BayObLG, Gerichtsbescheid v. 27.10.2022 — 501 DsNot 3/22

Titel:
Bestimmung der nach § 97 BNotO gebotenen DisziplinarmaBnahme bei VerstéRen ohne
AuRenwirkung und Schaden Dritter

Normenketten:

BNotO § 94 Abs. 1S.1,§96 Abs. 1S.1,§97 Abs. 1 Nr. 1
BDG § 13 Abs. 1

VwGO § 113 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

1. Das Gericht hat bei einer Klage gegen eine Disziplinarverfiigung neben der RechtméaRigkeit auch die
ZweckmaRigkeit der angefochtenen Disziplinarentscheidung zu tberpriifen. Es ist nicht auf die Priifung
beschrankt, ob die dem Klager zum Vorwurf gemachte Verhaltensweise (Lebenssachverhalt) tatséchlich
gegeben und disziplinarrechtlich als Dienstvergehen zu wiirdigen ist, sondern hat — bejahendenfalls — auch
daruber zu entscheiden, welches die angemessene DisziplinarmaRnahme ist. (Rn. 49) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Anders als sonst bei einer Anfechtungsklage ist das Gericht nicht gemafR § 113 Abs. 1 S. 1 VWGO darauf
beschrankt, eine rechtswidrige Verfligung aufzuheben; es trifft in Anwendung der in § 13 Abs. 1 BDG iVm §
96 Abs. 1 S. 1 BNotO niedergelegten Grundsatze innerhalb der durch die Verfiigung vorgegebenen
DisziplinarmafRnahmenobergrenze vielmehr eine eigene ,Ermessensentscheidung®. Es kann die
angefochtene Disziplinarverfiigung zugunsten des Klédgers abandern und anstelle der verhangten eine
mildere DisziplinarmaRnahme aussprechen. Dies umfasst auch die Befugnis, statt einer
DisziplinarmafRnahme eine bloRe Missbilligung gemaR § 94 Abs. 1 S. 1 BNotO auszusprechen, die zwar
einen Tadel beinhaltet, jedoch keinen disziplinarischen Charakter hat. (Rn. 50) (redaktioneller Leitsatz)

3. Mafgeblich fiir die Frage, ob eine disziplinarrechtliche Ahndung geboten ist und zur Bestimmung der
nach § 97 BNotO gebotenen DisziplinarmaRnahme ist die objektive Schwere der PflichtenverstéRe und der
Grad des Verschuldens. Dabei sind das Gesamtverhalten des Notars und auch der Grundsatz der
Verhaltnismagigkeit zu beriicksichtigen. Von Bedeutung ist des Weiteren, inwieweit das Fehlverhalten
geeignet ist, das Vertrauen in die Unabhéngigkeit und das Ansehen des Notaramtes in der Offentlichkeit zu
schéadigen. (Rn. 51) (redaktioneller Leitsatz)

4. Eine Missbilligung geman § 94 Abs. 1 S. 1 BNotO kann ausgesprochen werden, wenn der Notar in nicht
unerheblicher Zahl innerdienstlichen Vorschriften nicht Rechnung trug, ohne dass bleibende Schaden
eingetreten sind oder eine Auenwirkung eingetreten ist. Dabei kann zugunsten des Notars auch
beriicksichtigt werden, dass er bereits durch ein Gesprach mit dem Prasidenten und dem Geschéftsflihrer
der ortlichen Notarkammer eindringlich auf die Einhaltung der dienstrechtlichen Vorschriften hingewiesen
wurde. (Rn. 52 — 54) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Disziplinarverfligung, Notar, DisziplinarmaBnahme, Gerichtliche Uberpriifung, PflichtverstdRe,
Fehlverhalten, Ohne AufRenwirkung, Missbilligung

Fundstellen:
MittBayNot 2023, 402
LSK 2022, 49123
BeckRS 2022, 49123

Tenor

I. Die Disziplinarverfigung des Prasidenten des Landgerichts [...] wird mit der Mal3gabe aufgehoben, dass
dem Klager eine Missbilligung ausgesprochen wird.

Il. Die Kosten werden gegeneinander aufgehoben.

Ill. Die Berufung wird nicht zugelassen.



IV. Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.
Entscheidungsgriinde

1
I. Der Klager ist seit dem Jahr [...] Notar, seit [...] mit dem Amtssitz in [...]. Er ist bislang disziplinarrechtlich
nicht in Erscheinung getreten.

2

1. Mit Disziplinarverfigung vom [...] hat der Prasident des Landgerichts [...] gegen den Klager einen
Verweis gemal § 97 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNotO verhangt aufgrund folgender Umstande (wobei die jeweils
zum Zeitpunkt der Pflichtverletzung geltende Dienstordnung fur Notarinnen und Notare zugrunde gelegt
worden sei):
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a) Fur das Kalenderjahr [...] sei die Vorgabe nicht beachtet worden, dass nach § 17 Abs. 1 Satz 3i.V. m. §
8 Abs. 3 der Dienstordnung fiir Notarinnen und Notare (DONot) der Ausdruck der Urkundenrolle spatestens
14 Tage nach der Beurkundung zu erfolgen habe. Am Amtsprifungstag [...] habe der letzte Ausdruck vom
[...] datiert.
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Bereits im Bericht Gber die im Jahr [...] durchgefiihrte Amtsprifung sei beanstandet worden, dass auf einen
zeitnahen Ausdruck der Urkundenrolle nicht geachtet werde. Zwar handle es sich vorliegend um einen
Formalversto3. Zu berlcksichtigen sei jedoch, dass die einschlagigen Vorschriften der Dienstordnung fur
Notarinnen und Notare mit der Hochstfrist fir Eintragungen in die Urkundenrolle bzw. den Ausdruck der
Urkundenrolle von 14 Tagen und der damit einhergehenden Unveranderbarkeit auch eine Abschluss- und
Sicherungsfunktion hatten. Die Vorschriften, die eine chronologische Eintragung aller Vorgange nach
laufenden Nummern voraussetzten, dienten daher auch der Vermeidung von Missbrauch durch spatere
Einschiibe oder das Unterdriicken von Urkunden. Dem Klager sei in diesem Zusammenhang der Vorwurf zu
machen, trotz Beanstandung im Rahmen der vorausgegangenen Amtsprifung nicht in ausreichender Weise
sichergestellt zu haben, dass 14-tagig endglltige, unveranderbare Ausdrucke der Urkundenrolle erfolgten.
Die Beanstandungen in der Vergangenheit hatten Anlass zu besonderer Sorgfalt geben mussen. Auch die
Einschaltung von Hilfspersonen entbinde den Notar, insbesondere bei der burotechnischen Erledigung von
Amtsgeschaften, nicht von weitgehenden Organisations- und Kontrollpflichten. Dies gelte in besonderem
Maf, wenn es vorangehende Beanstandungen gegeben habe. Es liege ein fahrlassiges Organisations-
bzw. Uberwachungsverschulden vor.
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Der Einwand, dass der Ausdruck der Urkundenrolle lediglich zu Beginn der Amtspriifung aktuell sein misse
und wahrend der Amtsprifung nicht verandert werden diirfe, sei unbeachtlich. Denn die richtige
Handhabung sei dem Klager aufgrund der gleichartigen Beanstandung im Rahmen der Amtsprufung [...]
bekannt gewesen. Dort sei die Amtsprifung an sieben einzelnen Tagen zwischen dem [...Jund [...]
durchgefuhrt worden. Im Bericht Uber die Amtsprifung sei gerliigt worden, dass der letzte Ausdruck der
Urkundenrolle am [...] erfolgt gewesen sei. Da hierdurch die Frist des § 17 Abs. 1 Satz 3i.V. m. § 8 Abs. 3
DONot von 14 Tagen bezogen auf den damaligen ersten Priifungstag, nicht aber auf die weiteren
Prifungstage eingehalten worden sei, sei dem Klager hierdurch hinreichend verdeutlicht worden, dass auch
wahrend der laufenden Amtsprifung entsprechend der gesetzlichen Vorschriften fristgemal Ausdrucke der
Urkundenrolle zu fertigen seien.
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b) Bei der Umstellung der EDV im Notariat von der Software ,[...]* auf [...]“ im [...] seien am Tag vor der
Umstellung nicht alle Bestande der zu diesem Zeitpunkt offenen Massen im alten Verwahrungsbuch
ausgebucht und einen Tag spater in der neuen Software als jeweiliger Bestand vorgetragen worden.
Vielmehr seien — da durch den neuen Softwarehersteller angeboten — samtliche von [...] bis [...] bereits
erfolgten Buchungen durch den neuen EDV-Anbieter aus der alten in die neue Software migriert worden.
Dabei sei es zu folgenden Fehlern gekommen:



- Das neue Verwahrungsbuch des Kalenderjahrs [...] beginne mit der laufenden Nummer 3. Die unter den
laufenden Nummern 1 und 2 in der alten Software erfolgten Buchungen seien nicht in das neue
Verwahrungsbuch Gibernommen worden.

- Im neuen Verwahrungsbuch fehlten die im alten Verwahrungsbuch unter den laufenden Nummern 13 bis
15 aufgefuihrten Buchungen.

- Der Jahresendbestand [...] ([...] €) weiche vom Jahresanfangsbestand [...] ([...] €) um 8,60 € ab. Der als
Jahresanfangsbestand [...] ausgewiesene Betrag sei bereits in der ,Ubersicht iber die
Verwahrungsgeschafte nach dem Stand 31.12. [...]° enthalten gewesen, welche samtliche am Jahresende
offenen Massen enthalte und deren Salden aufsummiere.
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Hierdurch habe der Klager gegen seine Dokumentationspflicht aus § 11 DONot verstolRen, der im Einzelnen
regle, in welcher Form die Eintragungen in das Verwahrungsbuch erfolgen sollten. Des Weiteren liege ein
Verstold gegen § 35 Abs. 1 BNotO vor. Der Notar sei nach § 35 Abs. 1 BNotO verpflichtet, Akten und
Verzeichnisse so zu flhren, dass deren Verfligbarkeit, Integritat, Transparenz und Vertraulichkeit
gewabhrleistet seien. Dies diene nicht allein der internen Buroorganisation, sondern vor allem auch der
dauerhaften, langfristigen und beweissicheren Dokumentation der Beurkundungen und anderer
Amtshandlungen des Notars sowie der Uberpriifbarkeit der Amtsfiihrung durch die Aufsichtsbehérde. Vor
diesem Hintergrund ware vom Klager im Rahmen pflichtgemafler Amtsaustibung zu erwarten gewesen,
nach der Datenubernahme in die neue Software, spatestens jedoch bei Erstellung des Jahresabschlusses
[...] zu Uberprifen, ob alle alten Buchungen richtig in das neue System Gibernommen worden seien.
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Der Einwand, das Massenbuch habe nach Prifung keine Fehler aufgewiesen und da die Eintragung in das
Massenbuch EDVgestutzt zu einer gleichzeitigen Eintragung in das Verwahrungsbuch fihre, habe der
Klager davon ausgehen kdnnen, dass auch dieses fehlerfrei sei, entlaste den Klager nicht. Bereits aufgrund
des Umstands, dass das Verwahrungsbuch in der neuen Software mit der laufenden Nummer 3 beginne,
sei namlich ohne gréReren Aufwand erkennbar, dass eine fehlerhafte Dateniibernahme oder ein unrichtiger
Ausdruck vorliege. Spatestens bei einem Abgleich der Summe der Salden der offenen Massen ([...] €) mit
dem im Verwahrungsbuch am Jahresende ausgewiesenen Endbestand ([...] €) hatte die Differenz auffallen
mussen. Eine Priifung ware dem Klager vorliegend auch zumutbar gewesen. In Anbetracht dessen liege ein
fahrlassiges Organisations- bzw. Uberwachungsverschulden vor.
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c) Im Rahmen der turnusmafRigen Amtsprifung [...] sei zur Masse [...] (abgeschlossen am [...]) noch ein
(scheinbar offenes) Massenbuchblatt im LeitzOrdner ,Massenbuch (...) -Laufende Massen“ gefunden
worden, obwohl nach § 14 Abs. 2 Satz 5 DONot die Karteiblatter in der Folge der Massenummern sortiert
und getrennt nach erledigten und nicht erledigten Massen aufzubewahren seien, wenn das Massenbuch als
Kartei geflihrt werde. Auf § 14 Abs. 2 DONot sei bereits im Bericht zur turnusmagigen Amtsprifung [...]
hingewiesen worden. Der Versto? sei im Nachgang zum Amtsprifungsbericht behoben worden. Dem
Klager werde insoweit ein fahrlassiges Organisationsverschulden zur Last gelegt.
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d) Die programmgestutzte Fiihrung der Anderkontenliste durch den Klager habe in mehrfacher Hinsicht
nicht den Vorschriften entsprochen. Er flhre in seiner Anderkontenliste auch die Massenummern auf, unter
welchen Wertgegenstande hinterlegt worden seien Auch die Dokumentation abgeschlossener Massen
erweise sich als unrichtig bzw. unvollstandig. So seien seit der 0. g. EDV-Umstellung im Kalenderjahr [...]
die Druckeinstellungen in der Software falschlicherweise so konfiguriert, dass in der Anderkontenliste nur
noch die offenen Massen der Vorjahre sowie alle Massen (offen und abgeschlossen) des aktuellen Jahres
gedruckt wirden. Die Software drucke grundsatzlich bei jedem erneuten Ausdruck sowohl das
Eroffnungsdatum als auch das Abschlussdatum jeder Masse mit aus. Sofern jedoch eine Masse erst nach
dem letzten Ausdruck der Anderkontenliste des abgelaufenen Jahres abgeschlossen wirde, sei dieser
Abschluss in der Anderkontenliste dieses Jahres nicht mehr dokumentiert. Auch bei friheren Massen fehle
die erforderliche Rétung. Ob dies wegen Unkenntnis der technischen Mdglichkeiten in der Notarstelle erfolgt
sei, habe nicht abschlieffend geklart werden kénnen. Insofern seien die Massen [...] bis [...] betroffen. § 12
DONot fordere ausdrtcklich ein ,Verzeichnis der Kreditinstitute [...], bei denen Anderkonten oder
Anderdepots [...] eingerichtet sind (Anderkontenliste)* (Absatz 5 Satz 1), wobei Werthinterlegungen nicht in



die automatisch generierte Anderkontenliste ibernommen werden sollten, und zudem, dass im Fall der
Abwicklung einer Masse die zu ihr gehérenden Eintragungen im Massenbuch und in der Anderkontenliste
zu roten oder auf andere eindeutige Weise zu kennzeichnen seien (Absatz 6).
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Die Beanstandungen seien behoben worden. Der Klager sei verpflichtet gewesen, die erstellten
Anderkontenlisten mit den Vorgaben der Dienstordnung abzugleichen, um sicherzustellen, dass die
Anderkontenliste diesen auch bei Einsatz der neuen Notarsoftware entsprachen. Da dies unterbliebe sei,
liege dem Klager ein fahrlassiges Organisationsverschulden zur Last.
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e) In mehreren Fallen habe der Klager gegen § 33 Abs. 5 DONot (,Beginn und Beendigung der
Notariatsverwaltung und der Vertretung sind in der Urkundenrolle zu vermerken; der Zeitpunkt des Beginns
und der Beendigung sind anzugeben. Dies gilt auch dann, wenn wahrend der Notariatsverwaltung oder
Vertretung keine Beurkundungen vorgenommen worden sind.“) bzw. § 33 Abs. 6 Satz 2 DONot (Es ist ,die
vorzeitige Beendigung der Vertretung unverziglich anzuzeigen®) verstof3en; insoweit liege ihm ein
fahrlassiges Organisationsverschulden zur Last:

- Bestimmte Vertretungen seien nicht in die Urkundenrolle eingetragen worden, namlich die vom [...].

- Die Vertretung des vom [...] bis [...] bestellten Notarvertreters [...] habe bereits am [...] geendet; die
erforderliche Anzeige sei unterblieben.

- Am [...] seien Beurkundungen durch den Klager erfolgt, obwohl fur diese beiden Tage [...] zum Vertreter
bestellt gewesen sei. Dieser habe das Amt nicht Gbernommen (§ 44 Abs. 1 Satz 1 BNotO), sodass kein
Verstold des Klagers gegen § 44 Abs. 1 Satz 2 BNotO vorliege. Die nicht erfolgte Vertretung durch einen
sonstigen Vertreter sei jedoch der vorzeitigen Beendigung gleichzusetzen, sodass eine entsprechende
Anzeige erforderlich gewesen ware, aber unterblieben sei. Anzeigepflichtig sei in jedem Fall die endgliltige
Amtstibernahme des Notars vom Vertreter. Hierzu sei er jederzeit berechtigt, allerdings ende im Fall der
endgultigen Amtsiibernahme die Vertretungsbefugnis des Vertreters. Soweit der Klager eingewandt habe,
der Zweck der Anzeigepflicht gemaR § 33 Abs. 6 Satz 2 DONot sei nicht erkennbar, kénne dem nicht
gefolgt werden.
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Es handle sich diesbeztiglich um erstmalige Beanstandungen.

14

f) Fur das erste Quartal [...] habe der Klager entgegen § 33 Abs. 6 Satz 1 DONot (,Notarinnen und Notare,
fur die eine standige Vertreterin oder ein standiger Vertreter bestellt ist, haben der Prasidentin oder dem
Prasidenten des Landgerichts in vierteljahrlichen Zusammenstellungen in zwei Stiicken Anlass, Beginn und
Beendigung der einzelnen Vertretungen anzuzeigen.“) keine Quartalsanzeige vorgelegt, weshalb ihm
fahrlassiges Organisationsverschulden zur Last liege. Gleichartige Beanstandungen hatten sich bereits im
Rahmen der vorangehenden turnusmafiigen Amtsprifung im Kalenderjahr [...] ergeben.
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g) Der Klager habe vorsatzlich die rechtzeitige Durchflihrung der vorgeschriebenen abstrakten
Risikoanalyse unterlassen und diese erst am [...], mithin [...] Monate nach dem diesbeztiglichen
Rundschreiben der Landesnotarkammer vorgenommen. Nach der am 26. Juni 2017 in Kraft getretenen
Neufassung des Geldwaschegesetzes hatten Notare diejenigen Risiken der Geldwasche und der
Terrorismusfinanzierung zu ermitteln und zu bewerten, die fiir Geschéafte bestlinden, die von ihnen
betrieben wurden. Die gemal § 5 Abs. 1 GwG durchzufuhrende abstrakte Risikoanalyse sei gemaf § 5
Abs. 2 Nr. 1 GwG zu dokumentieren. Hierzu habe die Landesnotarkammer Bayern als Anlage zum
Rundschreiben Nr. 2018/5 vom 8. Mai 2018 Anwendungsempfehlungen an die bayerischen Notarinnen und
Notare Ubersandt und diese auf das Erfordernis der Umsetzung der Anforderungen des
Geldwaschegesetzes hingewiesen. Dem Klager sei daher jedenfalls aufgrund des vorgenannten
Rundschreibens die bereits seit dem Inkrafttreten der Neufassung bestehende Verpflichtung zur
Durchfihrung und Dokumentation der abstrakten Risikoanalyse nach § 5 Abs. 1 GwG hinreichend bekannt
gewesen. Das zum 26. Juni 2017 neu gefasste Geldwaschegesetz verfolge einen verstarkt risikobasierten
Ansatz, der die Verpflichtung der Notare zur Durchfihrung einer abstrakten Risikoanalyse gemaf § 5 Abs. 1
GwG umfasse. Diese gesetzlich vorgeschriebene Handlungspflicht sei mit In-Kraft-Treten der Neuregelung,



spatestens aber unverziglich nach Eingang der Anwendungsempfehlung der Bundesnotarkammer, die den
Notarinnen und Notaren mit dem Rundschreiben 2018/5 der Landesnotarkammer vom 8. Mai 2018 zur
Verfligung gestellt worden sei, zu erflllen gewesen.
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Angesichts der festgestellten Dienstpflichtverletzungen sei ein Verweis (§ 97 Abs. 1 Satz 1 BNotO)
erforderlich, aber auch ausreichend, um das Verhalten des Klagers angemessen zu ahnden. Die
Bemessung habe hierbei das disziplinarrechtlich zu berlicksichtigende Gesamtverhalten des Notars sowie
dessen gesamte Personlichkeit in den Blick zu nehmen. Das disziplinarrechtlich zu berticksichtigende
Gesamtverhalten des Klagers zeige vorliegend Dienstpflichtverletzungen, die sich Uber unterschiedliche
Bereiche der notariellen Amtsflihrung erstreckten. Sie erfassten Massen und Verwahrungen ebenso wie die
Flahrung der Urkundenrolle. Zwar sei zugunsten des Klagers zu bertcksichtigen, dass es sich um VerstoRe
ohne AuRRenwirkung handelte und Dritten kein Schaden entstanden sei. Jedoch dienten die formalen
Vorgaben fur die Amtsfiihrung, gegen die der Klager verstofRen habe, dem abstrakten Schutz der
Rechtssuchenden, indem sie die Ablaufe an den Notarstellen in begrenztem Umfang vereinheitlichen und
die erforderliche Tatsachengrundlage fir die Wahrnehmung der Aufsicht schafften. Bei Wirdigung aller
Gesichtspunkte sei die Verhangung eines Verweises geboten, da die Vielzahl und die Bandbreite der
festgestellten VerstoRRe zeigten, dass der Klager das Amt nicht durchgangig mit der gebotenen Sorgfalt
gefuhrt habe. Zudem seien die Pflichtverletzungen betreffend den zeitnahen Ausdruck der Urkundenrolle,
die fehlende Trennung der Massenbuchblatter und die Pflicht zur Vorlage der Quartalsanzeigen bereits
anlasslich der Amtsprifung [...] gerligt worden, ohne dass der Klager dies zum Anlass fir eine
Verbesserung der Amtsflihrung genommen hatte.
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2. Mit seiner Klage vom [...] wendet sich der Klager gegen die vorgenannte Disziplinarverfligung und
beantragt,

die Disziplinarverfiigung des Prasidenten des Landgerichts [...], aufzuheben und gegen den Klager lediglich
eine Missbilligung gemaf § 94 Abs. 1 Satz 1 BNotO auszusprechen.
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Zu den vorgeworfenen Pflichtverletzungen fuhrt der Klager im Wesentlichen aus:
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a) Der letzte Ausdruck der Urkundenrolle, datierend vom [...], sei bei Beginn der Amtsprifung am [...] den
mit der Amtsprifung beauftragten Personen mit allen weiteren fur die Amtsprifung angeforderten
Unterlagen vorgelegt worden. Zu diesem Zeitpunkt sei die Frist nach § 8 Abs. 3i.V.m. § 17 Abs. 1 Satz 3
DONot offensichtlich eingehalten gewesen. Die Amtspriifung habe an den beiden vorgesehenen Tagen
([...]) hinsichtlich der Prifung der Blicher und Verzeichnisse nicht abgeschlossen werden konnen. Die
Prifung der vorgelegten Urkundenrolle habe dann tatsachlich erst am [...] bei einem weiteren Termin
stattgefunden. Allein daraus ergebe sich der geltend gemachte Verstol3 gegen § 8 Abs. 3i.V. m. § 17 Abs. 1
Satz 3 DONot. Auf die von Priferseite weitere Terminierung und die Prifungsreihenfolge der einzelnen
Unterlagen habe er keinen Einfluss gehabt. Wére die Urkundenrolle bereits an den beiden zunachst
angesetzten Priifungstagen kontrolliert worden, ware die Frist eingehalten gewesen. Die am [...]
vorgelegten Unterlagen (auch betreffend Anderkonten und andere prifungsrelevante Vorgénge) seien
jedoch fur die Zeit bis zu den nachsten Terminen der Prifung im Notariat separat und unverandert
aufbewahrt worden, um dem Prifer eine problemlose — auch kurzfristige — Wiederaufnahme seiner
Prufungstatigkeit an dem Punkt zu ermdglichen, an dem er sie bei seinem letzten Termin beendet hatte.
Eine genaue Festlegung hinsichtlich weiterer Termine durch die Prifer sei nicht erfolgt. Ein Hinweis darauf,
dass diese Unterlagen auch in den Zwischenzeitrdumen bis zum nachsten Termin weiter aktualisiert und
nicht unverandert bleiben sollten, sei nicht erfolgt. Seine Mitarbeiter und er seien daher davon
ausgegangen, dass die vorgelegten Unterlagen unverandert bleiben sollten. Auf Nachfrage von Priferseite
am [...] hatte an diesem Termin selbstverstandlich ein aktueller Ausdruck vorgelegt werden kénnen. Auch
bei der vorangegangenen Amtspriifung im Jahr [...] habe sich dieser Vorgang so dargestellt (letzter
Ausdruck: [...], Beginn der Prifung: [...], Kontrolle der Urkundenrolle zu einem nicht ndher genannten
spateren Zeitpunkt im Rahmen der Amtspriifung). Nach Ansicht des Klagers rechtfertigt der vorstehende
Sachverhalt nicht den Vorwurf eines fahrlassigen Organisationsverschuldens, da der in Frage stehende



Verstofd auch dadurch entstanden sei, dass die Priifung nicht an den beiden vorgesehenen Tagen zu Ende
gefuhrt worden sei.
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b) Bei der 0. g. Umstellung der EDV im [...] seien zwei Buchungen nicht in das neue EDV-System
ubernommen worden. Die sich ergebende Differenz von 8,60 € sei keine Differenz, die sich zu Lasten der
Hinterleger/Beteiligten auswirke, sondern eine rein buchhalterische Differenz, deren Ursache aufgeklart
worden sei. Bei der Ubernahme der Daten aus dem alten in das neue EDV-Programm seien zwei Zeilen
einer entsprechenden Tabelle bzw. zwei Eintrage in der entsprechenden Datenbank nicht Gbernommen
worden. Nach Einfihrung des neuen EDVProgramms habe er, der Klager, die Umstellung der einzelnen
Massen eingehend geprUft. Dies sei ihm vor allem deshalb wichtig erschienen, weil auf Grundlage des
jeweiligen Massenbuchs bzw. Massenblatts spater nach Abwicklung der Masse die entsprechende
Abrechnung gegeniber den Beteiligten erfolge. Bei der Umstellung der Massen habe er keine Fehler
entdeckt (d. h. die auf den Bankkonten befindlichen tatsachlichen Bestande hatten jeweils dem Betrag
entsprochen, der sich nach der EDV-Umstellung aus dem Massenbuch ergeben habe). Daher sei er von
einer fehlerfreien Umstellung ausgegangen und habe keine weitere Veranlassung gesehen, nochmals
separat das Verwahrungsbuch zu prifen. Eine Eintragung in das Massenbuch, die EDVgestutzt erfolge,
erzeuge ferner bei neuen Eintragungen immer gleichzeitig automatisch eine Eintragung in das ebenfalls
EDVgestutzte Verwahrungsbuch. Er habe daher aus seiner Sicht davon ausgehen kénnen, dass eine
fehlerfreie Umstellung der einzelnen Massen auch eine fehlerfreie Umstellung des Verwahrungsbuchs zur
Folge habe. Leider sei dies aber nicht der Fall gewesen. Gleichwohl sei er der Auffassung, dass er seine
Uberprifungspflicht im Rahmen der EDV-Umstellung in ausreichender Weise wahrgenommen habe und
daher kein fahrlassiges Organisationsverschulden vorliege.
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c) Der Sachverhalt zur Masse [...] sei richtig dargestellt. Es bleibe allerdings darauf hinzuweisen, dass das
gerugte Dienstvergehen darin bestehe, dass durch eine Nachlassigkeit des beauftragten Mitarbeiters ein
einziges DIN A4-Blatt nicht aus dem Ordner laufende Massen in den Ordner abgeschlossene Massen
umgeheftet worden sei und er, der Klager, dies nicht bemerkt habe.
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d) Der Sachverhalt zur Anderkontenliste sei richtig dargestellt. Allerdings habe der gertgte VerstoRR gegen
die Dienstpflichten nur ,geringe Auswirkung“. Eine Gefahr der Unubersichtlichkeit bestehe seines Erachtens
nicht, da Werthinterlegungen und Hinterlegungen in seinem Notariat iberhaupt nur selten vorkdmen (seit
Amtstbernahme im Jahr [...] lediglich [...] neue Werthinterlegungen).

23

e) Der Sachverhalt zu den fehlenden Eintragungen von Vertretungen sei richtig dargestellt. Bei den fir die
Flhrung der Urkundenrollen zustandigen Mitarbeiterinnen habe die Fehlvorstellung bestanden, dass
Vertretungen nur in die Urkundenrolle einzutragen seien, wenn tatsachlich Beurkundungen vorgenommen
wirden. Mittlerweile sei ein geanderter Arbeitsablauf eingeflihrt, der gewahrleisten solle, dass alle
Vertretungen lickenlos erfasst wirden.

- [...] sei am [...] fur beide Notare der Sozietat als Vertreter bestellt worden, da beide Notare auswartig bei
Fortbildungen gewesen seien. Die Eintragung in die Urkundenrolle sei versehentlich nur bei Notar [...]
erfolgt, da Beurkundungen von [...] nur als dessen Vertreter vorgenommen worden seien.

- Warum die Vertretung durch [...] am [...] nicht wahrgenommen worden seien und der Klager selbst die
Amtsgeschafte gefihrt habe, lasse sich nicht mehr nachvollziehen.

- [...] sei am [...] fur beide Notare als Vertreter bestellt worden, da beide Notare auswartig bei Fortbildungen
gewesen seien. Eine Eintragung in die Urkundenrolle sei unterblieben, da bei den fiur die Fihrung der
Urkundenrollen zustéandigen Mitarbeiterinnen die Fehlvorstellung bestanden habe, dass Vertretungen nur in
die Urkundenrolle einzutragen seien, wenn tatsachlich Beurkundungen vorgenommen wirden. Am [...]
habe im Notariat, bedingt durch den Austausch von Fenstern in mehreren Zimmern, u. a. am Empfang (wo
die Urkundenrollen bearbeitet wirden), kein Publikumsverkehr geherrscht und die Arbeitsbedingungen
durch die Bauarbeiten seien aulergewohnlich gewesen.

- Warum die Vertretung durch [...] vom [...] nicht eingetragen worden sei, lasse sich nicht mehr
nachvollziehen.



- Die Eintragung fir die Zeit vom [...] sei wegen der bereits geschilderten Fehlvorstellung der
Mitarbeiterinnen unterblieben.

24

Bei der Wirdigung des Sachverhalts solle berlicksichtigt werden, dass in jedem Kalenderjahr ungefahr [...]
Vertretungen eingetragen werden mussten (Urlaube, Abwesenheit fir Fortbildungen, Krankheitstage etc.).
Dies entschuldige sicherlich nicht den einzelnen Fehler, zeige aber auch, dass es sich um keinen
systematischen Fehler handle, sondern um Einzelfalle.

25

Der Sachverhalt zu den fehlenden Anzeigen der Beendigung von Vertretungen sei ebenfalls richtig
dargestellt. Zu der vorzeitigen Beendigung der Vertretung von [...] im [...] sei darauf hinzuweisen, dass
diese ebenfalls auf der bereits geschilderten Fehlvorstellung beruht habe. Am [...] seien keine
Beurkundungen vorgenommen worden. Bei der Wiirdigung des Sachverhalts bzgl. des VerstoRes gegen die
Verpflichtung aus § 33 Abs. 6 Satz 2 DONot solle berlcksichtigt werden, dass nach der Ubereinstimmenden
Auffassung der Kommentarliteratur (der Klager verweist auf ,von Campe in Frenz/Miermeister, DONot, 5.
Aufl. 2020, § 33 DONot Rn. 16 m. w. N.“) ein Zweck dieser Anzeigepflicht nicht erkennbar sei. Einem
Verstol3 gegen diese Verpflichtung sei also ein geringes Gewicht beizumessen.

26

f) Der Sachverhalt zu den fehlenden Quartalsanzeigen sei richtig dargestellt. Die teilweise nicht bzw.
verspétet erfolgte Ubersendung der Quartalsanzeigen sei auch durch einen Mitarbeiterwechsel bedingt, der
in dem Zeitraum stattgefunden habe, in dem die Anzeigen nicht richtig vorgelegt worden seien. Durch die
Einflhrung eines neuen Arbeitsablaufs habe die Fehlerquelle beseitigt werden kénnen, was daran
erkennbar sei, dass flr den Zeitraum ab [...] keine Beanstandungen mehr vorlagen. Gerugt werde ein
einziger VerstoR gegen die Verpflichtung zur Ubermittiung der Quartalsanzeige.

27

g) Der Sachverhalt zur Risikoanalyse nach dem Geldwaschegesetz sei richtig dargestellt. Im Notariat sei im
[...] die EDV auf einen neuen Softwareanbieter umgestellt worden. Im Nachgang zu der Umstellung seien
weitere zeitlich umfangreiche Arbeiten zu bewaltigen gewesen (Anpassung aller Anschreiben,
Vertragsmuster und Textbausteine, Schulung der Mitarbeiter, organisatorische Veranderungen). In diesen
Zeitraum sei der Eingang des Rundschreibens der Landesnotarkammer vom 8. Mai 2018 zur Umsetzung
des Geldwaschegesetzes gefallen. Die sich aus dem Gesetz und dem Rundschreiben ergebenden
Anforderungen an die einzelfallbezogene Risikoanalyse seien sofort umgesetzt worden. Auch die
entsprechende Fortbildung der Mitarbeiter sei unverzuglich erfolgt. Leider sei es wegen der hohen
Arbeitsbelastung des Klagers in dieser Zeit unterblieben, auch die Dokumentation zur abstrakten
Risikoanalyse vorzunehmen. Diese sei dann erst am [...], nach Abschluss der EDV-Umstellung und der
anschliefenden Urlaubszeit, ausgeflllt worden. Gleichwohl seien im Rahmen der einzelfallbezogenen
MafRnahmen auch die Risikofaktoren berlicksichtigt worden, die sich aus den Verhaltnissen der Notarstelle
abstrakt ergaben.

28

Bei der Festsetzung des Verweises als DisziplinarmafRnahme ist nach Auffassung des Klagers bei der
Auslbung des Ermessens nicht berticksichtigt worden, dass er wahrend seiner gesamten Tatigkeit als
Notarassessor (in den Jahren [...]) und Notar (seit dem Jahr [...]) disziplinarrechtlich nicht in Erscheinung
getreten sei. Zudem seien seit dem Zeitpunkt der Pflichtverstdf3e und dem Erlass der Disziplinarverfigung
erhebliche Zeitrdume vergangen (teilweise mehr als [...] Jahre). Es seien bereits nach der Amtsprifung und
nach der Einleitung des Disziplinarverfahrens die erforderlichen organisatorischen Veranderungen
vorgenommen bzw. die Beanstandungen aus der Amtsprifung beseitigt worden. Er sei bereits durch ein
Gesprach mit dem Prasidenten der Landesnotarkammer Bayern und deren Geschaftsfliihrer am [...]
eindringlich auf die Einhaltung der dienstrechtlichen Vorschriften hingewiesen worden. Die PflichtverstdRe
hatten allesamt keine Auf3enwirkung und es seien keine Schaden eingetreten. Auch die Gefahr eines
Schadens fiir Mandanten habe nicht bestanden. Er ist der Auffassung, dass es nach dem vom
Bundesgerichtshof aufgestellten MaRstab (vgl. BGH, Beschluss vom 17. Marz 2014, NotSt (Brfg) 1/13) bei
einer Missbilligung seines Verhaltens gemaR § 94 BNotO verbleiben kénnte.

29



3. Der Prasident des Landgerichts [...] hat mit Schriftsatz vom [...] beantragt, die Klage abzuweisen.
Angesichts der festgestellten Dienstpflichtverletzungen sei die Verhangung eines Verweises gemal § 97
Abs. 1 Satz 1 BNotO erforderlich, um das Verhalten des Klagers angemessen zu ahnden.

30

a) Der durch den Klager zutreffend geschilderte Sachverhalt zum Ausdruck der Urkundenrolle lasse den
Vorwurf eines fahrlassigen Organisationsverschuldens nicht entfallen. Dem Klager sei aufgrund der
gleichartigen Beanstandung im Rahmen der Amtsprifung [...] bekannt gewesen, dass auch wahrend der
laufenden Amtsprifung 14-tagige endgultige, unveranderbare Ausdrucke der Urkundenrolle gemaf § 17
Abs. 1 Satz 3i.V. m. § 8 Abs. 3 DONot zu fertigen seien. Eines entsprechenden Hinweises durch die mit der
Amtsprifung beauftragten Personen habe es vor diesem Hintergrund nicht bedurft.

31

b) Im Rahmen der EDV-Umstellung sei der Klager seiner Uberprifungspflicht nicht in ausreichender Weise
nachgekommen. Diese hatte geboten, neben dem Massenbuch auch das Verwahrungsbuch einzusehen.
Eine gewissenhafte Uberpriifung hatte ergeben, dass die Daten nicht vollstindig bzw. fehlerfrei
Ubernommen worden seien. Dies hatte dem Klager bereits bei einem Vergleich der Summe der Salden der
offenen Massen auffallen miissen. Des Weiteren ware fiir ihn bei Uberpriifung des Verwahrungsbuchs auf
den ersten Blick erkennbar gewesen, dass dieses in der neuen Software fehlerhaft mit der laufenden
Nummer 3 beginne.

32

c) Die Ausfuhrungen des Klagers zur Masse [...] rechtfertigten nicht die von ihm erstrebte mildere
disziplinarische Bewertung. MaRgeblich sei in dem vorliegenden Disziplinarverfahren gerade, dass der
Notar eine Vielzahl an Formverstden begangen habe und hiermit auch, soweit diese geringfligig gewesen
seien, in der Gesamtschau zum Ausdruck gebracht habe, seinem Amt nicht mit der gebotenen Sorgfalt und
unter Beachtung der mal3geblichen Vorschriften nachzugehen.

33

d) Die Einwendungen des Klagers im Zusammenhang mit der Anderkontenliste seien unbeachtlich. Der
Notar habe die Anderkontenlisten im Einklang mit den Vorgaben der Dienstordnung fiir Notarinnen und
Notare zu fuhren.

34

e) Die Ausfuhrungen des Klagers im Zusammenhang mit den fehlenden Eintragungen von Vertretungen
fuhrten zu keiner fir ihn glinstigeren Wuirdigung der PflichtverstoRe. Soweit der Klager sich auf einen
Mitarbeiterwechsel im mafRgeblichen Zeitraum berufe, dringe er damit nicht durch. Dem Klager habe die
Schulung und Uberwachung der mit der Fiihrung der Urkundenrolle betrauten Mitarbeiter auch und gerade
dann oblegen, wenn diese mangels Erfahrung der vertieften Anleitung bedurften.

35

f) Der Vortrag des Klagers, er habe keine Zeit gehabt, die Dokumentation zur abstrakten Risikoanalyse
vorzunehmen, sei unbeachtlich. Inm sei aufgrund des Rundschreibens der Landesnotarkammer Bayern Nr.
2018/5 vom 8. Mai 2018 seine Verpflichtung zur Durchfihrung und Dokumentation der abstrakten
Risikoanalyse nach § 5 Abs. 1 GwG bekannt gewesen. Hinreichende Griinde daftir, weshalb der Notar
seiner gesetzlich vorgeschriebenen Handlungspflicht dennoch nicht nachgekommen ist, habe er nicht
vorgetragen. Weder die EDVUmstellung noch die behauptete Arbeitsbelastung oder die Urlaubszeit
rechtfertigen die Untatigkeit des Klagers Gber einen derart langen Zeitraum. Im Rahmen einer
ordnungsgemafen Organisation seines Tagesgeschafts hatte er sicherstellen mussen, dass die
gesetzlichen Vorgaben, die bereits seit dem 26. Juni 2017 gegolten hatten, unverziglich nach Eingang des
Rundschreibens der Landesnotarkammer Bayern umgesetzt wiirden.

36

Der Auffassung des Klagers, die Verhangung eines Verweises sei vorliegend nicht erforderlich, kénne nicht
gefolgt werden. Erganzend zu den friheren Ausflihrungen sei anzufihren, dass bei Wirdigung des
Gesamtverhaltens des Klagers auch ohne gesonderte Erwahnung durchaus bedacht worden sei, dass der
Klager bislang disziplinarrechtlich nicht in Erscheinung getreten sei. Selbst wenn der Klager nunmehr die
erforderlichen organisatorischen Veranderungen vorgenommen habe, um fir die Zukunft gleichartige
Pflichtverletzungen zu vermeiden, sei die Verhangung eines Verweises zur angemessenen Ahndung des



Verhaltens des Klagers erforderlich. Soweit Beanstandungen behoben worden seien, sei dies in die
disziplinarische Wirdigung einbezogen worden. Die fehlende Au3enwirkung der Pflichtverstdé3e sowie die
Tatsache, dass vorliegend kein Schaden eingetreten sei, sei ebenfalls berticksichtigt worden. Soweit der
Klager aus dem Beschluss des Bundesgerichtshofes vom 17. Méarz 2014 (NotSt(Brfg) 1/13) herleiten wolle,
dass vorliegend lediglich eine Missbilligung auszusprechen sei, dringe er damit nicht durch. Insbesondere
umfasse der dort inmitten stehende Sachverhalt lediglich zwei Dienstpflichtverletzungen, wahrend das
hiesige Verfahren durch eine grof3e Zahl von Versté3en gegen das notarielle Berufsrecht gekennzeichnet
sei. Zudem lagen in dem durch den Bundesgerichtshof entschiedenen Fall auergewohnliche Umstande
vor, welche die PflichtverstoRe in einem besonders milden Licht erscheinen lief3en. Derartige Tatsachen
seien vorliegend weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

37
Il. Die zulassige Klage hat Erfolg. Die angegriffene Disziplinarverfligung ist mit der MaRgabe aufzuheben,
dass dem Klager eine Missbilligung ausgesprochen wird.

38

1. Die Klage ist zulassig. Sie ist statthaft und wurde form- und fristgerecht erhoben (§ 96 Abs. 1 Satz 1
BNotO i.V. m. § 52 Abs. 2 Satz 1 BDG, § 74 Abs. 1 Satz 1, § 81 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Gemal Art. 50
AGGVG i.V. m. § 96 Abs. 4 Satz 1 BNotO findet gegen eine Entscheidung der Aufsichtsbehdrden im
Disziplinarverfahren gegen Notare ein Widerspruchsverfahren nicht statt. Zustandig fur die Entscheidung ist
das Bayerische Oberste Landesgericht (§§ 99, 100 VWGO, § 2 Satz 1 NotV). Uber die Klage konnte in Form
eines Gerichtsbescheids entschieden werden, weil die Sache keine besonderen Schwierigkeiten
tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt geklart ist.

39
Die Beteiligten wurden hierzu angehort (§ 84 Abs. 1 Satz 2 VwGO) und haben keine Einwande erhoben.

40

2. Die Klage ist auch begriindet und fihrt zu der aus dem Tenor ersichtlichen Abanderung der
angefochtenen Verfligung, weil der Beklagte zwar zu Recht von schuldhaften Dienstpflichtverletzungen des
Klagers ausgegangen ist, aus Sicht des Senats als adaquate Ahnung indes kein Verweis, sondern eine
Missbilligung geboten ist.

41

Gemal § 97 Abs. 1 und 2 BNotO kdnnen gegen einen amtierenden hauptberuflichen Notar als MaRnahmen
im Disziplinarverfahren verhangt werden ein Verweis, eine Geldbuf3e (auch neben einem Verweis), die
Entfernung vom bisherigen Amtssitz und die Entfernung aus dem Amt. Gegen den Klager wurde ein
Verweis nach § 97 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNotO verhangt durch Disziplinarverfigung der Aufsichtsbehorde (§
98 Satz 1 BNotO). Nach Auffassung des Senats ist jedoch aufgrund der festgestellten Pflichtverletzungen
eine Missbilligung noch ausreichend, weil es sich auch in der Gesamtschau um solche leichter Art handelt
(§ 94 Abs. 1 Satz 1 BNotO).

42

a) Der Senat geht bei seiner Entscheidung aufgrund des weitgehend Ubereinstimmenden Sachvortrags der
Parteien davon aus, dass der Klager die in der Disziplinarverfigung angefiihrten Pflichtverletzungen
begangen hat. Insoweit ist lediglich Folgendes anzumerken:

43
aa) Die tatsachlichen Umstande hat der Klager eingeraumt. Sie stehen vorliegend nicht im Streit.

44

Soweit dem Klager in der Disziplinarverfigung vorgeworfen wird, er habe ,vorsatzlich die rechtzeitige
Durchfuhrung der abstrakten Risikoanalyse® unterlassen und ,diese erst am [...], mithin [...] Monate nach
dem Rundschreiben der Landesnotarkammer® vorgenommen, hat der Klager ausgefuihrt, er habe die ,sich
aus dem GWG und dem Rundschreiben ergebenden Anforderungen an die einzelfallbezogene
Risikoanalyse [...] sofort umgesetzt“ und auch ,die entsprechende Fortbildung der Mitarbeiter [sei]
unverziglich® erfolgt. Es sei lediglich ,die Dokumentation zur abstrakten Risikoanalyse*“ verspatet erfolgt.
Gleichwonhl seien ,im Rahmen der einzelfallbezogenen MaRnahmen auch die Risikofaktoren berticksichtigt
[worden], die sich aus den Verhaltnissen der Notarstelle abstrakt ergeben®. Dem ist der Beklagte in der
Klageerwiderung nicht substanziiert entgegengetreten. Auch aus dem Bericht tiber die Amtsprifung vom



[...] (dort S. [...]) ergibt sich nichts substanziiert anderes. Im Schreiben des Prasidenten der
Landesnotarkammer vom [...] an den Beklagten wird entsprechend angemerkt, dass der Klager die
.konkrete Risikobewertung [...] nach den Feststellungen des Amtsprifungsberichts umgesetzt* habe. Daher
ist davon auszugehen, dass sich die Pflichtverletzung des Klagers letztlich darauf beschrankt, dass er
vortibergehend seine Pflichten in Bezug auf die abstrakte Risikoanalyse nicht ausreichend erfillt hat. Diese
Pflichten haben zwar besondere Bedeutung, denn der Gesetzgeber hat sich bezliglich der Bekampfung der
Geldwasche bewusst fur eine Starkung des risikobasierten Ansatzes entschieden und demzufolge dafir,
dass die geldwascherechtlich Verpflichteten Gber ein ihrer Geschaftstatigkeit angemessenes
Risikomanagement verfigen, ihr jeweiliges Risiko der Geldwasche und Terrorismusfinanzierung, vor allem
unter Berucksichtigung der Kundenstruktur und der angebotenen Produkte und Dienstleistungen prifen,
und ihre MalRnahmen zur Minderung des Risikos danach ausrichten mussen (vgl. BT-Drs. 18/11555 S. 1).
Allerdings wurde der Klager insbesondere auf die Bedeutung der abstrakten Risikoanalyse ausweislich des
genannten Schreibens des Prasidenten der Landesnotarkammer schon vor Erlass der Disziplinarverfligung
~eingehend” hingewiesen, sodass diesem der Stellenwert der Geldwaschepravention ,noch einmal verstarkt
[...] bewusst” geworden sei.

45

bb) Entgegen der Einlassung des Klagers folgt der Senat der Auffassung des Beklagten, dass auch
beziiglich des nicht fristgerechten Ausdrucks der Urkundenrolle und der nicht ausreichenden Uberwachung
in Bezug auf das Massen- und Verwahrungsbuch infolge der EDV-Umstellung eine schuldhafte (fahrlassige)
Pflichtverletzung vorliegt. Die vom Klager vorgetragenen Umstande lassen eine Pflichtverletzung nicht
entfallen. Bezlglich der Gbrigen Vorwirfe hat der Klager eine solche (zutreffend) nicht in Abrede gestellt.

46

cc) Soweit in der Disziplinarverfligung auch auf § 35 Abs. 1 BNotO abgestellt wird, kann eine
Pflichtverletzung im vorliegenden Fall damit nicht begriindet oder unterstrichen werden, weil diese Norm
(deren Absatz 1 Satz 1 die Pflicht beschreibt, ,Akten und Verzeichnisse so zu flhren, dass deren
Verfugbarkeit, Integritat, Transparenz und Vertraulichkeit gewahrleistet sind“) im Prifungszeitraum (im Jahr
[...]) so nicht galt und in dieser Form erst am 1. Januar 2020 in Kraft trat (vgl. Art. 11 Abs. 5 Nr. 1 des
Gesetzes zur Neuordnung der Aufbewahrung von Notariatsunterlagen und Einrichtung des Elektronischen
Urkundenarchivs bei der Bundesnotarkammer sowie zur Anderung weitere Gesetze vom 1. Januar 2017
BGBI. | S. 1396 [1411]; Vertraulichkeit und Integritat waren allerdings in § 5 Abs. 3 Satz 2 DONot a. F.
erwahnt).

47

dd) Ob die in § 33 Abs. 6 Satz 2 DONot a. F. vorgesehene Anzeigepflicht keinen erkennbaren Zweck hatte,
wie der Klager meint (in diesem Sinn z. B. auch Bracker in BeckOK BNotO, 5. Ed. 1. Februar 2021, § 33
Rn. 9), ist jedenfalls im Hinblick auf das Vorliegen einer Pflichtverletzung nicht erheblich, zumal auch bei der
Neufassung der Dienstordnung auf diese Regelung nicht verzichtet wurde (§ 19 Abs. 5 Satz 2 DONot n. F.).

48
b) Auch in der Gesamtschau der Pflichtverletzungen ist vorliegend eine Missbilligung (noch) ausreichend.

49

Nach § 60 Abs. 3 BDG i.V. m. § 96 Abs. 1 Satz 1 BNotO hat das Gericht bei einer Klage gegen eine
Disziplinarverfigung neben der Rechtmaligkeit auch die Zweckmafigkeit der angefochtenen
Disziplinarentscheidung zu Uberprifen. Es ist nicht auf die Prifung beschrankt, ob die dem Klager zum
Vorwurf gemachte Verhaltensweise (Lebenssachverhalt) tatsachlich gegeben und disziplinarrechtlich als
Dienstvergehen zu wirdigen ist, sondern hat — bejahendenfalls — unter Beachtung des
Verschlechterungsverbots (vgl. § 88 VwGO i.V. m. § 3 BDG, § 96 Abs. 1 Satz 1 BNotO) im Interesse der
Verfahrensbeschleunigung (§ 4 BDG i.V. m. § 96 Abs. 1 Satz 1 BNotO) auch darlber zu entscheiden,
welches die angemessene Disziplinarmafinahme ist.

50

Anders als sonst bei einer Anfechtungsklage ist das Gericht danach nicht gemal § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO darauf beschrankt, eine rechtswidrige Verfugung aufzuheben; es trifft in Anwendung der in § 13 Abs.
1BDG i.V. m. § 96 Abs. 1 Satz 1 BNotO niedergelegten Grundsatze innerhalb der durch die Verfliigung
vorgegebenen DisziplinarmalRnahmenobergrenze vielmehr eine eigene ,Ermessensentscheidung®. Es kann
die angefochtene Disziplinarverfligung zu Gunsten des Klagers abandern und an Stelle der verhangten eine



mildere Disziplinarmaflinahme aussprechen. Dies umfasst auch die Befugnis, statt einer
DisziplinarmafRnahme eine bloRe Missbilligung gemal § 94 Abs. 1 Satz 1 BNotO auszusprechen, die zwar
einen Tadel beinhaltet, jedoch keinen disziplinarischen Charakter hat. Da sie aber ebenso wie eine
DisziplinarmafRnahme die Reaktion der Aufsichtsbehorde auf ein Dienstvergehen des Notars ist, ist auch
das Disziplinargericht befugt, die Disziplinarverfuigung durch eine Missbilligung zu ersetzen (zu allem: BGH,
Beschluss vom 17. Marz 2014, NotSt (Brfg) 1/13, juris Rn. 3).

51

Mafgeblich fur die Frage, ob eine disziplinarrechtliche Ahndung geboten ist und zur Bestimmung der nach §
97 BNotO gebotenen DisziplinarmafRnahme ist die objektive Schwere der Pflichtenverstofie und der Grad
des Verschuldens. Dabei sind das Gesamtverhalten des Notars und auch der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit zu berticksichtigen. Von Bedeutung ist des Weiteren, inwieweit das Fehlverhalten
geeignet ist, das Vertrauen in die Unabhéangigkeit und das Ansehen des Notaramtes in der Offentlichkeit zu
schadigen (OLG KdlIn, Urt. v. 2. November 2020, Not 6/20, juris Rn. 23).

52

Die Missbilligung kann bei ordnungswidrigem Verhalten und Pflichtverletzungen leichterer Art
ausgesprochen werden (§ 94 Abs. 1 Satz 1 BNotO). Dies kommt unter anderem in Betracht, wenn der Notar
innerdienstlichen Vorschriften nicht Rechnung trug, ohne dass bleibende Schaden eingetreten sind oder
eine Auldenwirkung eingetreten ist. Aber auch bei einem Verhalten mit AuRenwirkung kann eine
Missbilligung ausgesprochen werden, wenn das Verschulden besonders leicht wiegt. Eine MalRnahme nach
§ 94 Abs. 1 Satz 1 BNotO kann dann insbesondere ausreichen, wenn zu erwarten ist, dass der Notar den
betreffenden Fall zum Anlass nehmen wird, kiinftige Versto3e gleicher oder ahnlicher Art nicht mehr zu
begehen und in der Vergangenheit nicht schon scharfere Manahmen verhangt werden mussten (BGH,
Beschluss vom 17. Marz 2014, NotSt (Brfg) 1/13, juris Rn. 4).

53
Im vorliegenden Fall ist zu Lasten des Klagers insbesondere zu berlcksichtigen:

- Es handelt sich um eine nicht unerhebliche Haufung von PflichtverstéRen (wenn auch wiederum nicht
gerade eine ,grofl3e Zahl“, wie der Beklagte meint) die zudem unterschiedliche Bereiche der notariellen
Amtsflhrung betreffen.

- Teilweise gab es ahnliche Beanstandungen bereits bei einer friheren Geschaftsprifung.

54
Andererseits ist zugunsten des Klagers zu bericksichtigen:

- Er ist disziplinarrechtlich bislang nicht in Erscheinung getreten, weder als Notarassessor (seit dem Jahr
[...]) noch als Notar (seit dem Jahr [...]). Frihere Beanstandungen bei der Geschaftspriifung wurden nicht
zum Anlass genommen, eine Missbilligung auszusprechen.

- Der Klager hat die Vorwdrfe eingeraumt und nimmt diese ausweislich seiner Schriftsatze erkennbar ernst,
auch in Bezug auf sein nachfolgendes Verhalten.

- Es handelt sich um VerstoRe ohne Auflenwirkung und Dritten ist kein Schaden entstanden (was
andererseits nicht in Frage stellt, dass die formalen Vorgaben fiir die Amtsfiihrung des Notars dem
abstrakten Schutz der Rechtssuchenden dienen, indem sie z. B. die Ablaufe an den Notarstellen in
begrenztem Umfang vereinheitlichen und die erforderliche Tatsachengrundlage fur die Wahrnehmung der
Aufsicht schaffen, wie der Beklagte zutreffend ausfuhrt).

- Samtliche VerstéRe sind als lediglich fahrlassige Verletzungen der Uberwachungs- und
Organisationspflichten zu bewerten (abgesehen allenfalls von der unterbliebenen Dokumentation der
abstrakten Geldwascherisikoanalyse) und betreffen zudem nicht das eigentliche Kerngeschaft der
Beurkundung.

- Zumindest teilweise handelt es sich um VerstdRRe angesichts einer Ausnahmesituation, namlich der EDV-
Umstellung im Notariat.

- Seit dem Zeitpunkt der Feststellung der PflichtverstoRe ist nicht unerhebliche Zeit vergangen, ohne dass
seither — soweit ersichtlich — Beanstandungen aufgetreten sind (wobei nicht verkannt wird, dass seit Erlass



der Disziplinarverfiigung offenbar auch keine regulare Geschaftsprifung stattgefunden hat, bei der
Verstole oft erst festgestellt werden kénnen).

- Nach unwidersprochenem Vortrag wurde der Klager bereits durch ein Gesprach mit dem Prasidenten und
dem Geschéaftsfuhrer der Landesnotarkammer Bayern eindringlich auf die Einhaltung der dienstrechtlichen
Vorschriften hingewiesen (so auch das Schreiben des Prasidenten der Landesnotarkammer an den
Beklagten vom [...]).

55

Unter Berucksichtigung der fir und gegen den Klager sprechenden Umstande halt der Senat im
vorliegenden konkreten Fall eine Missbilligung (noch) fiir ausreichend (wie es zunachst im Ubrigen auch der
Prasident der Landesnotarkammer in seiner Stellungnahme vom [...] und der Beklagte ausweislich eines
Schreibens vom [...] beabsichtigt hatte).

56

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 96 Abs. 1 Satz 1 BNotO, § 77 BDG, § 155 Abs. 1 VwWGO. Gemal §
77 Abs. 2 BDG konnen die Kosten ganz oder teilweise dem Klager auferlegt werden, wenn, wie hier, eine
Disziplinarverfligung trotz Vorliegens eines Dienstvergehens aufgehoben wird.

57
Die gesetzlichen Griinde fir die Zulassung der Berufung liegen nicht vor (§ 96 Abs. 1 Satz 1, § 105 BNotO,
§ 64 Abs. 2 BDG, §§ 124, 124 a VWGO).

58
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 111g Abs. 1 BNotO, § 52 Abs. 2 GKG.



