OLG Bamberg, Beschluss v. 16.12.2022 — 11 U 148/22

Titel:
Uberpriifung der Fristenberechnung und -eintragung bei Vorlage der Handakte

Normenkette:
ZPO § 85 Abs. 2,§ 233 S.1,§ 234 Abs. 1S. 2, Abs. 2

Leitsatze:

1. Ein Anwalt hat die Berechnung einer Frist, ihre Notierung auf den Handakten, ihre Eintragung im
Fristenkalender, die Bestatigung der Kalendereintragung durch einen Erledigungsvermerk auf den
Handakten sowie die Einhaltung seiner darauf bezogenen Anweisungen stets zu priifen, wenn ihm die
Handakten im Zusammenhang mit einer fristgebundenen Prozesshandlung vorgelegt werden. Grundsatzlich
erstreckt sich die Pflicht zur Priifung insbesondere darauf, ob das (zutreffend errechnete) Fristende im
Fristenkalender notiert worden ist. Allerdings kann er sich grundséatzlich auf die Priifung des
Erledigungsvermerks in der Handakte beschranken. (Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Prozessbevollméachtigter darf dann nicht auf die Bewilligung einer Fristverlangerung vertrauen, wenn
er selbst die nicht rechtzeitige Stellung des Fristverlangerungsantrags durch ein eigenes Versehen
schuldhaft veranlasst hat. (Rn. 15) (redaktioneller Leitsatz)

3. Lasst sich dem Sachvortrag des Anwalts im Wiedereinsetzungsgesuch nicht entnehmen, dass die
Erledigung der Eintragung im Fristenkalender auch in der Handakte vermerkt worden ist, kann keine
Wiedereinsetzung in die versdumte Berufungsbegriindungsfrist gewahrt werden. (Rn. 16) (redaktioneller
Leitsatz)
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Tenor

1. Der Antrag des Beklagten und Berufungsklagers vom 07.11.2022 auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wird zuriickgewiesen.

2. Die Berufung des Beklagten und Berufungsklagers gegen das Urteil des Landgerichts Bamberg vom
22.08.2022, Aktenzeichen 22 O 223/21 Miet, wird als unzulassig verworfen.

3. Der Beklagte und Berufungsklager hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

4. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 37.990,52 € festgesetzt.
Griinde

1

Mit seiner Klage machte der Klager Forderungen gegen den Beklagten aus der Nutzung von
Gewerberaumlichkeiten geltend. Er hatte zuletzt beantragt, an den Klager 19.872,35 € nebst gestaffelter
Zinsen und einen weiteren Betrag in Hohe von 35.665,95 € nebst Zinsen zu bezahlen sowie den Klager von
der Gebuhrenforderung fur die auRergerichtliche Anwaltstatigkeit in Hohe von 2.417,90 € nebst Zinsen
freizustellen. AuRerdem hatte er beantragt, festzustellen, dass der Beklagte dem Klager gegeniiber
verpflichtet ist, die infolge der Kiindigung beim Klager noch eintretenden Mietausfallschaden ab dem Monat
August 2022 bis zum 31.12.2023 zu ersetzen.



2

Mit Urteil vom 22.08.2022, dem Beklagtenvertreter zugestellt am 23.08.2022, hat das Landgericht den
Beklagten zur Zahlung in Héhe von 19.872,35 € nebst gestaffelter Zinsen sowie zur Zahlung eines weiteren
Betrages in Héhe von 18.118,17 € nebst Zinsen verurteilt und die Klage im Ubrigen abgewiesen.
Hinsichtlich der Darstellung des Sach- und Streitstandes wird auf den Tatbestand im angefochtenen Urteil
des Landgerichts Bamberg vom 22.08.2022 (BIl. 98/109 d. A.) Bezug genommen.

3

Gegen dieses Urteil legte der Beklagte am 23.09.2022 Berufung ein. Mit Schriftsatz vom 28.10.2022,
eingegangen am gleichen Tag (BIl. 136/138 d. A.) beantragte der Beklagten- und Berufungsklagervertreter
die Verlangerung der Berufungsbegriindungsfrist um einen Monat. Daraufhin teilte der Vorsitzende dem
Beklagten- und Berufungsklagervertreter mit Verfigung vom 31.10.2022 (BI. 139 d. A.), zugestellt am
03.11.2022 mit, dass der Fristverlangerungsantrag moglicherweise verspatet gestellt und die Berufung
unzuldssig sein konnte.

4

Mit Schriftsatz vom 07.11.2022 nebst Anlagen, eingegangen am gleichen Tage (Bl. 140/146 d. A.),
beantragte der Beklagten- und Berufungsklagervertreter Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Zur
Begriindung seines Wiedereinsetzungsantrags tragt er im Wesentlichen vor, dass die seit 10 Jahren in
seiner Kanzlei tatige Rechtsanwaltsfachangestellte ... auf dem zugestellten erstinstanzlichen Urteil die
Berufungsbegriindungsfrist (vorsorglich sogar mit Datum 21.10.2022) notiert, aufgrund eines erstmaligen
Fehlers jedoch unter dem 28.10.2022 im handisch gefiihrten Fristenkalender notiert habe. Der Beklagten-
und Berufungsklagervertreter habe die handschriftlich auf der Urteilsabschrift notierte Fristberechnung auf
ihre Richtigkeit kontrolliert und sei hinsichtlich der Ubertragung in den Fristenkalender von einer, wie in der
Vergangenheit immer erfolgten, korrekten Ubertragung ausgegangen. Der Kanzleiangestellten sei ihr —
erstmaliger — Ubertragungsfehler versehentlich nicht aufgefallen. Uber die Regelungen der Fristenkontrolle
und deren Bedeutung belehre er das Kanzleipersonal und kontrolliere es regelmafig.

5

Die Kanzleiangestellte bestatigte in einer dem Wiedereinsetzungsantrag anliegenden eidesstattlichen
Versicherung vom 07.11.2022 diese Angaben, bekundete, dass sie die Frist, die sie zuvor richtig berechnet
und auf der Urteilsabschrift zutreffend notiert habe, falsch in den Fristenkalender Ubertragen habe, sprach
von einem Augenblicksversagen, das ihr noch nie passiert sei und bekundete allgemein, dass sie Uber die
Fristeintragung und -kontrolle regelméaBig belehrt worden sei und sich an die entsprechenden Anweisungen
gehalten habe.

6

Dem Wiedereinsetzungsantrag beigefugt war eine Kopie der Abschrift der ersten Seite des erstinstanzlichen
Urteils, auf dem neben dem Kanzleieingangsstempel vom 23.08.2022 folgende handschriftliche Eintragung
notiert ist:

Tatbestand: 06.09.2022
Berufung: 23.09.2022
Begriindung 21.10.2022

7
Weitere Eintragungen seitens der Rechtsanwaltskanzlei, insbesondere einen Erledigungsvermerk, enthalt
das Schriftstiick nicht.

8

Mit Schriftsatz vom 18.11.2022, eingegangen bei Gericht am gleichen Tag, hat der Beklagten- und
Berufungsklagervertreter die von ihm eingelegte Berufung begrtindet. Der Schriftsatz wurde noch nicht an
die Berufungsbeklagtenseite zugestellt.

9

Der Klager- und Berufungsbeklagtenvertreter hat mit Schriftsatz vom 02.12.2022 beantragt, den
Wiedereinsetzungsantrag abzuweisen, da die Berufungsklagerseite keinen Sachverhalt vorgetragen habe,
der eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 233 Satz 1 ZPO begriinden kénne.



10

Mit Schriftsatz vom 12.12.2022 tragt der Prozessbevollméachtigte des Berufungsklagers nunmehr vor, dass
er im Zuge seiner Blroorganisation seit Jahren die Anweisung erteilt habe, dass immer und unter allen
Umstanden zuerst die Fristen berechnet und im Kalender eingetragen werden missen und erst danach ein
entsprechender Vermerk (Fristeintrag auf Schriftsatz, Beschluss oder Urteil) eingetragen werden kann. Mit
der handschriftlichen Notierung der Frist auf dem jeweiligen Schriftsatz bzw. Urteil bestatige die Kanzleikraft
und bringe zum Ausdruck, dass die berechnete Frist im Terminskalender so notiert worden sei. Die
Notierung auf der Entscheidung stelle daher bereits den Erledigungsvermerk dar. Zur Bekraftigung dieses
Vortrags legt der Prozessbevollmachtigte des Berufungsklagers eine eidesstattliche Versicherung der
Kanzleiangestellten ...vor.

11

1. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist nicht begriindet, da weder fristgemaf
vorgetragen noch glaubhaft gemacht wurde, dass die Berufungsbegriindungsfrist ohne Verschulden des
Berufungsklagers bzw. seines Prozessbevollmachtigten (§ 85 Abs. 2 ZPO) versaumt wurde (§ 233 ZPO).
Die Beweislast dafur, dass er bzw. sein Prozessbevollmachtigter die Frist schuldlos versaumte, tragt der
Berufungsklager.

12
a) In rechtlicher Hinsicht gilt folgendes:

13

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH Beschluss vom 22.01.2008 — VI ZB 46/07
[bei juris] = NJW 2008, 1670 m.w.N.; s. auch Zdller/Greger ZPO 34. Aufl. § 233 Rn. 23.15 Stichwort:
Fristenkontrolle m.w.N.) hat ein Anwalt die Berechnung einer Frist, ihre Notierung auf den Handakten, ihre
Eintragung im Fristenkalender, die Bestatigung der Kalendereintragung durch einen Erledigungsvermerk auf
den Handakten sowie die Einhaltung seiner darauf bezogenen Anweisungen stets zu prifen, wenn ihm die
Handakten im Zusammenhang mit einer fristgebundenen Prozesshandlung vorgelegt werden. Grundsatzlich
erstreckt sich die Pflicht zur Prifung insbesondere darauf, ob das (zutreffend errechnete) Fristende im
Fristenkalender notiert worden ist. Allerdings kann sich der Rechtsanwalt grundsatzlich auf die Priifung des
Erledigungsvermerks in der Handakte beschranken. Ist die Erledigung der Eintragung im Fristenkalender
ordnungsgemalf in der Handakte vermerkt (Anm. Hervorhebung durch den Senat) und drangen sich an der
Richtigkeit insoweit keine Zweifel auf, braucht der Rechtsanwalt nicht noch zu Uberprifen, ob das Fristende
auch tatsachlich (korrekt) im Fristenkalender eingetragen ist. Andernfalls wirde die Einschaltung von
Burokraften in die Fristeniberwachung weitgehend sinnlos, die jedoch aus organisatorischen Grinden
erforderlich und deshalb zulassig ist.

14

In weiteren Entscheidungen (vgl. etwa BGH Beschluss vom 12.06.2018 — Il ZB 23/17 [bei juris Rn. 11
m.w.N.] = NJW 2018, 2895) hat der Bundesgerichtshof seine Rechtsprechung dahingehend prazisiert, dass
ein Rechtsanwalt nur dann von einer eigenstandigen Prifung des Fristenkalenders befreit ist, wenn die
Blroorganisation die klare Anweisung erhalt, dass stets und unter allen Umstanden zuerst die Fristen im
Kalender eingetragen werden mussen, bevor ein entsprechender Vermerk in der Akte eingetragen werden
kann. Sonst besteht namlich die Gefahr, dass der Erledigungsvermerk in der Handakte bereits vor der
Eintragung in den Kalender angebracht wird die Gegenkontrolle versagt.

15

b) Ein Prozessbevollmachtigter darf dann nicht auf die Bewilligung einer Fristverlangerung vertrauen, wenn
er selbst die nicht rechtzeitige Stellung des Fristverlangerungsantrag durch ein eigenes Versehen
schuldhaft veranlasst hat (OLG Miinchen Beschluss vom 24.06.2015 — 32 U 718/15 [bei juris]). Dies kann,
nach den vorgelegten Erklarungen im Schriftsatz vom 07.11.2022 und in der eidesstattlichen Versicherung
vom gleichen Tage gerade nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

16

Der Vortrag des Prozessbevollmachtigten des Berufungsklagers, sowie die eidesstattliche Versicherung
seiner Kanzleiangestellten vom 07.11.2022 fGhren nicht dazu, dass die schuldlose Fristversaumung
glaubhaft gemacht wurde, denn beide beschranken sich darauf mitzuteilen, dass der Rechtsanwalt die



handschriftlich auf der Urteilsabschrift notierte Fristberechnung kontrolliert und hinsichtlich der Ubertragung
in den Fristenkalender von einer korrekten Ubertragung ausgegangen sei. Nicht behauptet wurde hingegen
konkret, dass die Erledigung der Eintragung im Fristenkalender auch in der Handakte vermerkt worden sei.
Dass die allgemeine Anweisung an das Buropersonal bestanden habe, zuerst die Fristen zu berechnen, sie
dann im Kalender einzutragen und erst danach ein entsprechender Vermerk anzubringen, |asst sich der
Begrindung des Wiedereinsetzungsantrags und der Eidesstattlichen Versicherung vom 07.11.2022 nicht
entnehmen.

17

Damit steht auf Basis des Vortrags des Prozessbevollmachtigten des Berufungsklagers, sowie der
Eidesstattliche Versicherung seiner Kanzleiangestellten vom 07.11.2022 gerade nicht fest, dass der
Rechtsanwalt auf die (korrekte) Ubertragung berechneten Frist in den Fristenkalender vertrauen durfte und
seiner Pflicht enthoben gewesen ware, eigenstandig zu Uberprifen, ob das Fristende auch (korrekt) im
Fristenkalender notiert wurde.

18

c) Das Vorbringen des Prozessbevollmachtigten des Berufungsklagers in seinem Schriftsatz vom
12.12.2022 ist nicht innerhalb der Monatsfrist des § 234 Abs. 1 Satz 2 ZPO erfolgt, nachdem dieser am
03.11.2022 auf die Fristversdaumung hingewiesen worden und damit das Hindernis behoben war (§ 234
Abs. 2 ZPO). Das Nachschieben der Grinde war nicht zulassig.

19

aa) Die vollstandige Begriindung des Wiedereinsetzungsantrags muss innerhalb der Frist des § 234 ZPO
vorgelegt werden. Ein Nachschieben neuer Griinde ist nicht mdglich, es sei denn, diese waren — wie im
vorliegenden Fall nicht — aktenkundig. Zulassig ist zwar auch nach Ablauf der Frist die Ergénzung
fristgerechter Angaben, d. h. solcher, die erkennbar unklar oder unvollstéandig sind. Lasst das Vorbringen
dagegen keinen Erganzungsbedarf erkennen, ist das Nachschieben unzulassig, und zwar erst recht, wenn
die ursprungliche Darstellung falsch oder unschlissig war. Auf einen Erganzungsbedarf hat das Gericht
nach § 139 ZPO hinzuweisen (Zoller-Greger ZPO 34. Aufl. § 236 Rn. 6a m.w.N.).

20

bb) Die Ausfiihrungen des Prozessbevollmachtigten des Berufungsklagers in seinem Schriftsatz vom
07.11.2022 waren unschlissig und nicht etwa erkennbar unklar oder unvollstandig, weshalb auch ein
Hinweis des Senats nach § 139 ZPO entbehrlich war.

21

Die Anforderungen, die die Rechtsprechung an eine wirksame Organisation des Fristenwesens stellt, sind
bekannt und missen einem Anwalt auch ohne richterliche Hinweise gelaufig sein (BGH Beschluss vom
12.06.2018 — 1l ZB 23/17 [bei juris Rn. 16] = NJW 2018, 2895). Tragen die zur Begriindung des
Wiedereinsetzungsantrags gemachten Angaben diesen Anforderungen nicht Rechnung — lasst sich
insbesondere dem Vorbringen des Prozessbevollmachtigten im Wiedereinsetzungsverfahren nicht
entnehmen, dass in seinem Biro konkrete, die zeitliche Abfolge der Eintragungen festlegende,
organisatorischen Anweisungen bestanden haben — deutet das nicht auf Unklarheiten oder Licken des
Vortrags hin, die aufzuklaren oder zu fiillen wéaren, sondern erlaubt den Schluss darauf, dass
entsprechende organisatorische Maflinahmen gefehlt haben (BGH a.a.O.; Beschluss vom 06.02.2018 — 1|
ZB 14/17 [bei juris]).

22

2. Die Berufung war nach Ablehnung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand als unzulassig zu
verwerfen, da sie nicht rechtzeitig, d. h. nicht innerhalb der Zweimonatsfrist seit Zustellung des vollstandigen
Urteils, begriindet wurde (§ 522 Abs. 1, § 520 Abs. 2 ZPO).

23
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

24
Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wurde in Anwendung des § 3 ZPO, § 47 GKG bestimmt.



