VG Bayreuth, Urteil v. 13.12.2022 — B 1 K 22.466

Titel:
Fortnahme und anderweitige pflegliche Unterbringung von Végeln einer Greifvogelstation —
mangelhafte Tierhaltung — Haltereigenschaft

Normenkette:
TierschG § 2, § 16a Abs. 1 S. 2 Nr. 2

Leitsatze:

1. Anordnungen nach § 16a Abs. 1 S. 2 TierSchG kénnen gegen den Halter im weiteren Sinn ergehen, dh
gegen jede Person, die ein Tier halt, betreut oder zu betreuen hat. Auf die Eigentiimerstellung kommt es
insoweit nicht an. Ausschlaggebend ist allein das Obhutsverhaltnis. Nur wenn im Zeitpunkt der Fortnahme
sicher bekannt ist, dass das Tier einer dritten Person gehoért, ist daneben an eine Duldungsverfiigung
gegenilber dieser Person zur Abwehr etwaiger Herausgabeanspriiche zu denken. (Rn. 24) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Zeigt eine Greifvogelhaltung eklatante Mangel auf (vorliegend: massive Verschmutzungen, Mangel bei
der Ausgestaltung der Volieren und deren GroRRe), die sich (iber einen langer anhaltenden Zeitraum
entwickelt haben, sodass eine erhebliche Vernachlassigung vorlag, kénnen die Végel nach § 16a Abs. 1 S.
2 Nr. 2iVm § 2 TierschG fortgenommen und anderweit untergebracht werden. (Rn. 41) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:
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Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 21.06.2023 — 23 ZB 23.100

Tenor
Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen einen Bescheid des Landratsamts ... (im Folgenden: Landratsamt) vom 1.
April 2022, in dem tierschutzrechtliche Anordnungen getroffen wurden.

2

Der Klager ist Vorsitzender des Tierrettung ... e.V. Er hielt auf den Grundsticken FI.Nrn. ... und ... der
Gemarkung ... verschiedene Greifvogel, Uhus und eine Eule. Am 18. Marz 2022 wurden die Tiere durch
das Landratsamt fortgenommen.

3
Dem veterinarrechtlichen Gutachten des Amtsveterinars Dr. St. vom 30. Marz 2022 ist Folgendes zu
entnehmen:

4

Am 17. Méarz 2022 seien dem Amtsveterinar Dr. St. durch Herrn Br. vom Deutschen Tierschutzbund
erhebliche tierschutzwidrige Haltungsbedingungen in einer vom Klager gefiihrten Greifvogelauffangstation
unter Beifigung von Bildmaterial gemeldet worden. Bei einer Ortseinsicht durch die Polizeiinspektion ... am
gleichen Tag sei ein augenscheinlich erheblich vernachlassigter Mausebussard in einer hochgradig
verdreckten und viel zu engen Katzentransportbox aufgefunden worden, der noch am gleichen Abend in die



Tierarztpraxis W. zur weiteren Abklarung verbracht worden sei. Aufgrund des Bildmaterials und der
mitgeteilten Feststellungen des Tierarztes W. sei das Vorgehen als dringlich eingestuft worden. Am 18.
Marz 2022 im Laufe der Vor-Ort-Kontrolle habe Frau B., die hinzugekommen sei, erklart, sie sei vom Klager
mit der Versorgung der Végel in der Anlage beauftragt worden, da der Klager am 16. Marz 2022 in die
Ukraine aufgebrochen sei. Auf telefonische Nachfrage habe der Klager gegeniiber dem Amtsveterinar
erklart, den Mausebussard in der Box gehalten zu haben, weil dieser tierarztlich hatte versorgt werden
sollen. Bei der Ortseinsicht seien Transportkafige und Kisten vorgefunden worden, die mit Exkrementen,
Gewaollen und toten Eintagskiken verschiedenster Verwesungsstadien, vermischt mit schmutzigem Wasser,
hochgradig verdreckt gewesen seien. Es habe sich um Verschmutzungen gehandelt, die sich Gber einen
langeren Zeitraum dort angesammelt hatten. Eine Voliere sei mit einer apathisch wirkenden Schleiereule
besetzt gewesen. Dem Kafig habe jegliche Ausgestaltung, Rickzugsmoglichkeit, Futter und Wasser gefehlt
bei hochgradiger Verschmutzung. Die andere Voliere, die zum Zeitpunkt der Kontrolle mit sechs Turmfalken
besetzt gewesen sei, habe keine Riickzugsmadglichkeiten, keine gentigenden Sitzstangen, keine
Ausgestaltung und kein Futter und Wasser aufgewiesen. Die Aullenseiten hatten aus einer blof3en
Drahtgeflechtkonstruktion ohne Verblendung bestanden. Der Stol3 (Schwanzgefieder) aller Turmfalken sei
durch den standigen Abrieb an dem ungeeigneten, viel zu starren und scharfen Gitter in seiner Struktur
zerstort gewesen. Der Schnabelansatz (Wachshaut) sei durch das Anfliegen gegen das ungeeignete Gitter
infolge von wiederholten Fluchtreaktionen (blutige Verwundungen am Schnabelansatz) verletzt. Einem
Falken habe ein wesentlicher Teil des Oberschnabels gefehlt. Der Boden der Falkenvoliere sei lickenlos
mit Exkrementen, verwesten Futterkiiken, Gewollen vermischt mit stark verschmutztem Regenwasser
bedeckt gewesen. Die Falken hatten bei der Futteraufnahme den Kontakt mit diesen Bodenverhaltnissen
nicht vermeiden kdnnen, da die Futterkiiken dort ausgelegt gewesen seien. Da kein weiteres Wasser
angeboten worden sei, misse davon ausgegangen werden, dass der Wasserbedarf aus diesem Gemenge
aus Kot, verwesenden toten Tieren und Gewdllen, vermischt mit Regenwasser, zu decken gewesen sei. Die
Uberpriifung der mit drei Uhus besetzten Voliere habe ein vergleichbares Bild gezeigt.

5

Aufgrund der mit dem Pflegegebot nach § 2 TierSchG nicht zu vereinbarenden angetroffenen
Haltungsbedingungen habe man beschlossen, die anderweitige Unterbringung nach § 16a TierSchG
durchzufiihren. Insbesondere den Turmfalken sei durch diese, bei allen Tieren vorgefundene nicht
artgerechte Haltung eine baldige moégliche Auswilderung verwehrt geblieben. Der in der Katzentransportbox
aufgefundene Mausebussard habe eingeschlafert werden missen. Die Haltung erfiille nicht die im
Gutachten tber Mindestanforderungen an die Haltung von Greifvogeln und Eulen des BML (jetzt BMELV)
vom 10. Januar 1995 bzw. den Leitlinien fur eine tierschutzgerechte Haltung von Wild in Gehegen
festgelegten Vorgaben. Alle elf Greifvogel hatten durch die ungeeigneten Haltungsbedingungen massive
Beeintrachtigungen des Gefieders erlitten. Ursachlich sei das Fehlen von mehrseitigen Verblendungen, die
ein allzu heftiges Anfliegen gegen die AuRenwande bei Panikreaktionen verhindern wiirden, sowie die
Beschaffenheit der AuRenwande (raues, scharfes Drahtgittergeflecht). Die Befunde seien als erhebliche
Schéaden einzustufen. Es sei davon auszugehen, dass die Schaden erst wahrend der Haltung in
Gefangenschaft entstanden seien, die gesetzlich vorgegebene rechtzeitige Auswilderung nach
Rehabilitation sei unterlassen worden bzw. verzdgere sich aufgrund der neu erworbenen Defizite. Dem
Turmfalkenmannchen sei ein Uberleben in freier Wildbahn nicht mehr méglich (stark beschadigte und
abgeschlagene Stolfedern, ein Auge zerstort und Uberwachsen). Die blutigen Verletzungen an der
Wachshaut im Bereich des Schnabelansatzes rihrten unzweifelhaft vom Auftreffen des Kopfes auf das
stabile Drahtgeflecht her. Die Haltung des weiblichen Turmfalken (Oberschnabel abgebrochen, Gefieder
verschmutzt) sei ohne fachtierarztliche Behandlung als hochgradig tierschutzwidrig einzustufen, da die
Maoglichkeit zur Ernahrung (Zerkleinern) nicht gesichert sei und dem Tier erhebliche Schmerzen entstiinden.
Es hatten sich Hinweise auf eine nicht artgerechte Ernahrung ergeben (Uberschnébel). Die Tiere seien als
erheblich vernachlassigt i.S.v. § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 TierSchG einzustufen. Die festgestellten
tierschutzwidrigen Befunde stlinden mit der angeblichen Zweckbestimmung einer Auffangstation in
Widerspruch. Den Végeln seien erhebliche und langandauernde Schmerzen, Leiden und Schaden zugefugt
worden; sie seien einer hochgradigen Gesundheitsgefahrdung durch unhygienische Haltungsbedingungen
ausgesetzt gewesen.

6
Mit Bescheid vom 1. April 2022 bestatigte das Landratsamt die am 18. Marz 2022 durch den Amtstierarzt
getroffenen Anordnungen. Der Klager sei verpflichtet, die Fortnahme und anderweitige pflegliche



Unterbringung der Tiere (sechs Turmfalken, eine Schleiereule und drei Uhus) zu dulden (Nr. 1). Die
sofortige Vollziehbarkeit von Tenorziffer 1 werde angeordnet (Nr. 2). Der Klager habe die Kosten der
anderweitigen pfleglichen Unterbringung der o.g. Tiere zu tragen und dem Landratsamt zu erstatten (Nr. 3).

7

Zur Begrundung wurde der am 18. Marz 2022 durch den Amtsveterinar festgestellte Sachverhalt und
dessen tierschutzrechtliche Wurdigung entsprechend seinem veterinarrechtlichen Gutachten vom 30. Marz
2022 wiederholt. Die Greifvogel- und Eulenauffangstation sei ohne Erlaubnis nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
TierSchG betrieben worden. Die Fortnahme und anderweitige pflegliche Unterbringung der Tiere auf Kosten
des Klagers stltze sich auf § 16a Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 2 Hs. 1 TierSchG.

8

Nach § 16a TierSchG bestehe kein EntschlieBungsermessen, hinsichtlich der Auswahl der Malnahmen
werde Ermessen eingerdumt. Die getroffenen MafRnahmen seien geeignet und erforderlich, die
tierschutzwidrige Haltung zu beenden und weitere Verstoe gegen tierschutzrechtliche Vorgaben zu
verhindern. Mildere Mittel seien nicht gegeben gewesen. Anordnungen, zum Beispiel die Tiere unverzlglich
einem Tierarzt vorzustellen, waren ins Leere gelaufen, da sich der Klager zum Zeitpunkt der Vor-Ort-
Kontrolle im Ausland aufgehalten habe. Die Fortnahme und anderweitige pflegliche Unterbringung sei unter
den gegebenen Umstanden die einzige Moglichkeit gewesen, die tierschutzwidrige Haltung zu beenden. Die
MafRnahme sei auch angemessen, da die fiir den Klager hierdurch entstehenden Nachteile nicht auer
Verhaltnis stiinden zum erreichten Zweck.

9
Der Klager sei als Tierhalter bzw. als Handlungs- und Zustandsstorer im sicherheitsrechtlichen Sinn
richtiger Adressat der Verfigungen (wird ausgefihrt).

10

Weiter wurde die Anordnung des Sofortvollzugs (Nr. 2) begriindet. Diese stutze sich auf § 80 Abs. 2 Satz 1
Nr. 4 VwGO. Die Beendigung der tierschutzwidrigen Haltungsbedingungen habe keinen Aufschub geduldet
(wird weiter ausgefiihrt). Die Individualinteressen des Klagers mussten demgegenuber zurlickstehen.

11
Mit einem am 4. Mai 2022 bei Gericht eingegangenen Schriftsatz liel3 der Klager Klage erheben und
beantragen,

den Bescheid des Beklagten vom 1. April 2022 aufzuheben.

12
Gleichzeitig wurde ein Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
der Klage gestellt (Verfahren B 1 S 22.465).

13

Zur Begruindung wurde vorgetragen, dass der Klager lediglich Halter von drei Uhus und damit gréRtenteils
der falsche Adressat des Bescheides sei. Die sechs Turmfalken und die Schleiereule seien in der Obhut
des Tierrettung ... e.V. Der Klager betreibe entgegen der Ansicht des Beklagten auch nicht ohne Erlaubnis
eine Greifvogel- und Eulenauffangstation gem. § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 TierSchG. Vielmehr handele es sich
um Pflegetiere gemaf § 45 BNatSchG. Diese Einrichtung sei gerade nicht erlaubnispflichtig.

14

Der auf Seite 11 des Gutachtens ,Mindestanforderungen an die Haltung von Greifvdégeln und Eulen®
genannte Flachenbedarf werde eingehalten bzw. Uberschritten. Bei europaischen Uhus sei kein Innenraum
erforderlich. Das Uhu-Gehege sei mit einer Badebrente ausgestattet, habe drei Langsitzhdlzer und einen
Ruckzugsbereich tber der Eingangsschleuse. Die Uhus seien an Menschen gewoéhnt und zahm. Die
Pflegetiere seien bereits stark geschwacht bzw. unterernahrt und aufgrund von Verletzungen vom
Tierrettung e.V. ... abgeholt, zum Tierarzt gebracht und medizinisch versorgt worden. Sie seien in einem
guten Ernahrungszustand gewesen. Die Einschrankung der Bewegungsmaglichkeiten der nachtaktiven
Schleiereule sei wegen ihrer Verletzungen am linken Fligel medizinisch notwendig und zulassig gewesen.
Die Turmfalken seien je nach Verletzung teilweise flugunféhig und hatten sich zum Zeitpunkt der
Wegnahme in einem ausreichend grofien Gehege befunden. Als ,winterhart® zugeordnete Tiere bendtigten
sie keinen zusatzlichen Innenraum in der Voliere. Der in der Box gehaltene Greifvogel hatte zum Tierarzt



gebracht werden sollen und sei deswegen in der Box gewesen. Bei einer freistehenden Einzelvoliere in
einem 9300 m? groRen Grundstiick ohne Menschenkontakt seien Rickzugsmaglichkeiten nicht erforderlich.

15

Die frischen Verletzungen der Turmfalken an den Schnabeln sowie die zerstorten Sto3e kdnne sich der
Klager nur so erklaren, dass diese offenbar beim Einfangen der Tiere entstanden seien. Soweit der
Beklagte davon ausgehe, dass den Tieren weder Futter noch Trinkwasser zur Verflugung gestanden habe,
konne dies nicht nachvollzogen werden. In allen Gehegen hatten Badebrenten und Wasserschiisseln
bereitgestanden. Einheimische Greifvogel und Eulen deckten zudem ihren Flussigkeitsbedarf durch die
Aufnahme der Nahrung und nur in der warmen Jahreszeit zusatzlich durch kleine Mengen Wasser. Den
Turmfalken seien neben Frostkiiken auch Mause und Mausratten gefittert worden. Fir das Auftreten eines
Uberschnabels gebe es mehrere magliche Ursachen. Tatsachlich seien die Gehege vor der Abreise des
Klagers leicht verschmutzt gewesen, jedoch lediglich in dem Male, wie es unvermeidlich sei bei diesen
Tieren. Es sei dem Klager unerklarlich, wie es zu den offensichtlich nachtraglich entstandenen groben
Verschmutzungen gekommen sei. Diese hatten jedoch innerhalb von 10 Minuten beseitigt werden kdnnen.

16

Die Turmfalkenvolieren seien an zwei Seiten Uberdacht und es sei ein Windschutz vorhanden. Das
verwendete Drahtgeflecht sei fir Volieren zulassig. Vor der Abreise des Klagers sei kein Turmfalke mit
einem abgebrochenen Oberschnabel vor Ort gewesen. Fiir die sechs Turmfalken hatten 12 m? zur
Verfligung gestanden. Eine tierschutzwidrige Haltung habe nicht vorgelegen. Die sofortige Wegnahme der
Tiere stelle eine unverhaltnismalige MalRnahme dar, der Beklagter habe kein Ermessen ausgelibt. Der
Klager ware binnen 12 Stunden wieder vor Ort gewesen, die Mitarbeiter des Tierrettungs-Teams innerhalb
von 15 Minuten.

17

Darauf entgegnete das Landratsamt, es komme nicht darauf an, dass der in Anspruch genommene Halter
zugleich auch Eigentimer der Tiere sei. Halter kdnne nur eine naturliche Person sein. Dass der Klager als
Vereinsvorsitzender fiir die Haltung in keiner Weise verantwortlich gewesen sei, sei auszuschlieen und
werde von ihm auch nicht dargelegt. Zudem habe er selbst mit Schreiben vom 4. Marz 2022 formlos um die
Genehmigung der (baulichen) Errichtung einer Auffangstation fir Greifvogel und Eulen auf dem
kontrollierten Gelande nachgesucht. Bei der vorgefundenen Haltung handle es sich — ohne dass dies
streitgegenstandlich erheblich ware — um eine nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 TierSchG erlaubnisbedurftige
Einrichtung (wird ndher ausgefiihrt). Das amtstierarztliche Gutachten vom 30. Marz 2022, die im Rahmen
der durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrolle gefertigten Fotos sowie die Bewertung der an der Vor-Ort-Kontrolle
anwesenden weiteren Amtstierarztin belegten bei den fortgenommenen Tieren erhebliche Ernahrungs- und
Pflegedefizite und eine nicht verhaltensgerechte Unterbringung (wird weiter ausgefuhrt).

18
Mit Beschluss vom 7. Juli 2022 wurde der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO abgelehnt.

19

Mit Schriftsatzen vom 28. November und 7. Dezember 2022 legte die Bevolimachtigte des Klagers u.a.
Behandlungsunterlagen verschiedener Greifvogel des Tierarztes Z. sowie Bilddokumentationen zu den
Volieren vor.

20

Hinsichtlich des Verlaufs der miindlichen Verhandlung wird auf das Sitzungsprotokoll verwiesen. Wegen der
weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts- und Behoérdenakte
Bezug genommen (§ 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO).

Entscheidungsgriinde

21

Die zulassige Anfechtungsklage hat in der Sache keinen Erfolg. Die im Bescheid vom 1. April 2022
bestatige Anordnung der mundlich erklarten Fortnahme und anderweitigen pfleglichen Unterbringung der
Vogel auf Kosten des Klagers ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO).

22



1. MaRgeblicher Zeitpunkt fiir die gerichtliche Uberpriifung der Sach- und Rechtslage ist der Zeitpunkt der
letzten Behdrdenentscheidung (vgl. BVerwG, B.v. 23.11.1990 — 1 B 155.90 — juris Rn. 3; U. v. 29.3.1996 — 1
C 28.94 — juris Rn. 15), mithin vorliegend die Bekanntgabe des Bescheids an den Klager.

23

Erganzend zu den Grinden des angegriffenen Bescheids — auf die zur Vermeidung unndtiger
Wiederholungen Bezug genommen und insoweit von einer gesonderten Darstellung abgesehen wird (§ 117
Abs. 5 VWGO) — ist zur Sache sowie zum Vorbringen des Klagers im Rahmen des Klageverfahrens noch
Folgendes auszuflihren:

24

a. Der Klager ist richtiger Adressat des Bescheids. Anordnungen nach § 16a Abs. 1 Satz 2 TierSchG
kénnen gegen den Halter im weiteren Sinn ergehen, d.h. gegen jede Person, die ein Tier halt, betreut oder
zu betreuen hat. Auf die Eigentimerstellung kommt es insoweit nicht an. Ausschlaggebend ist allein das
Obhutsverhaltnis. Nur wenn im Zeitpunkt der Fortnahme sicher bekannt ist, dass das Tier einer dritten
Person gehort, ist daneben an eine Duldungsverfigung gegenuber dieser Person zur Abwehr etwaiger
Herausgabeanspriiche zu denken (vgl. Hirt/Maisack/Moritz, 3. Aufl. 2016, TierSchG § 16a Rn. 21). Nach
dem Vortrag des Klagers ist er Eigentiimer der drei Uhus, die Ubrigen Tiere (sechs Turmfalken, eine
Schleiereule sowie der mittlerweile getdtete Mausebussard) seien bei der Tierrettung abgegeben oder von
dieser in Obhut genommen worden. Damit ist eine Eigentimerstellung einer dritten Person an diesen
herrenlosen Wildtieren nicht ersichtlich — auch nicht im Hinblick auf den Verein Tierrettung e.V. — dessen 1.
Vorsitzender der Klager ist. Zugleich ergibt sich zumindest aus seiner Tatigkeit flir den Verein seine
Haltereigenschaft in Bezug auf die Tiere. Denn er hat die Tiere auf seinem Grundstiick in Obhut genommen
und diese — als 1. Vorsitzender des Vereins — betreut. Auf die Ausflihrungen im Beschluss des Gerichts
vom 7. Juli 2022 wird zur Vermeidung von Wiederholungen ergénzend Bezug genommen.

25

b. Nach § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 i.V.m. § 2 TierschG kann die Behdrde dem Halter ein Tier, das nach dem
Gutachten des beamteten Tierarztes mangels Erfullung der Anforderungen des § 2 TierSchG erheblich
vernachlassigt ist oder schwerwiegende Verhaltensstoérungen aufzeigt, fortnehmen und so lange auf dessen
Kosten anderweitig unterbringen, bis eine den Anforderungen des § 2 TierSchG entsprechende Haltung des
Tieres durch den Halter sichergestellt ist. Eine erhebliche Vernachlassigung liegt dann vor, wenn einzelne,
sich aus § 2 TierSchG ergebende Pflichten flr einen langeren Zeitraum und/oder in besonders intensiver
Form vernachlassigt werden. MaRgeblich fir die Beurteilung dieser Frage ist, ob dem Tier durch die
Vernachlassigung die Gefahr von Leiden, Schmerzen oder Schaden droht; zu einem Eintritt dieser
tierschutzwidrigen Zustande muss es noch nicht gekommen sein (vgl. VG Augsburg, U.v. 13.9.2006 — Au 4
K 04.1258 — juris). Die Zwangsmafnahme kann vorher angeordnet oder nach ihrer tatsachlichen
Ausfuhrung nachtraglich durch Anordnung bestatigt werden (BVerwG, U. v. 7.8.2008 — 7 C 7/08 — juris Rn.
24).

26

Ob ein Verstol3 gegen die in § 2 TierSchG normierten Haltungspflichten vorliegt, obliegt in erster Linie der
fachlichen Einschatzung der Amtstierarzte, denen vom Gesetzgeber eine vorrangige
Beurteilungskompetenz eingerdumt worden ist (vgl. st. Rspr. BayVGH, U.v. 30.1.2008 — 9 B 05.3146 und
B.v. 12.11.2013 — 9 CS 13.1946 — alle juris; Hirt/Maisack/ Moritz, Tierschutzgesetz, 3. Aufl. 2016, § 15 Rn.
5). Als gesetzlich vorgesehene Sachverstandige sollen die Amtstierarzte zur Durchfiihrung der
tierschutzrechtlichen Bestimmungen von den zustandigen Behdrden beteiligt werden (vgl. § 15 Abs. 2
TierSchG). Ihrer fachlichen Beurteilung kommt besonderes Gewicht zu. BloRes Bestreiten der
amtstierarztlichen Beurteilung durch den Tierhalter ist daher regelmafig nicht ausreichend. Zur Entkraftung
ist vielmehr ein substantiiertes Gegenvorbringen erforderlich (BayVGH, B.v. 23.12.2014 — 9 ZB 11.1525 —
juris Rn. 9).

27

Nach Durchflihrung der miindlichen Verhandlung haben sich der dem gerichtlichen Beschluss vom 7. Juli
2022 zugrunde gelegte Sachverhalt sowie die hieraus zu ziehenden Schlussfolgerungen bestatigt. Die
Ausfiihrungen des Klagers waren zur Uberzeugung des Gerichts nicht geeignet, eine andere Einschatzung
und Beurteilung der Sachlage herbeizufthren.

28



aa. Die anlasslich der tierschutzrechtlichen Kontrolle am 18. Marz 2022 gefertigten Fotos (BI. 16 ff. der
Behordenakte) zeigen massive Verschmutzungen der Falkenvoliere (Bl. 17a, 18b, 32a). Der Kafig, in dem
die Schleiereule gehalten wurde, wies erhebliche Verschmutzungen des Bodens und der Seitenwande auf
(Bl. 19a, 19b). Eine weitere vollig verdreckte Kiste (Bl. 20a, 21b) zeigte massive Verschmutzungen mit
Exkrementen, vermischt mit Gewdllen und Futtertieren in verschiedensten Verwesungsstadien, was darauf
schlielRen lasst, dass dort Tiere untergebracht waren. Der Amtsveterinar hat in der mindlichen Verhandlung
hierzu erklart, dass er selbst mit vor Ort war und den Zustand der Volieren und der Katzentransportbox, so
wie er sich auf den Fotos darstellt, bestatigen kann. Seiner fachlichen Einschatzung nach handelte es sich
hierbei um naturliche Prozesse. Diese Art der Verschmutzung kdnne nicht innerhalb weniger Tage
herbeigefihrt werden. Fir das Gericht besteht an dieser Einschatzung keinerlei Zweifel, vielmehr geht auch
die Kammer davon aus, dass es sich hier um massive Verschmutzungen handelt, die eine sich tber einen
langeren Zeitraum erstreckende Vernachlassigung und fehlende Reinigung belegen, und nicht das
innerhalb kirzester Zeit kinstlich herbeigeflihrte Werk von dritten Personen ist.

29

Gleiches gilt fur die Dokumentation Uber die Transportbox, in der der Mausebussard gehalten worden ist
(BI. 38 ff.), die von der Polizeiinspektion ...-Land am 17. Marz 2022 gefertigt wurde. Dr. W. hat diesen
Zustand ebenfalls dokumentiert (Bl. 10 b ff. der Behoérdenakte).

30

Den durch Fotos dokumentierten Aussagen des Amtsveterinars, dass sich in den Volieren keinerlei
TrinkgefalRe mit frischem Wasser befunden hatten, hat der Klager aulRer einer bloRen Behauptung des
Gegenteils nichts entgegengesetzt.

31

Die vom Klager vorgetragene Vermutung, dritte Personen wollten ihm schaden und hatten in seiner
Abwesenheit ab dem 16. Marz 2022 innerhalb von nur ein bis zwei Tagen die Volieren und die
Katzentransportbox verschmutzt, ist unglaubhaft.

32

Bereits diese vollig desolaten Haltungsbedingungen sind geeignet, die sofortige Fortnahme und
anderweitige pflegliche Unterbringung zu rechtfertigen. Das vom Klager in der miindlichen Verhandlung
vorgebrachte Argument, man hatte die Verschmutzungen innerhalb kirzester Zeit mit einem
Wasserschlauch beseitigen kdnnen, ist demgegentber unbehelflich. Denn die dem Klager zurechenbaren
Verschmutzungen belegen gerade, dass er es in der Vergangenheit an einer tierschutzgerechten
Unterbringung hat fehlen lassen. Zudem kamen zu den unhygienischen Haltungsbedingungen weitere
Unzulanglichkeiten hinzu (siehe nachfolgende Ausfuhrungen).
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bb. Neben den Verschmutzungen weist auch die Ausgestaltung und teilweise die GroRe der Volieren
Mangel auf. Heranzuziehen sind fiir diese Frage einer artgerechten Unterbringung die
Mindestanforderungen an die Haltung von Greifvégeln und Eulen des BMELV vom 10. Januar 1995. Nach
Nr. 3.1.1 sind nur eingewdhnte Individuen einiger Arten (z.B. Eulen, Bussarde) zur Unterbringung in
Ganzdrahtvolieren geeignet. Fur teilweise geschlossene Volieren gibt das Gutachten geschlossene
Seitenwande und eine oder mehrere teilweise durchsehbare Fronten an. Weiter wird das Anbringen von
Sichtblenden empfohlen. Gleiches ist den Leitlinien fir eine tierschutzgerechte Haltung von Wild in
Gehegen vom 27. Mai 1995 zu entnehmen (vgl. dort S. 18 f.).

34

In der mundlichen Verhandlung hat Dr. St. erlautert (S. 2 des Protokolls), welche Folgen die fehlenden
Sichtverblendungen fir die Haltung der Wildtiere haben. Durch die freie Sicht nach auen schlagen die
Tiere gegen die Gitter, was zu Verletzungen am Gefieder fuhrt. Hinsichtlich der Notwendigkeit einer
Kunststoffummantelung der Gitter verweist Dr. St. auf die ansonsten gegebene Verletzungsgefahr. In Teil Il
A. 1. der Mindestanforderungen an die Haltung von Greifvogeln und Eulen (S. 2) wird hierzu ausgefiihrt,
dass alle Einrichtungen fur deren Haltung so zu gestalten sind, dass Schaden (auch Gefiederschaden)
ausgeschlossen sind. Nach den Leitlinien fir eine tierschutzgerechte Haltung von Wild in Gehegen sind die
Gehege so zu gestalten, dass materialbedingte Schaden bei Tieren vermieden werden, insbesondere sind
bei teilweise geschlossenen Volieren die offenen Seiten mit kunststoffummanteltem Draht zu erstellen (dort
S.7und S. 18f.).
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Dr. St. hat in der mindlichen Verhandlung weiter ausgefiihrt, dass die bei nahezu allen Vdgeln
festgestellten Gefiederschaden aus seiner Sicht davon herriihren, dass sie in der Voliere keine geniigenden
Sitzgelegenheiten haben, sich nur am Gitter festhalten kdnnen und demzufolge das Gefieder durch die
rauen Gitterstéabe geschadigt wird. AuRerdem trigen auch die fehlenden Sichtblenden zu den
Gefiederschaden bei. Wenngleich sich auf den vom Klager vorgelegten Fotos der Falkenvoliere wohl schon
einige Sitzstangen befinden durften, sind die Ausflihrungen des Amtstierarztes zu den Gefiederschaden
Uberzeugend, denn in der Zusammenschau mit den fehlenden Seitenverblendungen und dem
Fluchtverhalten der Tiere erschlief3t sich auch fiir das Gericht, dass die Gefiederschaden von der
unsachgemalen Haltung herrtihren. Dr. St. hat hierzu weiter ausgefuhrt, dass die durchgangig
aufgetretenen Gefiederschaden fur ein Bestandsproblem, also fir eine unsachgemalfe Haltung sprechen.
Diese Feststellungen und Schlussfolgerungen werden auch in der Fotodokumentation des Deutschen
Tierschutzbundes Bayern (Behordenakte (BI. 71 ff. der Behordenakte) dokumentiert.
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Soweit der Klager darauf hinweist, dass die Gefiederschaden bei der Einfangaktion entstanden seien,
Uberzeugt dies nicht. Dr. St. hat hierzu erlautert, dass sich Gefiederschaden Uber einige Wochen hinweg
entwickeln. Selbst wenn — worauf der Klager abstellt — das Gefieder des Turmfalken A9 dadurch geschadigt
worden sein sollte, dass er in den Kihlergrill eines Autos geraten und mit diesen Gefiederschaden zum
Klager gebracht worden sei, andert dies nichts an der Feststellung, dass durchwegs auch die anderen
Vogel ahnliche Schaden am Gefieder aufgewiesen haben, was — wie ausgefihrt — auf eine nicht artgerechte
Haltung hinweist. Bei artgerechter Haltung hatten die Tiere friher ausgewildert werden kénnen, was
eigentlich das Ziel einer Auffangstation sein sollte.
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SchlieBlich war auch die Unterbringung des an einer Fuverletzung erkrankten Mausebussards in der véllig
verdreckten Katzenbox nicht tierschutzgerecht. Zwar sehen die Mindestanforderungen vor, dass fur
verletzte oder kranke Tiere die Haltung in Boxen in Frage kommt (S. 8), jedoch ist die vorliegend
vorgefundene Haltung keinesfalls ordnungsgemaf — ohne dass es noch darauf ankame, ob eine Katzenbox
grundsatzlich geeignet ist. Dr. W., bei dem der Mausebussard am 17. Marz 2022 abgegeben worden war,
fuhrt hierzu auch aus (BIl. 10a ff. der Behdrdenakte), dass sich die Struktur der schitzenden Haut des Laufs
bereits in Auflosung befunden habe, was sich Uber einen langeren Zeitraum entwickele. Aullerdem zeige
das Gefieder eine hochgradige Verschmutzung und sei in seiner Struktur geschadigt, was auf einen
langeren Aufenthalt in dieser Box bzw. auf eine Haltung unter unhygienischen Bedingungen hinweise.
Erganzend hierzu ist auf den Sektionsbericht des Bayerischen Landesamtes fur Gesundheit und
Lebensmittelsicherheit vom 13. April 2022 zu verwiesen (Bl. 118a f. der Behdrdenakte), der eine hochgradig
geschwollene zweite und dritte Zehe links sowie eine hochgradige eitrige Tendovaginitis mit Entziindung im
Zehengrundgelenk aufweist. Es liegt auf der Hand, dass die Unterbringung des am Lauf behandelten
M&usebussards in der verdreckten Box zu der genannten Verschlimmerung des Zustands des Laufs geflhrt
hat, selbst wenn sich aus dem Karteiblatt des Tierarztes W. fur den 14. Marz 2022 ein guter Verlauf der am
11. Marz 2022 durchgefuhrten Behandlung ergibt.
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Der Zustand der Tiere wird nicht nur durch den beamteten Tierarzt Dr. St., sondern auch durch Dr. W. (in
Bezug auf den Mausebussard), sowie Herrn Br. vom Deutschen Tierschutzbund Bayern und Herrn Ba. von
der LBV-Bezirksgeschéftsstelle ... in ..., wohin die Tiere verbracht wurden, bestatigt. Dem konnte der
Klager nichts Substantielles entgegensetzen.
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cc. Hinsichtlich der notwendigen GréRe der Volieren sehen das Gutachten Uber die Mindestanforderungen
an die Haltung von Greifvogeln und Eulen (S. 11 ff.) und die Leitlinie fir eine tierschutzgerechte Haltung von
Wild in Gehegen (S. 18 f) bestimmte MindestgrofRen vor, wobei nach den Leitlinien die dort gemachten
Angaben auch fur Auffang- und Pflegestationen Verwendung finden sollen. Laut dem Gutachten von Dr. St.
waren diese Mindestgréf3en nicht gegeben (vgl. S. 8 f.). Besonders eklatant ist in diesem Zusammenhang
die Haltung der Schleiereule in dem 1,2 m x 1,2 m kleinen und verdreckten Kafig. Die Notwendigkeit der
Haltung der Schleiereule dort ist nicht ersichtlich. Unabhangig von einer angegebenen Verletzung ist bereits
der Zustand dieses Kafigs untragbar.
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Nur erganzend und ohne dass es vorliegend noch streitentscheidend ware, ist darauf hinzuweisen, dass es
sich bei der Greifvogelstation des Klagers um eine erlaubnispflichtige Tierhaltung nach § 11 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 TierSchG handelt (vgl. hierzu Lorz/Metzger/Metzger, TierSchG, 7. Aufl. 2019, § 11 Rn. 10;
Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Aufl. 2016, § 11 Rn. 6, jeweils m.w.N.).
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Insgesamt gesehen zeigte die Greifvogelhaltung des Klagers eklatante Mangel auf, die sich Uber einen
langer anhaltenden Zeitraum entwickelt haben. Es lag im Zeitpunkt der Fortnahme eine erhebliche
Vernachlassigung vor.
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dd. Das Ermessen hinsichtlich der getroffenen MaRnahmen wurde vom Landratsamt ordnungsgeman
ausgelbt.
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Ist aufgrund tierschutzwidriger Zustande ein Eingriff notwendig, so muss die Behdrde tatig werden. Das
EntschlieBungsermessen ist insoweit auf Null reduziert. Das Auswahl- und Gestaltungsermessen hat die
Behorde entsprechend dem Zweck der gesetzlichen Ermachtigung auszutiben und die Grenzen der
gesetzlichen Ermachtigung einzuhalten. Im Rahmen ihres pflichtgemafien Auswahlermessens kann die
Behorde daher jedes Mittel und jede MalRnahme bestimmen, die sie zur Gefahrenabwehr fiir geeignet und
notwendig halt (BVerwG U. v. 12.1.2012, BVerwGE 141, 311; vgl. auch Metzger in Lorz/Metzger,
Tierschutzgesetz, 7. Auflage 2019, Rn. 9). Vorliegend ist das Vorgehen des Landratsamts nicht zu
beanstanden. Es hat Uiberzeugend ausgefiihrt, dass eine sofortige Fortnahme der Tiere geboten war, um
diesen weiteres Leiden zu ersparen. Die Haltungsbedingen waren grundsétzlich unzureichend. Das
Vorbringen des Klagers, eine Reinigung der Volieren ware ausreichend gewesen, ist — neben den
festgestellten grundsatzlichen Mangeln der Volieren und dem Zustand der Tiere — auch in Anbetracht der
sich Uber einen langeren Zeitraum angesammelten Verschmutzungen nicht nachvollziehbar. Mit einem
bloRen Reinigen ware es nicht getan gewesen. Zudem war zum damaligen Zeitpunkt nicht erkennbar, an
wen diese Anordnung hatte ergehen kdnnen, da der Klager nicht vor Ort war. Dies zeigt einen generellen
Einstellungsmangel des Klagers hinsichtlich der ihm obliegenden Haltungsverpflichtungen. Die sofortige
Wegnahme war auch deshalb geboten, weil sich der Klager noch mehrere Tage im Ausland befand und
eine ordnungsgemale Versorgung der Tiere sowie eine Haltung in sauberer und den mafgeblichen
Bestimmungen zur Unterbringung von Greifvogeln entsprechender Umgebung nicht sichergestellt war.
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2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Als unterliegender Beteiligter hat der Klager die
Kosten des Verfahrens zu tragen.

45
3. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwWGO i.V.m.
§§ 708 ff. ZPO.



