LG Munchen II, Endurteil v. 30.09.2022 — 2 O 2661/21

Titel:
Verkehrssicherungspflichtverletzung des Bauunternehmers wegen fehlender
Absturzsicherung

Normenketten:
BGB § 823 Abs. 1
ArbSchG § 13

Leitsatze:

1. Regelungsgegenstand des § 13 ArbSchG ist allein die 6ffentlich-rechtliche bzw. verwaltungsrechtliche
Verantwortung fiir den Arbeitsschutz. Dabei geht es darum, wer fiir die Einhaltung und Durchfiihrung der
éffentlich-rechtlichen Arbeitsschutz- und Unfallverhiitungsvorschriften gegeniiber den zusténdigen
Aufsichtsbehérden des Staates verantwortlich ist, dh wer als Adressat fiir behdrdliche Anordnungen und
ZwangsmalRnahmen in Betracht kommt. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)

2. Von dieser Verantwortung ist die zivilrechtliche Verantwortung fiir den Arbeitsschutz abzugrenzen. Sie
regelt, gegen wen im Fall einer Verletzung von Arbeitsschutzvorschriften zivilrechtliche Erfiillungs- und
Schadensersatzanspriiche (§ 618 Abs. 1 BGB, § 823 BGB) geltend gemacht werden kénnen. Ergénzt wird
die zivilrechtliche Verantwortung durch die haftungsrechtliche Verantwortung, die sich aus den §§ 104 ff.
SGB VI ergibt und festlegt, wer die durch Arbeitsunfélle entstandenen Personen- und Sachschéden zu
tragen hat. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)

3. Bei Bauarbeiten ist zwar grundséatzlich der Bauherr als Veranlasser des Bauvorhabens
verkehrssicherungspflichtig und als solcher auch deliktisch einstandspflichtig. Er ist es in erster Linie, der
die Gefahrenquelle eréffnet. DemgemaR hat er dafiir zu sorgen, dass von seinem Bauvorhaben keine
Gefahren ausgehen, durch die Dritte Schéden erleiden kdnnen. Das gilt jedoch im Verhéltnis des Bauherrn
zu dem von ihm beauftragten Unternehmer und dessen Mitarbeitern nicht uneingeschrankt, soweit es um
die Sicherheit der Baustelle geht. Fir die Sicherheit der Baustelle ist in erster Linie der Unternehmer
verantwortlich. Die Unfallverhiitungsvorschriften wenden sich nur an ihn. Mitarbeiter eines von dem
Bauherrn beauftragten Unternehmers, die bei der Ausfiihrung von Bauarbeiten infolge Nichtbeachtung von
Unfallverhiitungsvorschriften zu Schaden kommen, kénnen deshalb den Bauherrn dafiir regelmagig nicht
haftbar machen. (Rn. 48) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

4. Der Streitwert wird auf 1.014.010,89 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Klagerin nimmt die Beklagten im Zusammenhang mit einem Arbeitsunfall auf einer Baustelle in
Anspruch.

2
Die Klagerin ist Tragerin der gesetzlichen Unfallversicherung.



3
Der Beklagte zu 1) ist Inhaber einer Zimmerei.

4
Der Beklagte zu 2) ist Landwirt. Er beauftragte die Beklagte zu 1) mit der Durchfiihrung von
Zimmererarbeiten fur einen Stallanbau.

5
Am 14.03.2017 befanden sich die Mitarbeiter des Beklagten zu 1), ... ... und ..., auf der Baustelle beim
Beklagten zu 2). ... ... war bereits seit 2010 als Zimmerergeselle beim Beklagten zu 1) beschéftigt; davor

hatte er schon 5 Jahre Berufserfahrung. An der Traufseite des Anbaus war ein Gerlst aufgebaut, nicht an
der Stirnseite. Das Gerust war vom Beklagten zu 2) aufgestellt worden. Eine Absturzsicherung fir die
Arbeitsplatze auf dem Dach war nicht angebracht. Beide Mitarbeiter des Beklagten zu 1) befanden sich auf
dem Dach, um dort die Lattung aufzuschnaren. ... ... kniete hierzu mit dem rechten Knie auf dem Dach und
stutzte sich mit dem linken Ful an der Stange des vom Beklagten zu 2) errichteten GerUsts ab. So robbte er
sich von der einen Seite des Daches zur anderen, um alle ca. 70 cm die Schlagschnur anzubringen.
Nachdem er mit etwa 3/4 des Daches fertig war, hob er seinen linken Fufd an, um ihn weiter nach vorne auf
die nachste Stange des Gerlsts zu setzen. Offenbar 16ste er dabei die Entriegelung der Stange, was zur
Folge hatte, dass diese Stange wegklappte, er das Gleichgewicht verlor und seitlich am Gerust vorbei ca. 6
Meter in die Tiefe stirzte. Dabei zog er sich massive Verletzungen zu. Er ist nun zu 100% erwerbsunfahig.
Von der Klagerin erhalt er eine Verletztenrente, Pflegegeld und eine Entschadigung fir Kleider- und
Wascheverschleil?.

6
Am 20.09.2018 erliel3 die BuRRgeldstelle der Klagerin gegen den Beklagten zu 1) einen Buligeldbescheid
wegen Verstofle gegen §§ 4 11, 12 I Nr. 4 i.V.m § 74 der UVV ,Bauarbeiten“ DGUV Vorschrift 38).

7
Die Klagerin zahlte an den Geschadigten ... bisher Aufwendungen in Héhe von insgesamt 879.010,89 €
gezahlt.

8

Mit der Klage macht die Klagerin gegen die Beklagten aus tUbergegangenem Recht gemafd § 116 SGB X in
Hohe von 50%, nach Anrechnung eines Mitverschuldens des Geschadigten ... in Héhe von 25%, sowie
gegen den Beklagten zu 1) aus origindrem Recht einen Anspruch aus § 110 SGB VII auf Erstattung von
weiteren 25%, mithin insgesamt 75%, geltend. Den Beklagten zu 2) nimmt sie wegen eines gestorten
Gesamtschuldverhaltnisses lediglich in Héhe von 50% in Anspruch.

9

Die Klagerin ist der Ansicht, der Beklagte zu 1) als Arbeitgeber des Geschadigten ... hafte, weil er den
Unfall grob fahrlassig verursacht habe. Der Beklagte zu 1) habe gegen Unfallverhitungsvorschriften (UVV)
verstoRen. Bei einem Verstol? gegen UVV liege die grobe Fahrlassigkeit haufig vor. Diese werde dann
angenommen, wenn sich die UVV, gegen die verstolRen worden sei, mit Vorrichtungen zum Schutz der
Arbeiter vor tédlichen Gefahren befasse und elementare Sicherungspflichten zum Inhalt habe. Auch spiele
insbesondere eine Rolle, ob der Schadiger nur unzureichende Sicherungsmalnahmen getroffen oder von
den vorgeschriebenen Schutzvorkehrungen vollig abgesehen habe, obwohl die Sicherungsanweisungen
eindeutig gewesen seien. Allein aufgrund des VerstolRes gegen § 12 | Nr. 4 der DGUV-Vorschrift
.Bauarbeiten® liege die grobe Fahrlasssigkeit des Beklagten zu 1) auf der Hand. Die Vorschrift solle vor
todlichen Gefahren schiitzen, insbesondere bei Arbeiten in ca. 6 Metern Hohe, wie sie im vorliegenden Fall
vom Geschadigten ... ausgefiihrt worden seien. Der Beklagte zu 1) habe tberhaupt keine
SicherheitsmalRnahmen flr die Dacharbeiten getroffen, so dass der Schluss auch auf ein subjektiv
gesteigertes Verschulden gerechtfertigt sei. Der Beklagte zu 1) sei auch nicht dadurch seiner eigenen
Verkehrssicherungspflicht entbunden, dass an der Unfallstelle ein Gerlst vom Beklagten zu 2) errichtet
gewesen sei, da dieses Gertst nicht den einschlagigen Sicherheitsvorschriften entsprochen habe. Der
Beklagte zu 1) habe die Pflicht gehabt, das GerUst hinsichtlich der Sicherheitserfordernisse zu prifen. Er
koénne sich auch nicht darauf zurliickziehen, zu behaupten, der Geschadigte ... habe selbst entschieden, auf
das ungesicherte Dach zu gehen und dort Arbeiten zu verrichten. Eine Anweisung, nur in gesichertem
Bereich zu arbeiten, kdnne die Einhaltung der Unfallverhitungsvorschriften nicht ersetzen. Dies wiirde die
Verantwortlichkeit fiir die eigene Absicherung in unzulassiger Weise auf den Arbeitnehmer verlagern.



Zudem habe der Beklagte zu 1) fir einen verkehrssicheren Arbeitsplatz zu sorgen (§ 618 BGB). Nur unter
bestimmten Voraussetzungen kdnne der Arbeitgeber diese Pflichten auf eine zuverlassige und fachkundige
Person schriftlich tibertragen (§§ 7, 13 Il ArbSchG). Eine schriftliche Ubertragung auf ... ... habe hier nicht
stattgefunden.

10

Nach Auffassung der Klagerin hafte der Beklagte zu 2) aus ibergegangenem Recht (§ 116 SGB X) nach §§
836, 837, 823 BGB. Bei dem Gertist handle es sich um ein mit dem Grundstiick verbundenes Werk. Dieses
habe diverse Mangel aufgewiesen, da es insbesondere als Dachfanggerist ungeeignet gewesen, es zu
niedrig aufgebaut gewesen sei und ausreichende Verankerungen sowie die Fanglage flr die Dacharbeiten
gefehlt hatten. Es Uberzeuge nicht, dass das Gerlst nicht flir Dacharbeiten hatte verwendet werden sollen.
Der Beklagte zu 2) hatte damit rechnen missen, dass die Zimmerleute des Beklagten zu 1) das Dach tber
das Gerlst betreten wirden. Ein GerUstersteller misse immer damit rechnen, dass sein Gerust auch von
anderen Bauarbeitern (auch unbefugt) benutzt werde und daher misse er fur die Verkehrssicherheit des
Gerlsts sorgen bzw. das GerUst fiir jedermann erkennbar sperren, wenn die Verkehrssicherheit nicht
gegeben sei.

11
Die Klagerin beantragt,

1. Die Beklagten zu 1) und zu 2) werden verurteilt, an die Klagerin 438.745,55 € zzgl. Zinsen in H6he von
5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Zustellung der Klage zu zahlen. Dabei haften der
Beklagte zu 1) und der Beklagte zu 2) wie Gesamtschuldner.

2. Der Beklagte zu 1) wird Uber Ziffer 1. hinaus verurteilt, an die Klagerin weitere 219.392,78 € zzgl.
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit Zustellung der Klage zu zahlen.

3. Der Beklagte zu 1) wird Uber Ziffer 1. und 2. hinaus verurteilt, an die Klagerin weitere 220.892,56 € zzg|
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz zu zahlen.

4. Es wird festgestellt, dass der Beklagte zu 1) verpflichtet ist, der Klagerin Uber Ziffer 1. bis 3. hinaus 75%
der weiteren nach § 110 SGB VIl erstattungsfahigen Aufwendungen zu ersetzen, die der Klagerin
anlasslich des Unfalls ihres Versicherten ... ... , geb. 24.03.1990, auf der Baustelle des Beklagten zu 2) in
..., 8... S. entstanden sind und noch entstehen werden.

5. Es wird festgestellt, dass der Beklagte zu 2) verpflichtet ist, der Klagerin Gber Ziffer 1. hinaus 50% der
weiteren nach § 116 SGB X Ubergangsfahigen Aufwendungen zu ersetzen, die der Klagerin anlasslich des
Unfalls ihres Versicherten ... ... , geb. 24.03.1990, auf der Baustelle des Beklagten zu 2) in ..., 8... S.
entstanden sind und noch entstehen werden.

6. Die Beklagten zu 1) und zu 2) haften dabei in Bezug auf die ersten 50% der weiteren Aufwendungen
(Ziffer 4. und 5.) wie Gesamtschuldner.

7. Die Beklagten zu 1) und zu 2) tragen 26% der Kosten des Rechtsstreits. Dabei haften der Beklagte zu
1) und der Beklagte zu 2) wie Gesamtschuldner. Die Ubrigen Kosten tragt der Beklagte zu 1) alleine.

12
Die Beklagten beantragen

Klageabweisung.

13

Der Beklagte zu 1) behauptet, ... ... sei als qualifizierter Mitarbeiter auch schon vor dem Unfallereignis mit
der Leitung von Baustellen beauftragt worden. Bezlglich der Baustelle habe er mit dem Beklagten zu 2)
besprochen, dass fur die Dacharbeiten ein Gerust benutzt werden kdnne, welches der Beklagte zu 2)
gestellt habe. Er habe vor Beginn der Arbeiten den ... ... darauf hingewiesen, dass er das vom Beklagten
zu 2) gestellte Gerust auf Tauglichkeit Gberprifen und es entsprechend der Bedurfnisse fir die



BaumalRnahme erganzen solle. Hierfur habe er dem ... ... das notwendige erganzende Gerustmaterial mit
Sicherungsnetz zur Verfligung gestellt. Aufgrund seiner mehrjahrigen Berufserfahrung habe der ... ... die
Anforderungen, die an ein Gertist bei Dacharbeiten zu stellen gewesen waren, gekannt. Der Umstand, dass
...... vormals als Bauleitung fir den Beklagten zu 1) tatig gewesen sei, unterstreiche seine besondere
Erfahrung im Hinblick auf die Anforderungen an Baugeriiste. Eine Ubertragung von
Verkehrssicherungspflichten sei vorliegend rechtlich nicht geboten gewesen. Daher komme es auf das von
der Klagerin hingewiesene Schriftformerfordernis nicht an. Entscheidend sei lediglich, dass die
Voraussetzungen des § 7 ArbSchG vorgelegen seien. Es sei vollkommen Ublich und rechtlich nicht zu
beanstanden, dass ein Arbeitgeber seinen erfahrene Mitarbeitern die Weisung erteile, fir die eigene
Sicherheit Sorge zu tragen. ... ... sei mit den entsprechenden Unfallverhitungsvorschriften hinsichtlich
Gerusten vertraut gewesen. Aufgrund der langjahrigen Erfahrung mit dem Mitarbeiter ... ... , der zahlreiche
Baustellen fir den Beklagten selbst geleitet habe, habe der darauf vertraut, dass dieser vor Beginn der
Dacharbeiten das GerUst entsprechend Uberprifen und gegebenenfalls erganzen werde. Das notwendige
Material habe ihm hierflir zur Verfligung gestanden. Ein zeitlicher Druck zur Durchfliihrung der Bauarbeiten
habe nicht bestanden. Daher habe fir ... ... auch ausreichend Zeit bestanden, vor Beginn der Dacharbeiten
eine etwaige Aufriistung des Gerlsts mit dem vom Beklagten zu 1) zur Verfiigung gestellten Material
vorzunehmen. Am Unfalltag habe sich ... ... zur Baustelle begeben und entgegen der Absprache das
Gerlst nicht auf Tauglichkeit geprift und nicht entsprechend der Unfallverhiitungsvorschriften aufgeristet,
sondern gleich mit den Arbeiten begonnen. Spatere Zeit nach dem Unfall habe ... ... zu ihm gesagt, dass er
,Mist gebaut“ habe und er sich deshalb die Unfallfolgen selbst zurechne.

14

Weiter behauptet der Beklagte zu 1), der Beklagte zu 2) habe es abgelehnt, dass der Beklagte zu 1) ein
eigenes Gerust aufstellt. Der Beklagte zu 2) habe darauf bestanden, dass sein Gerust benutzt werde. Als
gelernter Maurer habe dieser abschatzen kénnen, dass das zur Verfligung gestellt Gerlst nicht ausreichend
gewesen sei.

15

Der Beklagte zu 1) ist daher der Ansicht, er hafte nicht nach § 110 SGB VII, da er den Unfall nicht grob
fahrlassig verursacht oder verschuldet habe. Allein der Umstand, dass im Betrieb ein Verstol gegen
Unfallverhitungsvorschriften vorgelegen habe, erfllle nicht das Erfordernis der groben Fahrlassigkeit,
begriindet in der Person des Arbeitgebers. Der Regress nach § 110 SGB VII begriinde sich aus dem
Umstand, dass es flr die Versichertengemeinschaft nicht tragbar ware, wenn ein Unternehmer im
vorbeschriebenen Sinne handle, so dass es schon aus Griinden der Pravention des Regresses beddrfe. Es
misse jedoch ein solcher ,krasser” Verstol3 vorliegen, der diesen Regress rechtfertige. Diese
Voraussetzungen lagen hier jedoch nicht vor. Er habe nicht schuldhaft gehandelt. Nach den
Unfallverhiitungsvorschriften sei er nicht gehalten gewesen, deren Einhaltung im Detail jeweils selbst zu
Uberprifen. Vielmehr habe er einen berufserfahrenen Gesellen hiermit beauftragen kdnnen.

16

Der Beklagte zu 2) behauptet, das von ihm errichtete Gerlst sein nicht daflir vorgesehen gewesen, fir die
streitgegenstandlichen Dacharbeiten verwendet zu werden. Es sei fir Maurer- und Verputzarbeiten von ihm
aufgestellt worden. Fir jeden Laien und insbesondere den ... ... sei erkennbar gewesen, dass der fir
Dacharbeiten erforderlichen Sicherheitsschutz nicht vorhanden gewesen sei.

17

Mit dem Beklagten zu 1) habe er nicht vereinbart, ein GerUst fur die Dacharbeiten zu errichten. Er habe
diesen mit Zimmererarbeiten beauftragt, so dass es die Pflicht des Beklagten zu 1) gewesen ware, flr ein
entsprechendes Gerust, falls notig, aber vor allem fir Arbeitsschutz zu sorgen. Entscheidend sei allerdings,
dass das Gerust nicht kausal fur den Sturz des ... ... gewesen sei, sondern die fehlende Absturzsicherung
am Dach, die vor den Dacharbeiten nicht angebracht worden sei.

18

Unabhéngig davon liege auch ein haftungsausschlieRendes Mitverschulden des ... ... vor, da dieser die
fehlende Sicherung gekannt und ignoriert habe. Aus dem Untersuchungsbericht der Klagerin ergebe sich
auch, dass der ebenfalls auf der Baustelle anwesende ... als ,Aufsichtsfiihrender” bezeichnet worden sei
und dieser zu ... ... gesagt habe, man solle noch das fehlende ,Geléander” anbringen, was ... ... ignoriert
habe.



19
Der Beklagte zu 1) habe im Ubrigen fiir die Dacharbeiten gar kein Geriist gebraucht. Vielmehr hétte er
Haltebligel mit einer Absturzsicherung an die Dachkonstruktion anbringen mussen.

20
Eine Haftung nach §§ 836, 837, 823 BGB bestehe nicht. Es habe sich kein Gerust geldst oder sei
gebrochen, wodurch ... ... abgesturzt sei. Er sei einzig und allein deshalb vom Dach gestiirzt, weil weder er

noch der Beklagte zu 1) eine Absturzsicherung am Dach angebracht hatten. Das GerUst sei zweckwidrig
genutzt worden.

21
Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen ... ... und .... Hinsichtlich des Ergebnisses
der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll vom 08.07.2022 Bezug genommen.

22
Zur Erganzung des Tatbestands wird auf die gewechselten Schriftsatze sowie auf das Protokoll Gber die
mindliche Verhandlung vom 08.07.2022 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

23
- Die Klage ist unbegriindet.

I. A. Anspriiche gegen den Beklagten zu 1)

24

Der Beklagte zu 1) haftet nicht nach § 110 SGB VII.

25

1. Ein Versicherungsfall i.S. der §§ 7 1, 8 | SGB VII (Arbeitsunfall) liegt unstreitig vor.

26

2. Die Haftung des Beklagten zu 1) ist gegenuber dem Geschadigten ... ... nach §§ 104, 105 SGB VII

beschrankt. Der Beklagte zu 1) hat die Verletzungen des Geschadigten weder vorsatzlich herbeigefihrt
noch handelt es sich um einen Wegeunfall.

27
3. Der Versicherungsfall ist vom Beklagten zu 1) aber nicht grob fahrlassig herbeigefihrt worden.

28

a. Grobe Fahrlassigkeit setzt einen objektiv schweren und subjektiv nicht entschuldbaren VerstolR gegen die
Anforderungen der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt voraus. Diese Sorgfalt muss in ungewoéhnlich hohem
Male verletzt worden sein und es muss dasjenige unbeachtet geblieben sein, was im gegebenen Fall
jedem hatte einleuchten muissen.

29

b. Im Bereich der Arbeitssicherheit wird der Mastab der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt durch die von
den Berufsgenossenschaften erlassenen Unfallverhitungsvorschriften vorgegeben. Allein mit der
Verletzung einer Unfallverhitungsvorschrift 1asst sich allerdings noch keine grobe Fahrlassigkeit begriinden.
Vielmehr ist auch in solchen Fallen eine Wertung des Verhaltens des Schadigers geboten, in die auch die
weiteren Umstande des Einzelfalls einzubeziehen sind. So kommt es darauf an, ob es sich um eine
Unfallverhitungsvorschrift handelt, die sich mit Vorrichtungen zum Schutz der Arbeiter vor todlichen
Gefahren befasst und elementare Sicherungspflichten zum Inhalt hat. Auch spielt insbesondere eine Rolle,
ob der Schadiger nur unzureichende SicherungsmalRnahmen getroffen oder von den vorgeschriebenen
Schutzvorkehrungen vollig abgesehen hat, obwohl die Sicherungsanweisungen eindeutig waren. Im
letzteren Fall kann der objektive Verstol gegen elementare Sicherungspflichten ein solches Gewicht haben,
dass der Schluss auf ein auch subjektiv gesteigertes Verschulden gerechtfertigt ist (BGH VersR 2015, 193).

30



c. Auf der streitgegenstandlichen Baustelle waren die Unfallverhiitungsvorschrift Bauarbeiten (UVV
.Bauarbeiten“ DGUV Vorschrift 38) sowie die Berufsgenossenschaftliche Regel Dacharbeiten (BGR 203) zu
beachten. Nach § 12 1 UVV ,Bauarbeiten® DGUV Vorschrift 38 sind Einrichtungen, die ein Abstiirzen von
Personen verhindern (Absturzsicherungen) erforderlich bei Arbeitsplatzen und Verkehrswegen auf Dachern
mit mehr als 3,00 m Absturzhdhe.

31
d. An der Unfallstelle war die Absturzhdhe im Bereich von 5 — 6 Metern. Damit war das Anbringen einer
Absturzsicherung erforderlich. Es liegt damit eine Verletzung einer Unfallverhitungsvorschrift vor.

32

e. Die verletzte Unfallverhltungsvorschrift dient dem Schutz des Arbeiters vor tédlichen Gefahren. Sie hat
elementare Sicherungspflichten zum Inhalt. Dass ein Sturz aus dieser Hohe zu schwerwiegenden
Verletzungen fuihren kann, steht jedermann klar vor Augen.

33

f. Der Beklagte zu 1) war als Arbeitgeber des ... ... fur die Einhaltung des Arbeitsschutzes verantwortlich (§
13 ArbSchG). Regelungsgegenstand des § 13 ArbSchG ist allein die offentlich-rechtliche bzw.
verwaltungsrechtliche Verantwortung fiir den Arbeitsschutz. Dabei geht es darum, wer fir die Einhaltung
und Durchfuihrung der 6ffentlich-rechtlichen Arbeitsschutz- und Unfallverhitungsvorschriften gegentiber den
zustandigen Aufsichtsbehérden des Staates (Amter fiir Arbeitsschutz, Gewerbeaufsichtsamter; vgl. § 21
ArbSchG) verantwortlich ist, d. h. wer als Adressat fir behérdliche Anordnungen und Zwangsmafnahmen
(vgl. § 22 ArbSch@G) in Betracht kommt (Kollmer/Klindt/Schucht/Klindt, 4. Aufl. 2021, ArbSchG § 13 Rn. 2).
Davon zu unterscheiden ist zunachst die straf- und ordnungswidrigkeitenrechtliche Verantwortung im Fall
einer Zuwiderhandlung gegen straf- oder buflgeldbewehrte Verhaltenspflichten auf dem Gebiet des
Arbeitsschutzes. Sie ergibt sich aus den einschlagigen Vorschriften des Straf- und
Ordnungswidrigkeitenrechts (§ 14 StGB, §§ 9, 30, 130 OWiIG; vgl. §§ 25, 26; Kollmer/Klindt/Schucht/Klindt,
4. Aufl. 2021, ArbSchG § 13). Die offentlich-rechtliche bzw. verwaltungsrechtliche Verantwortung ist ferner
gegenuber der zivilrechtlichen Verantwortung fir den Arbeitsschutz abzugrenzen. Sie regelt, gegen wen im
Fall einer Verletzung von Arbeitsschutzvorschriften zivilrechtliche Erfullungs- und Schadensersatzanspriiche
(§§ 618 1, 823 BGB) geltend gemacht werden kénnen. Erganzt wird die zivilrechtliche Verantwortung durch
die haftungsrechtliche Verantwortung, die sich aus den §§ 104 ff. SGB VII ergibt und festlegt, wer die durch
Arbeitsunfalle entstandenen Personen- und Sachschaden zu tragen hat (Kollmer/Klindt/Schucht/Klindt, 4.
Aufl. 2021, ArbSchG § 13).

34

Daher fuhrt die Verantwortlichkeit des Beklagten zu 1) nach dem Arbeitsschutzgesetz noch nicht zu einer
automatische zivilrechtlichen Verantwortlichkeit, auch wenn die BuRgeldstelle der Klagerin gegen den
Beklagten zu 1) einen Buldgeldbescheid erlassen hat.

35

g. Der Beklagte zu 1) hat den Geschadigten zusammen mit dem Arbeiter ... mit der Ausfuihrung von
Zimmererarbeiten beauftragt. Beide Arbeiter sind lange Jahre beim Beklagten zu 1) beschaftigt. Sie haben
eine Ausbildung als Zimmerergesellen abgeschlossen und wiesen eine langjahrige Berufserfahrung auf.
Beide gaben im Rahmen ihrer Zeugenvernehmung an, tber die Absicherung einer Baustelle Bescheid
gewusst zu haben. Der Beklagte zu 1) gab an, er habe die beiden Arbeiter angewiesen, die
Absturzsicherung mitzunehmen und zu installieren, weil das vom Beklagten zu 2) gestellte Gerust nicht
ausreichend gewesen sei. Einen Tag vorher sei er auf der Baustelle gewesen und habe gesehen, was an
dem GerUst noch fehle, was also im argen gelegen sei. Daher habe er seine Mitarbeiter angewiesen, das
fehlende Zubehdr noch mitzunehmen und anzubringen. Er habe nicht geprift, ob die beiden Mitarbeiter die
Absturzsicherung mitgenommen hatten. Einen Arbeitsunfall habe der Herr ... noch nie gehabt.

36

h. Der Zeuge ... gab an, er kdnne sich aufgrund des Unfalls nicht mehr daran erinnern, was an dem Tag
des Unfalls war. Er habe friiher Baustellen schon alleine gemacht. Wie man alles absichere, auch Dacher,
wisse er. Das sei alles selbstverstandlich gewesen. An seine Angaben gegenuber der Polizei nach dem
Unfall kdnne er sich nicht mehr erinnern.

37



i. Gegenuber der Polizei gab der Zeuge ... im Rahmen des staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens,
Az.: 35 UJs 17141/17, am 15.08.2017 an, er konne sich an den Betriebsunfall noch genau erinnern. Er habe
sich am unteren Teil des Dachs befunden, um die Schlagschnur zu spannen flir das Anbringen der Lattung.
Mit dem rechten Knie sei er auf dem Dach gewesen, mit dem linken Ful} habe er sich an der Stange des
Gerusts abgestutzt. So habe er sich von der einen Seite des Dachs zur anderen Seite gerobbt, um alle ca.
70 cm die Schlagschnur anzubringen. Als er bereits 3/4 des Dachs fertig gehabt habe, habe er seinen
linken Ful® angehoben, um weiter nach vorne auf die nachste Stange zu setzen. Er glaube, dass er dabei
die Entriegelung der Stange beim Anheben geldst und die Stange mit seinem Ful} leicht angehoben habe.
Dadurch sei wohl die Stange aus der Verankerung gelést worden und als er wieder mit dem linken Ful® auf
die Stange gestiegen sei, sei diese naturlich weggeklappt. Er habe dann den Halt verloren und sei dann
seitlich am Gertst vorbei hinuntergefallen. An dem Unfall sei kein anderer beteiligt gewesen. Es liege kein
Fremdverschulden vor.

38

j- Der Zeuge ... gab an, er sei zusammen mit ... ... auf der Baustelle gewesen. Er wisse nicht mehr, was der
Beklagte zu 1) zu ihnen vor Beginn der Baustelle gesagt habe. Er wisse nur noch, dass er gesagt habe, ein
Gerust sei vor Ort. Als sie auf die Baustelle gekommen seien, hatten sie gesehen, dass das vorhandene
Gerust nicht gentugend hoch gewesen sei. Sie hatten dann gedacht, dass sie am nachsten Tag ein Gerust
mitnehmen warden. In den ersten Tagen hatten sie aber das Gerust nicht gebraucht, weil sie mit dem Kran
die Binder aufgestellt und zusammengebaut hatten. Sie hatten sich auch auf die andere Seite des Dachs
konzentriert. Dort sei das Dach nur etwa 2,5 m tGber dem Boden gewesen. Sie hatten dann aufhdren wollen,
als sie das Gertst gebraucht hatten. Sie hatten nur noch Aufschniiren wollen. Als der Unfall passiert sei, sei
er nicht auf dem Dach gewesen. Daher habe er von dem Unfall nichts mitbekommen. In der Firma gebe es
eine entsprechende Anweisung, dass die Baustelle abzusichern sei. Das werde von ihnen auch
eingehalten. Einen Baustellenverantwortlichen habe es hier nicht gegeben. Jeder sei gleich verantwortlich
gewesen. Er habe den Herrn ... nicht darauf hingewiesen, dass Sicherungsmaflinahmen fehlten. Erinnern
kénne er sich nicht, dass der Herr ... dass Fehlen der Sicherungsmallnahmen belachelt habe. Warum sie
die arbeiten trotz fehlender Absturzsicherung durchgefiihrt hatten, konnte er nicht beantworten.

39

k. Es liegt hier weder ein objektiv schwerer noch subjektiv nicht entschuldbarer Verstol3 gegen die
Anforderungen der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt vor. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht
zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass die auf der Baustelle des Beklagten zu 2) tatigen Mitarbeiter des
Beklagten zu 1) ... ... und ..., erfahrene Mitarbeiter waren, die tber die notwendigen
Sicherungsmaflnahmen Bescheid wussten. Beide sind tatig geworden, obwohl die entsprechende
Absturzsicherung nicht vorhanden war. Das Gericht ist aufgrund der informatorischen Anhérung des
Beklagten zu 1) Uberzeugt, dass dieser seine Mitarbeiter auf die fehlende Absturzsicherung hingewiesen
und deren Anbringung angeordnet hat. Jedenfalls ergeben sich keine Anhaltspunkte fir das Gegenteil. Die
Zeugen ... und ... konnten sich insoweit nicht mehr erinnern. Der Beklagte zu 1) machte auf das Gericht im
Rahmen der informatorischen Anhérung einen berzeugenden Eindruck. Beide Mitarbeiter waren in der
Vergangenheit zuverlassig. Fur den Beklagten zu 1) gab es daher keine Anhaltspunkte, dass sie seiner
Anordnung nicht Folge leisten wirden. Selbst wenn es keine ausdriickliche Anweisung gegeben hatte, hatte
der Beklagte zu 1) keine Anhaltspunkte gehabt, dass die beiden Mitarbeiter die ihnen bekannten
Sicherungsanforderungen nicht beachten wirden. Eine Kontrolle war fir den Beklagten zu 1) unter den hier
vorliegenden Umstanden nicht veranlasst. Es ist vorliegend also durch den Beklagten zu 1) nicht dasjenige
unbeachtet geblieben, was jedem hatte einleuchten missen. Ein volliges Absehen von
Sicherungsmaflnahmen oder unzureichende Sicherungsmaflinahmen kénnen dem Beklagten zu 1) nicht
vorgeworfen werden. Zum personlichen Einrichten der Baustelle war der Beklagte zu 1) nicht verpflichtet. Er
durfte sich auf die erfahrenen Mitarbeiter verlassen. Die ihn treffenden MaRnahmen hat der Beklagte zu 1)
getroffen, indem er die Mitarbeiter angewiesen hat, die Absturzsicherung mitzunehmen und anzubringen.
Eine Verletzung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt in einem ungewdhnlich hohen Mal} durch den
Beklagten zu 1) liegt daher nicht vor. Der Beklagte zu 1) hat den Unfall nicht herbeigefuhrt. Auch ein grob
fahrlassiges Handel liegt nicht vor. Es liegt auch nicht der Fall vor, in dem der Arbeitgeber haftet, wenn er
die Weisung erteilt, nur in gesicherten Bereichen zu arbeitet, jedoch unzureichende Sicherungsmallnahmen
trifft. Der Beklagte zu 1) hat hier eine Absturzsicherung angeordnet. Die Mitarbeiter haben sich hieran nicht
gehalten. Das vorhandene Gertist war zwar fur die Zimmererarbeiten nicht geeignet. Hierauf hatte der



Beklagte zu 1) aber seine Mitarbeiter hingewiesen und deswegen das Anbringen der Absturzsicherung
angeordnet.

40

B. Anspriiche gegen den Beklagten zu 2)

41

Der Beklagte zu 2) haftet nicht gemaf §§ 836, 823 BGB. Daher ist auch kein entsprechender Anspruch des
Geschadigten, ... ... , auf die Klagerin Gbergegangen gemal § 116 SGB X.

42

1. Ein Anspruch aus § 836 | S. 1 BGB besteht nicht.

43
Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 836 | S. 1 BGB sind nicht gegeben.

44

a. Danach besteht eine Schadensersatzpflicht, wenn durch den Einsturz eines Gebaudes oder eines
anderen mit einem Grundstiick verbundenen Werkes oder durch Ablésung von Teilen des Gebaudes oder
Werkes der Korper oder die Gesundheit eines Menschen verletzt wird.

45

b. Die Verletzungen des Geschadigten ... sind hier dadurch eingetreten, dass dieser bei den Arbeiten auf
dem Dach mit seinem Ful die Entriegelung der Stange beim Anheben geldst hat und dann beim erneuten
Kontakt mit der Stange diese weggeklappt ist. Damit war nicht die Beschaffenheit des Gerlsts flir den Unfall
nicht kausal. Es liegt weder eine fehlerhafte Errichtung des Gertists noch eine mangelhafte Unterhaltung
desselben vor. Unerheblich ist, dass das Gerust nur fir Maurerarbeiten und nicht fur die
streitgegenstandlichen Zimmererarbeiten geeignet war. Das Gerlst an sich war ordnungsgemaf errichtet.
Zwar fehlte die fur die Zimmerarbeiten erforderliche Absturzsicherung. Dieses Fehlen fallt aber nicht unter
den objektiven Tatbestand des § 836 | S. 1 BGB.
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2. Eine Verkehrssicherungspflichtverletzung und damit eine Haftung nach § 823 | BGB liegt nicht vor.

47

a. Verkehrssicherungspflichtig ist, wer in seinem Verantwortungsbereich eine Gefahrenlage gleich welcher
Art fur Dritte schafft oder andauern lasst, die mit Gefahren fir Rechtsguter Dritter verbunden ist. Er hat
Rucksicht auf diese Geféahrdung zu nehmen und deshalb die allgemeine Rechtspflicht, diejenigen
Vorkehrungen zu treffen, die erforderlich und ihm zumutbar sind, um die Schadigung Dritter mdglichst zu
verhindern (Grineberg/Sprau, BGB, 81. A., § 823 Rz. 46). Haftungsbegriindend wird eine Gefahrenquelle
erst, sobald sich aus der zu verantwortenden Situation vorausschauend firr einen sachkundig Urteilenden
die nahe liegende Gefahr ergibt, dass Rechtsguter Dritter verletzt werden konnten, andernfalls fallt eine
gleichwonhl eintretende Schadigung in den Risikobereich des Verletzten (Griineberg/Sprau, a.a.0.). Der
Dritte ist aber in der Regel nur vor Gefahren zu schitzen, die er selbst, ausgehend von der sich ihm konkret
darbietenden Situation bei Anwendung der von ihm in dieser Situation zu erwartenden Sorgfalt
erfahrungsgemal nicht oder nicht rechtzeitig erkennen und vermeiden kann, nicht auch vor Gefahren, die
jedem vor Augen stehen und vor denen es sich ohne weiteres selbst schiitzen kann (Griineberg/Sprau,
a.a.0., Rz. 51).
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b. Bei Bauarbeiten ist zwar grundsatzlich der Bauherr als Veranlasser des Bauvorhabens
verkehrssicherungspflichtig und als solcher auch deliktisch einstandspflichtig (BGHZ 120, 124 = NJW 1993,
1647). Er ist es in erster Linie, der die Gefahrenquelle eroffnet. Demgeman hat er daflir zu sorgen, dass von
seinem Bauvorhaben keine Gefahren ausgehen, durch die Dritte Schaden erleiden konnen (BGH, NJW
1993, 1647). Das gilt jedoch im Verhaltnis des Bauherrn zu dem von ihm beauftragten Unternehmer und
dessen Mitarbeitern nicht uneingeschrankt, soweit es um die Sicherheit der Baustelle geht. Fur die
Sicherheit der Baustelle ist in erster Linie der Unternehmer verantwortlich. Die Unfallverhiitungsvorschriften
wenden sich nur an ihn (BGHZ 68, 175 = NJW 1977, 898). Mitarbeiter eines von dem Bauherrn
beauftragten Unternehmers, die bei der Ausfiihrung von Bauarbeiten infolge Nichtbeachtung von



Unfallverhitungsvorschriften zu Schaden kommen, kénnen deshalb den Bauherrn dafiir regelmafig nicht
haftbar machen (NJW-RR 1999, 318, beck-online).

49

c. Als zunachst Verkehrssicherungspflichtiger ist der Bauherr aber zu eigenem Eingreifen dann verpflichtet,
wenn er Gefahren sieht oder hatte sehen missen, wenn er Anlass zu Zweifeln hat, ob dem Schutz dritter
Personen ausreichend Rechnung getragen wird (BGH VersR 1981, 262, beck-online), ob der oder die von
ihm Beauftragten den Gefahren und Sicherungserfordernissen in der gebiihrenden Weise Rechnung tragen,
oder wenn deren Tatigkeit mit besonderen Gefahren verbunden ist, die auch von ihm, dem Auftraggeber,
erkannt und durch eigene Anweisungen abgestellt werden konnen (BGH NJW 1993, 1647, beck-online).
Dabei geht es aber um den Schutz dritter Personen, die nicht auf der Baustelle tatig sind.
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d. Im vorliegenden Fall ist ... ... als Baustellenarbeiter nicht von einer etwaigen Verkehrssicherungspflicht
des Beklagten zu 2) als Bauherr geschutzt als es um die Einhaltung der Unfallverhitungsvorschriften durch
...... geht. Insoweit ist er eigenverantwortlich tatig. Das Fehlen der Absturzsicherung war dem ... ...
bekannt. Daher hat sich fur den Beklagten zu 2) keine Verkehrssicherungspflicht gegenuber dem ... ...
eroffnet.
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e. Auch eine sekundare Verkehrssicherungspflicht trifft den Beklagten zu 2) als Bauherrn nicht. Diese
bestlinde wiederum nur gegentiber einem Dritten, nicht aber gegenlber den Auf der Baustelle tatigen
Personen, denen die Gefahrenquelle bekannt ist.

52
3. Auch Anspriiche aus einem etwaigen Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter bestehen nicht.

53
Das Fehlen der Absturzsicherung war offensichtlich. Bei einem Tatigwerden ohne Absturzsicherung besteht
keine Haftung des Beklagten zu 2).

54
II. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 ZPO.

55
Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.



