LG Augsburg, Endurteil v. 16.02.2022 — 093 O 1667/21

Titel:
BetriebsschlieRungsversicherung, Versicherungsbedingungen, Versicherungsumfang,
Versicherungsfall, Zulassigkeit der Klage, Unwirksamkeit der Klausel, Intransparenz

Schlagworte:

BetriebsschlieRungsversicherung, Versicherungsbedingungen, Versicherungsumfang, Versicherungsfall,
Zulassigkeit der Klage, Unwirksamkeit der Klausel, Intransparenz

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung der Beklagten durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn
nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags
leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 5.083,33 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Mit der Klage werden Ansprliche aus einer zwischen den Parteien abgeschlossenen
BetriebsschlieRungsversicherung geltend gemacht.

2
Der Klager betreibt eine Pizzeria mit dem Namen ... in ... .

3

Der Klager schloss mit der Beklagten eine Versicherungsvertrag mit der Nummer ... (Anlage K 1).
Gegenstand dieser Police sind die Bedingungen fiir die BetriebsschlieBungs-Pauschalversicherung
Gewerbe (B...). Hiernach leistet die beklagte Versicherungsgesellschaft Entschadigung, wenn die
zustandige Behorde aufgrund des Gesetzes zur Verhiitung und Bekampfung von Infektionskrankheiten
beim Menschen beim Auftreten meldepflichtiger Krankheiten oder Krankheitserreger den versicherten
Betrieb schlief3t.

4

Gemal Ziff. 3.1 der Versicherungsbedingungen (Anlage K 1) leistet die Versicherung Entschadigung, wenn
die zustandige Behorde aufgrund des Infektionsschutzgesetz beim Auftreten meldepflichtiger Krankheiten
oder Krankheitserreger den versicherten Betrieb zur Verhinderung der Verbreitung von meldepflichtigen
Krankheiten oder Krankheitserregern beim Menschen schlie3t. Die meldepflichtigen Krankheiten und
Krankheitserreger sind nach Ziff. 3.4 der Versicherungsbedingungen die ,im Infektionsschutzgesetz in den
§§ 6 und 7 namentlich genannten Krankheiten und Krankheitserreger*.

5

Nach Ziff. 8.1 der Versicherungsbedingungen ersetzt die Beklagte im Fall eine SchlieRung nach Ziff. 3.1 den
entgehenden Gewinn aus dem Umsatz der hergestellten Erzeugnisse, der gehandelten Waren und der
Dienstleistungen sowie die fortlaufenden Kosten bis zu dem Zeitpunkt, an dem die SchlieBung wieder
aufgehoben wird, hochstens bis zur vereinbarten Haftzeit. Die Haftzeit betragt 30 Tage. Die Entschadigung
ist bei einer SchlieRung nach Ziff. 3.1 begrenzt auf 1/12 der Versicherungssumme. Die vereinbarte
Versicherungssumme betragt 61.000,00 Euro.

6



Aufgrund der pandemischen Ausbreitung des Coronavirus wurden ab Mitte Marz 2020 durch das
bayerische Staatsministerium fiir Gesundheit und Pflege folgende behdrdlichen MaRnahmen getroffen:

7

Mit Allgemeinverfligung des Bayerischen Staatsministeriums fur Gesundheit und Pflege vom 16.03.2020,
AZ: 51-G8000-2020/122-67, welche am 18.03.2020 in Kraft trat, wurde der Betrieb von Gastronomie
erstmals untersagt.

8

Am 20.03.2020 (Az Z6 a, 68000-2020/122-98) erliel3 das bayerische Staatsministerium fir Gesundheit und
Pflege eine Allgemeinverfligung, die unter Nr. 2 regelt: ,Untersagt werden Gastronomiebetriebe jeder Art.
Ausgenommen ist die Abgabe und Lieferung von mitnahmefahigen Speisen.” Die Allgemeinverfigung trat
am 21.03.2020 in Kraft. Am 24.03.2020 erliel® das bayerische Staatsministerium fir Gesundheit und Pflege
eine Verordnung mit identischem Inhalt (2126-1-4-G, BayMBI. 2020 Nr. 130). Auch in der Verordnung ist
unter § 1 Il der Gastronomiebetrieb jeder Art, mit Ausnahme der Abgabe und Lieferung von
mitnahmefahigen Speisen, untersagt. Die Verordnung trat gem. § 2 rickwirkend zum 21.03.2020 in Kraft.

9

Am 27.03.2020 erliel3 das bayerische Staatsministerium fir Gesundheit und Pflege eine weitere
Verordnung, wonach der Betrieb von Gaststatten jeder Art weiter untersagt wurde (2126-1-4-G, 2126-1-5-G,
BayMBI. 2020 Nr. 158). Dies galt nach § 2 1l 2 auch fir Gaststatten und Gaststattenbereiche im Freien (zB
Biergarten, Terrassen). Gemaf § 5 trat diese Verordnung am 31.03.2020 in Kraft. § 2 1l sollte bereits mit
Ablauf des 03.04.2020 auler Kraft treten. Das AuRerkraftreten wurde jedoch mit Anderungsverordnung vom
31.03.2020 (2126-1-4-G, 2126-1-5-G, BayMBI. 2020 Nr. 162) gestrichen. Die Anderungsverordnung trat am
01.04.2020 in Kraft.

10

Am 05.05.2020 erliel3 das bayerische Staatsministerium fir Gesundheit und Pflege eine weitere Verordnung
(2126-1-8-G, BayMBI. 2020 Nr. 240), wonach der Betrieb von Gaststatten jeder Art bis 17.05.2020 weiter
untersagt wurde (§ 13 der Verordnung). Die Aul3engastronomie konnte ab dem 18.05.2020, die
Innengastronomie ab dem 25.5.2020 wieder gedffnet werden. Seit dem 23.5.2020 wird das Coronavirus als
Krankheit unter § 6 | Nr. 1 Buchst. t IfSG (COVID-19) sowie der Krankheitserreger unter § 7 | Nr. 44 a IfSG
(SARS-CoV-2) gefiihrt.

11

Der Klager hat den Eintritt des Versicherungsfalls gemeldet und die Anspriche geltend gemacht. Unter
anderem mit anwaltlichem Schreiben vom 05.06.2020 (Anlage K 3) wurde die Beklagte erfolglos
aufgefordert, den vom Klager geltend gemachten Betrag bis zum 23.06.2020 zu bezahlen.

12
Zwischen den Parteien ist der Eintritt eines bedingungsgemafen Versicherungsfalls streitig.

13
Der Klager behauptet, sein Betrieb sei bis einschliellich 17.05.2020 zwangsweise aufgrund der
Allgemeinverfliigungen des Freistaats Bayern vollstandig geschlossen gewesen.

14

Der Klager ist der Ansicht, der Versicherungsfall sei eingetreten. Nach den Versicherungsbedingungen sei
das SARS-CoV-2 / COVID-19 Virus eine versicherte Krankheit / ein versicherter Erreger. Die Aufzahlung
der Krankheiten und Krankheitserreger in den Versicherungsbedingungen sei nicht abschlieRend. Es liege
eine dynamische Verweisung vor. Hilfsweise seien die Versicherungsbedingungen insoweit unwirksam nach
§ 307 BGB bzw. § 305¢c Abs. 2 BGB.

15

Die Verweisung auf das §§ 6, 7 IfSG sei aus der mafRgeblichen Sicht eines durchschnittlichen
Versicherungsnehmers eine dynamische Verweisung auf die jeweils aktuelle Fassung des
Infektionsschutzgesetzes. Damit waren auch die jeweiligen Generalklauseln erfasst.

16
Der Klager beantragt.



Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager EUR 5.083,33 nebst Zinsen hieraus i. H. v. 9 Prozentpunkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 24.06.2020 zu zahlen.

17
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

18

Die Beklagte behauptet, der versicherte Betrieb sei nicht geschlossen worden, die allgemeinen MalRnahmen
wirden keine bedingungsgemalie BetriebsschlieBung darstellen. Die faktischen Einschrankungen wiirden
hierfir nicht ausreichen. Dem Klager sei lediglich das Angebot des Verzehrs von Speisen unmittelbar vor
Ort untersagt worden, nicht aber etwa der AulRer-Haus-Verkauf.

19

Die Beklagte ist der Ansicht, das Coronavirus sei nicht in den Versicherungsbedingungen genannt und auch
durch den Verweis auf §§ 6, 7 IfSG keine versicherte Gefahr. Es handele sich schon nicht um eine
dynamische Verweisung, sondern die Bedingungen wiirde nur Bezug nehmen auf die zum Zeitpunkt des
Vertragsschlusses gliltige Fassung des IfSG. Jedenfalls aber war SARS-CoV-2 / COVID-19 Virus im
streitgegenstandlichen Zeitraum noch nicht in die Aufzahlung der namentlich benannten Krankheiten und
Krankheitserreger aufgenommen.

20

Die BetriebsschlieBungsversicherung versichere im Ubrigen nur betriebsinterne Gefahren.
Abstraktgenerelle praventive Gesundheitsmallnahmen seien nicht versichert. Auch bestehe wegen
Unwirksamkeit der zugrundeliegenden behdrdlichen Anordnung schon kein Anspruch auf Regulierung.

21
Der versicherte Schaden im Ubrigen der Hohe nach (ibersetzt. Der Klager miisse sich staatliche Leistungen
aus den Corona-Soforthilfeprogrammen anrechnen lassen.

22
Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen sowie auf
das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 26.01.2022 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

23
I. Die zulassige Klage ist unbegriindet.

24

Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch aus der BetriebsschlieRungsversicherung. Der
Versicherungsfall ist nicht eingetreten. Die durch die Allgemeinverfligungen des Bayerischen
Staatsministeriums fir Gesundheit und Pflege angeordneten Malinahmen zur Bekampfung des
sogenannten Coronavirus gehoren, jedenfalls in dem vom Klager geltend gemachten Zeitraum, nicht zu den
vom Versicherungsvertrag umfassten Gefahren.

25
Das Gericht stlitzt sich dabei im Wesentlichen auf die Entscheidungen des OLG Celle, Urteil vom
02.09.2021, Az. 8 U 120/21, sowie des Bundesgerichtshofs, Urteil vom 26.01.2022, Az. IV ZR 144/21.

26

1. Allgemeine Versicherungsbedingungen sind so auszulegen, wie ein durchschnittlicher
Versicherungsnehmer sie bei verstandiger Wirdigung, aufmerksamer Durchsicht und unter
Berucksichtigung des erkennbaren Sinnzusammenhangs versteht. Dabei kommt es auf die
Verstandnismaoglichkeiten eines Versicherungsnehmers ohne versicherungsrechtliche Spezialkenntnisse
und damit auch auf seine Interessen an. In erster Linie ist vom Bedingungswortlaut auszugehen. Der mit
dem Bedingungswerk verfolgte Zweck und der Sinnzusammenhang der Klauseln sind zusatzlich zu
berlcksichtigen, soweit sie flir den Versicherungsnehmer erkennbar sind (BGH, Urteil vom 10.04.2019, AZ:
IV ZR 59/18).

27



a) Der Versicherungsumfang wird abschlieend durch Ziff. 3.1 i.V.m. 3.4 der Versicherungsbedingungen
definiert. Danach besteht ein Anspruch auf Entschadigung, wenn die zustandige Behorde aufgrund des
Infektionsschutzgesetzes beim Auftreten meldepflichtiger Krankheiten oder Krankheitserreger den
versicherten Betrieb zur Verhinderung der Verbreitung von meldepflichtigen Krankheiten oder
Krankheitserregern beim Menschen schliel3t. Betreffend die meldepflichtigen Krankheiten und
Krankheitserreger wird in Ziff. 3.4 auf die in §§ 6 und 7 des Infektionsschutzgesetzes namentlich genannten
Krankheiten verwiesen. Eine Aufzdhlung der Krankheiten der meldepflichtigen Krankheiten und
Krankheitserreger zur Konkretisierung findet sich in Ziff. 3.4 — entgegen dem Wortlaut anderer
Versicherungsbedingungen — gerade nicht.

28

In dieser Klausel ist eine dynamische Verweisung auf das IfSG zu sehen. Ob sich der Versicherungsschutz
nur auf die zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses namentlich im IfSG genannten Krankheiten und
Krankheitserreger bezieht oder ob vielmehr die zum Zeitpunkt der behdrdlichen Anordnung namentlich
aufgeflihrten Krankheiten und Krankheitserreger erfasst sind, ist unklar. Sowohl in Ziffer 3.1 als auch in
Ziffer 3.4 werden die konkret versicherten Risiken nicht genannt. Die Beklagte hat sich vielmehr auf eine
Bezugnahme auf die §§ 6 und 7 IfSG beschrankt, ohne dies mit einer Klarstellung auf den mafigeblichen
Geltungszeitraum dieser beiden Normen zu verbinden. Weder Ziffer 3.1 noch Ziffer 3.4 nehmen auf eine
konkrete Fassung des IfSG Bezug. Diese Auslegung tragt auch dem Interesse des Versicherungsnehmers
Rechnung, dass bei einem auf die Zukunft gerichteten Versicherungsvertrag und bekanntermafien immer
wieder neu auftretenden bzw. sich erst entwickelnden Krankheiten und Pandemien der
Versicherungsnehmer seinen Versicherungsschutz auch gegen solche Krankheiten und Krankheitserreger
richten méchte.

29

Die fehlende Klarstellung in den Versicherungsbedingungen und die damit bestehende Moglichkeit, die
Regelung in Ziffer 3.4 auch als dynamische Verweisung auszulegen, hat gemaf 305 ¢ Abs. 2 BGB zur
Folge, dass die dem Versicherungsnehmer gunstigere Auslegungsvariante zum Tragen kommen.
Dementsprechend sind alle behdrdlich angeordneten Betriebsschliefungen versichert, die aufgrund einer
zum Zeitpunkt der Anordnung in §§ 6, 7 IfSG namentlich genannten Krankheiten und Krankheitserreger
erfolgen.

30

b) Gleichwohl steht dem Klager gegen die Beklagte fir die ab Marz 2020 (sog. erste Welle) erfolgte
BetriebsschlieBung kein Anspruch zu. Denn die Betriebsschlieung ist gemag Ziffer 3.4 nur versichert,
wenn sie aufgrund einer in §§ 6, 7 IfSG namentlich genannten Krankheit oder eines namentlich genannten
Krankheitserregers erfolgt. Zum Zeitpunkt der streitgegenstandlichen Betriebsschliefung war aber weder
COVID-19 als Krankheit noch SARS-CoV bzw. SARS-CoV-2 als Krankheitserreger in §§ 6 und 7 IfSG
namentlich aufgefuhrt. Erst seit dem 23.05.2020 wird das Coronavirus als Krankheit unter § 6 | Nr. 1 Buchst.
t IfSG (COVID-19) sowie der Krankheitserreger unter § 7 | Nr. 44 a IfSG (SARS-CoV-2) gefiihrt.

31

Demgegenuiber kann Ziffer 3.1 nicht dahingehend ausgelegt werden, dass der Versicherungsfall
unabhéangig von Ziffer 3.4 aufgrund einer in §§ 6, 7 IfSG nicht namentlich genannten meldepflichtigen
Erkrankung eintritt.

32

Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfuhrungen ist bei der Auslegung von Versicherungsbedingungen in
erster Linie auf den Bedingungswortlaut abzustellen. Dieser macht einem durchschnittlich verstandigen
Versicherungsnehmer aber klar, dass der Versicherer lediglich das Risiko bestimmter Krankheiten oder
Krankheitserreger Ubernehmen will. Verhielte es sich anders, hatte die Beklagte es bei der Regelung in
Ziffer 3.1 belassen kénnen. Die Einschrankung in Ziffer 3.4 ware demgegenuber nicht nur sinnlos, sondern
— aufgrund der Beschrankung auf die ,namentlich“ in §§ 6, 7 IfSG genannten Krankheiten und
Krankheitserreger — auch falsch gewesen. Eine um Beachtung des Sinnzusammenhangs bemuihte
Auslegung muss deshalb zu dem Ergebnis kommen, dass nicht alle meldepflichtigen Erkrankungen den
Versicherungsfall auslésen, sondern nur die in §§ 6, 7 IfSG ausdricklich genannten Krankheiten und
Krankheitserreger.

33



Zwar wird das Adverb ,namentlich® mit Begriffen wie ,besonders®, ,vor allem“ oder ,hauptsachlich®
gleichgesetzt (vgl. Duden, 7. Aufl., Stichwort ,namentlich®), was fir eine nur beispielhafte Aufzahlung
sprechen konnte. Ein solches Verstandnis wiirde der im vorliegenden Fall von der Beklagten gewahlten
Verwendung des Wortes allerdings nicht gerecht. Denn die Beklagte verwendete diesen Begriff nicht als
Adverb, sondern als Adjektiv. Damit machte sie deutlich, lediglich die namentlich bzw. ausdrtcklich im
Infektionsschutzgesetz erwahnten Krankheiten und Krankheitserreger versichern zu wollen (vgl. Duden, 7.
Aufl., Stichwort ,namentlich®).

34

Diese Auffassung wurde vom Bundesgerichtshof in seinem Urteil vom 26.01.2022, Az. IV ZR 144/21,
ausdrucklich bestatigt. Die insofern zwingende Auslegung ergibt sich schon aus dem Satzgeflige. Hieraus
erschlie3t sich dem durchschnittlichen Versicherungsnehmer, dass die mit Namen bezeichneten
Krankheiten und Krankheitserreger vom Versicherungsschutz umfasst sein sollen. Der Bundesgerichtshof
hat dabei auch betont, dass zur Auslegung gerade die Formulierung der Bedingungen selbst (“im Sinne
dieser Zusatzbedingungen*) und nicht etwa eine Auslegung in Anlehnung an das IfSG zu erfolgen hat.

35
2. Ziffer 3.4 der Versicherungsbedingungen ist auch nicht gem. § 307 BGB unwirksam.

36

a) Die Bedingungen verstofen nicht gegen ein gesetzliches Leitbild im Sinne des § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB.
Es fehlt bereits an gesetzlichen Vorgaben zum Deckungsschutz einer BetriebsschlieBungsversicherung,
welche als Leitbild herangezogen werden kénnten. Dementsprechend bleibt es der Beklagten
unbenommen, den Versicherungsschutz nur auf einen Teil der nach dem IfSG meldepflichtigen Krankheiten
und Krankheitserreger zu beschranken.

37

b) Durch die Klausel in Ziffer 3.4 wird auch nicht die Erreichung des Vertragszwecks unzulassig im Sinne
von § 307 Abs. 2 Nr. 2 BGB gefahrdet. Insoweit fehlt es bereits an typischen Erwartungen des
Geschaftsverkehrs an eine Betriebsschliefungsversicherung.

38

c) Die Beschréankung des Versicherungsschutzes stellt auch im Ubrigen keine unangemessene Regelung
im Sinne von § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB dar. Eine unangemessene Benachteiligung im Sinne von § 307 Abs.
1 BGB setzt voraus, dass die Vertragsgestaltung die Eigeninteressen des Verwenders gegenlber den
Interessen des Vertragspartners ohne rechtfertigenden Grund unverhaltnismafig stark zur Geltung bringt,
ohne dass dies durch gleichwertige Vorteile ausgeglichen wird (vgl. BGH, Urteil vom 29.07.2004, Az. Il ZR
293/03). Dass die Interessen des Klagers durch den Wegfall der im Ubrigen meldepflichtigen Erkrankungen
unverhaltnismafig eingeschrankt wurden und in keinem verntinftigen Verhaltnis zur Gegenleistung des
Klagers stehen, hat der Klager nicht vorgetragen und ist auch im Ubrigen nicht ersichtlich.

39

d) Auch ist die Klausel nicht intransparent i.S.v. § 307 Abs. 1 S. 2 BGB. Die Klausel ist insbesondere nicht
deshalb intransparent, weil sie einerseits auf das Infektionsschutzgesetz Bezug nimmt, andererseits aber
nur die namentlich dort aufgefiihrten Krankheiten und Krankheitserreger erfasst. Der Regelungsgehalt
dahin, dass nur namentlich aufgezahlte Krankheiten und Krankheitserreger versichert sind, ist fir den
verstandigen Versicherungsnehmer eindeutig zu erkennen. Der Versicherungsschutz wird durch die
Begrenzung auf die namentlich aufgefiihrten Krankheiten und Krankheitserreger auch nicht ausgehdhit.

40

In Anbetracht der Deutlichkeit mit welcher der Bundesgerichtshof in seinem Urteil vom 26.01.2022, Az. IV
ZR 144/21, die Auslegung des Begriffes ,namentlich“ bestatigt hat, lasst erwarten, dass der
Bundesgerichtshof auch die vorliegende Gestaltung der Versicherungsbedingungen nicht als intransparent
einstufen wird. Das Gericht halt aufgrund dessen nicht an seiner im Termin gedulerten vorlaufigen
Rechtsauffassung zu einer moglichen Intransparenz fest.

41
2. Mangels Anspruchs in der Hauptsache kann der Klager auch keine Verzugszinsen beanspruchen.

42



Il. Die Kostenentscheidung bestimmt sich nach § 91 ZPO.

43
. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 11 i.V.m. § 711 ZPO.

44
IV. Der Streitwert bemisst sich nach dem Leistungsantrag gemaf §§ 3, 4 ZPO.



