BayObLG, Beschluss v. 06.12.2022 — 203 StRR 481/22

Titel:
Unwirksame Beschrankung einer Berufung auf den Rechtsfolgenausspruch

Normenketten:
StPO § 318
StGB § 20, § 21, §46a, § 113 Abs. 2 S. 2 Nr. 1, § 114 Abs. 2

Leitsatze:

1. Grundsatzlich ist eine Beschrankung der Berufung auf den Rechtsfolgenausspruch auch dann zulassig,
wenn eine Einschrankung der Schuldfahigkeit im Raum steht. Hat jedoch das Amtsgericht die Frage der
Schuldunfahigkeit nach § 20 StGB nicht gepriift, obwohl aufgrund seiner eigenen Feststellungen Anlass
hierfiir bestand, und hat es auch eine erhebliche Verminderung der Schuldféhigkeit nach § 21 StGB nicht
rechtsfehlerfrei begriindet, erweist sich eine Rechtsmittelbeschrankung auf den Rechtsfolgenausspruch von
vorneherein als unwirksam. (Rn. 3 — 4)

2. Kommt das Berufungsgericht nach eigener Priifung der Voraussetzungen von § 21 StGB zu dem
Ergebnis, dass entgegen dem erstinstanzlichen Urteil die Voraussetzungen sogar des § 20 StGB erfiillt
sind, muss das Berufungsgericht die Berufungsbeschrénkung auf den Rechtsfolgenausspruch als
unwirksam und im Berufungsverfahren als unbeachtlich beurteilen. (Rn. 4)

3. Im Urteil muss das Berufungsgericht, wenn das Erstgericht die verminderte Schuldfahigkeit nicht
rechtsfehlerfrei begriindet hat und der Tatrichter der zweiten Instanz nach den durchgefiihrten
Beweiserhebungen die Beschrankung fiir wirksam hélt, erkennen lassen, dass es die Frage der
Schuldunfahigkeit gepriift und verneint hat. (Rn. 5)

4. Fir eine rechtsfehlerfreie Priifung der Voraussetzungen von §§ 20, 21 StGB ist der Tatrichter nach der
gefestigten hdchst- und obergerichtlichen Rechtsprechung grundsétzlich verpflichtet, die Tatzeit-
Blutalkoholkonzentration (BAK) des Téaters fiir das Revisionsgericht nachvollziehbar zu errechnen, sobald
und soweit die Schuldfahigkeit durch Alkoholmissbrauch eingeschrankt oder ausgeschlossen gewesen sein
kénnte. (Rn. 6)

5. Fehlt ein Blutprobe-Blutalkoholkonzentrationswert, rechtfertigt dies nicht, von Feststellungen zur
Blutalkoholkonzentration abzusehen. Vielmehr hat der Tatrichter in diesem Fall den Alkoholgehalt der
insgesamt konsumierten Alkoholmenge festzustellen, auch wenn er auf die Trinkmengenangaben des
Angeklagten angewiesen ist. Erst wenn sich auch nach der Ausschépfung der vorhandenen Beweise keine
annahernd verlassliche Berechnung der BAK zur Tatzeit durchfiihren lieB, richtet sich die Beurteilung der
Schuld nach psychodiagnostischen Kriterien. (Rn. 6)

Die Voraussetzungen des § 20 StGB kénnen bei einem alkoholisierten Tater bei entsprechenden
Ausfallerscheinungen, spezieller persénlicher Disposition, affektiver Erregung oder sonstigen Auffélligkeiten
in Person und Tat auch bei einer Blutalkoholkonzentration unterhalb von 3,0 Promille vorliegen (vgl. etwa
BGH BeckRS 2007, 9822). (Rn. 7) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Berufung, Beschrankung, Rechtsfolgenausspruch, Wirksamkeit, Schuldfahigkeit, verminderte
Schuldfahigkeit, Blutalkoholkonzentration, Regelbeispiel, vertypter Milderungsgrund, Tater-Opfer-Ausgleich

Vorinstanz:
LG Nurnberg-Furth, Urteil vom 07.07.2022 — 22 Ns 415 Js 63152/21

Tenor

I. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Nurnberg-Furth vom 7. Juli 2022 mit
den zugehorigen Feststellungen aufgehoben.

II. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an eine
andere Strafkammer des Landgerichts Nirnberg-Furth zurtickverwiesen.

Griinde
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Das Amtsgericht Niirnberg hat den Angeklagten mit Urteil vom 10. Februar 2022 wegen tatlichen Angriffs
auf Vollstreckungsbeamte in zwei tateinheitlichen Fallen in Tateinheit mit Widerstand gegen
Vollstreckungsbeamte in Tateinheit mit vorsatzlicher Kérperverletzung und mit versuchter Kérperverletzung
in Tateinheit mit Beleidigung in drei tateinheitlichen Fallen sowie wegen tatlichen Angriffs auf
Vollstreckungsbeamte in Tateinheit mit Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte in Tateinheit mit
Beleidigung in drei tateinheitlichen Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr ein Monat
verurteilt. Auf die Berufung des Angeklagten hin hat das Landgericht eine Beschrankung des Rechtsmittels
auf die Rechtsfolgen flir wirksam erachtet und mit Urteil vom 7. Juli 2022 das Urteil des Amtsgerichts im
Rechtsfolgenausspruch abgeéandert, den Angeklagten zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von acht Monaten
verurteilt und die Berufung im Ubrigen als unbegriindet verworfen. Mit seiner Revision riigt der Angeklagte
die Verletzung materiellen Rechts. Die Generalstaatsanwaltschaft Minchen hat beantragt, die Revision als
unbegrindet kostenpflichtig zu verwerfen
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Die gemalR § 333 StPO statthafte und auch im Ubrigen zuléssige (§ 341 Abs. 1, §§ 344, 345 StPO) Revision
des Angeklagten hat bereits deshalb — zumindest vorlaufigen — Erfolg, weil dem Senat eine Uberpriifung, ob
das Landgericht zu Recht von einer wirksamen Beschrankung der Berufung auf den Rechtsfolgenausspruch
ausgegangen ist, auf der Grundlage der im Berufungsurteil zum Ausmaf der Beeintrachtigung der
Schuldfahigkeit des Angeklagten getroffenen Feststellungen nicht mdglich ist. Die knappen Ausfiihrungen
zur Steuerungsfahigkeit lassen nicht nachvollziehen, ob das Landgericht zu Recht nur die Voraussetzungen
des § 21 StGB angenommen hat.
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1. Auf eine zulassige Revision hat das Revisionsgericht von Amts wegen zu priifen, ob eine
Berufungsbeschrankung nach § 318 StPO rechtswirksam war (BayObLG, Beschluss vom 2. Februar 2001 —
5 StRR 20/01 —, juris; KK-Paul, StPO, 8. Aufl., § 318 Rn. 11 m.w.N.). Grundsatzlich ist eine Beschrankung
der Berufung auf den Rechtsfolgenausspruch auch dann zulassig, wenn eine Einschrankung der
Schuldfahigkeit im Raum steht. Denn die Frage der erheblich verminderten Schuldfahigkeit nach § 21 StGB,
welche zur Rechtsfolge gehort, ist von der Frage der Schuldfahigkeit nach § 20 StGB, die dem
Schuldspruch zuzurechnen ist, trennbar (Meyer-Gof3ner/Schmitt StPO, 65. Aufl., § 318 Rn.16, 17; KK-Paul,
a.a.0. § 318 Rn. 7 ff.). Sie ist daher durch das Berufungsgericht an Hand eigener Feststellungen und auf
Grund eigener Wurdigung zu beantworten.
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2. Kommt das Berufungsgericht nach eigener Priifung der Voraussetzungen von § 21 StGB zu dem
Ergebnis, dass entgegen dem erstinstanzlichen Urteil die Voraussetzungen sogar des § 20 StGB erfullt
sind, muss das Berufungsgericht die Berufungsbeschrankung auf den Rechtsfolgenausspruch als
unwirksam und im Berufungsverfahren als unbeachtlich beurteilen (vgl. Hanseatisches OLG Hamburg,
Beschluss vom 3. Marz 2016 — 2 Rev 4/16 —, juris Rn. 13; KG Berlin, Beschluss vom 27. August 2013 — (4)
161 Ss 101/13 (116/13) —, juris; OLG Zweibrlcken, Beschluss vom 7. Marz 1985, Az. 1 Ss 112/84, juris;
OLG Koln, Urteil vom 14. Februar 1984 — 3 Ss 586/83 —, juris; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 31. August
1983 — 2 Ss 439/83 — 264/83 Il —, juris; im Ergebnis auch OLG Hamm, Beschluss vom 18. Februar 2021 —
IlI-4 RVs 11/21 —, juris; Franke in: Lowe-Rosenberg, StPO, 26. Aufl. 2012, § 353 Rn. 31). Hat das
Amtsgericht die Frage der Schuldfahigkeit nach § 20 StGB nicht geprift, obwohl aufgrund seiner eigenen
Feststellungen Anlass hierfur bestand, und hat es auch eine erhebliche Verminderung der Schuldfahigkeit
nach § 21 StGB nicht rechtsfehlerfrei begriindet, erweist sich eine Rechtsmittelbeschrankung auf den
Rechtsfolgenausspruch von vorneherein als unwirksam (BGH, Beschluss vom 10. Januar 2001 — 2 StR
500/00 —, BGHSt 46, 257-261, juris Rn. 5, 6; BayObLG, Beschluss vom 1. Februar 2021 — 202 StRR 10/21
—, juris Rn. 6; BayObLG, Beschluss vom 2. Februar 2001 — 5 St RR 20/01 —, juris Rn. 6; BayObLG,
Beschluss vom 14. September 2000 — 5 St RR 154/00 —, juris Rn. 11; Hanseatisches OLG Hamburg,
Beschluss vom 3. Marz 2016 — 2 Rev 4/16 —, juris Rn. 13; OLG Bamberg, Beschluss vom 7. Februar 2017 —
2 OLG 7 Ss 105/16 —, juris; OLG Hamm, Beschluss vom 14. Januar 2014 — IlI-3 RVs 97/13 —, juris Rn. 4;
KK-Paul, a.a.0. § 318 Rn. 7a; Meyer-Gol3ner/Schmitt, a.a.0. § 318 Rn. 17).
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3. Das Berufungsgericht vermag die Wirksamkeit der Berufungsbeschrankung daher endgiiltig erst unter
Berlcksichtigung durchgefiihrter Beweiserhebungen zum Rechtsfolgenausspruch aus der Sicht des
Ergebnisses der Beratung Uber die zu treffende Entscheidung zu prifen (OLG Bamberg, Beschluss vom 7.
Februar 2017 —2 OLG 7 Ss 105/16 —, juris; KG Berlin, Beschluss vom 27. August 2013 — (4) 161 Ss 101/13
(116/13) —, juris; Meyer-GoRner/Schmitt a.a.0. § 318 Rn. 8; KK-Paul, a.a.0. § 318 Rn. 1). Im Urteil muss
das Berufungsgericht, wenn das Erstgericht die verminderte Schuldfahigkeit nicht rechtsfehlerfrei begrindet
hat und der Tatrichter der zweiten Instanz die Beschrankung fur wirksam halt, erkennen lassen, dass es die
Frage der Schuldunfahigkeit geprift und verneint hat (vgl. OLG Hamm, Beschluss vom 18. Februar 2021 —
IlI-4 RVs 11/21 —, juris Rn. 2; OLG KoIn, Urteil vom 14. Februar 1984 — 3 Ss 586/83 —, juris).
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4. Fur eine rechtsfehlerfreie Prifung der Voraussetzungen von §§ 20, 21 StGB ist der Tatrichter nach der
gefestigten hochst- und obergerichtlichen Rechtsprechung grundsatzlich verpflichtet, die Tatzeit-
Blutalkoholkonzentration (BAK) des Taters fur das Revisionsgericht nachvollziehbar zu errechnen, sobald
und soweit die Schuldfahigkeit durch Alkoholmissbrauch eingeschrankt oder ausgeschlossen gewesen sein
kdnnte (BayObLG, Beschluss vom 2. Februar 2001 — 5 St RR 20/01 —, juris Rn. 9). Bei einem erkennbar
alkoholisierten Tater hat fur die Beurteilung der Schuldfahigkeit die Berechnung der BAK zur Tatzeit
vorauszugehen, um den Grad der Alkoholisierung auf einer hinreichenden Faktenbasis einschatzen zu
koénnen (vgl. dazu BGH, Beschluss vom 28. April 2010 — 5 StR 135/10-, juris; BGH, Beschluss vom 26. Mai
2009 - 5 StR 57/09-, juris; BayObLG, Beschluss vom 1. Februar 2021 — 202 StRR 10/21 —, juris Rn. 5;
BayObLG, Urteil vom 15. Januar 2021 — 202 StRR 111/20 —, juris Rn. 6; BayObLG, Beschluss vom 6. Marz
2003 — 1 St RR 13/03 —, juris Rn. 17). Alleine aus dem Leistungsverhalten sind verlassliche Schliisse auf
eine BAK — und damit auch auf eine Hochst-BAK — nicht méglich (vgl. Fischer, StGB, 69. Aufl., § 20 Rn. 26).
Fehlt — wie hier — ein Blutprobe-Blutalkoholkonzentrationswert, rechtfertigt dies nicht, von Feststellungen zur
Blutalkoholkonzentration abzusehen. Vielmehr hat der Tatrichter in diesem Fall den Alkoholgehalt der
insgesamt konsumierten Alkoholmenge festzustellen, auch wenn er auf die Trinkmengenangaben des
Angeklagten angewiesen ist (BGH, Beschluss vom 8. Oktober 1997 — 2 StR 478/97 —, juris; BayObLG,
Urteil vom 15. Januar 2021 — 202 StRR 111/20 —, juris Rn. 6; BayObLG, Beschluss vom 2. Februar 2001 —
5 St RR 20/01 —, juris Rn. 9). Hiervon kann der Tatrichter nicht schon dann Abstand nehmen, wenn sich die
Berechnung als schwierig erweist, etwa weil die Angaben zum konsumierten Alkohol nicht exakt sind.
Vielmehr ist in solchen Fallen eine Berechnung der BAK aufgrund von Schatzungen unter Berlcksichtigung
des Zweifelssatzes auch dann vorzunehmen, wenn die Einlassung des Angeklagten sowie gegebenenfalls
die Bekundungen von Zeugen zwar keine sichere Berechnungsgrundlage ergeben, jedoch eine ungefahre
zeitliche und mengenmafige Eingrenzung des Alkoholkonsums ermoglichen (st. Rspr., vgl. BGH, Beschluss
vom 19. Marz 2020 — 3 StR 443/19 —, juris Rn. 4 m.w.N.; BayObLG, Urteil vom 15. Januar 2021 — 202 StRR
111/20 —, juris Rn. 6). Erst wenn sich auch nach der Ausschopfung der vorhandenen Beweise keine
annahernd verlassliche Berechnung der BAK zur Tatzeit durchfiihren lie®, was der Tatrichter im Urteil
nachvollziehbar dartun muss (vgl. BGH, Beschluss vom 19. Marz 2020 — 3 StR 443/19 —, juris Rn. 4), richtet
sich die Beurteilung der Schuld nur nach psychodiagnostischen Kriterien (BGH, Urteil vom 26. November
1998 — 4 StR 406/98 —, juris; BayObLG, Urteil vom 15. Januar 2021 — 202 StRR 111/20 —, juris Rn. 7;
BayObLG, Beschluss vom 6. Marz 2003 — 1 StRR 13/03 —, juris Rn. 17; BayObLG, Beschluss vom 2.
Februar 2001 — 5 St RR 20/01 —, juris Rn. 9; OLG Ko&In, Beschluss vom 20. Oktober 2009 — 81 Ss 72/09 —,
juris Rn. 11; Fischer, a.a.0. Rn. 15, 26).
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5. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs gibt es zwar keinen Rechts- oder
Erfahrungssatz, wonach ab einer bestimmten Hohe der Blutalkoholkonzentration die Schuldfahigkeit
regelmaBig aufgehoben ist (BGH, Beschluss vom 30. April 2015 — 2 StR 444/14 —, juris; BGH, Beschluss
vom 13. Februar 2013 — 4 StR 557/12 —, juris Rn. 9). Vielmehr kommt es flr die Beurteilung der
Anwendbarkeit von §§ 20, 21 StGB auf einen alkoholisierten Tater stets auf den Einzelfall an. Jedoch
kommt der Blutalkoholkonzentration — neben dem Leistungsverhalten und anderen psychodiagnostischen
Kriterien (vgl. dazu BGHSt 43, 66) — ein mafdgebliches indizielles Gewicht fur die Beurteilung der
Schuldunfahigkeit zu (st. Rspr., vgl. BGH, Beschluss vom 19. Marz 2020 — 3 StR 443/19 —, juris Rn. 4;
BGH, Beschluss vom 13. Februar 2013 — 4 StR 557/12 —, juris Rn. 9; Fischer, a.a.0. § 20 Rn. 23, 23a). Bei
einer BAK ab 3,0 Promille kommt Schuldunfahigkeit in Betracht (st. Rspr., vgl. BGH, Beschluss vom 13.
Februar 2013 — 4 StR 557/12 —, juris; Fischer, a.a.0O. § 20 Rn. 20); derartige Werte veranlassen daher



regelmanig zu einer Prifung einer Aufhebung der Schuldfahigkeit (BGH, Beschluss vom 13. Januar 2010 —
2 StR 447/09, juris). Gleichwohl ist auch nicht ausgeschlossen, dass bei entsprechenden
Ausfallerscheinungen, spezieller personlicher Disposition, affektiver Erregung oder sonstigen Auffalligkeiten
in Person und Tat die Voraussetzungen des § 20 StGB auch schon bei einer BAK unter den angegebenen
Werten vorliegen kénnen (BGH, Beschluss vom 22. Mai 2007 — 5 StR 26/07 —, juris zu einem Wert von 2,64
Promille; BayObLG, Beschluss vom 6. Marz 2003 — 1 St RR 13/03 —, juris Rn. 16; OLG KoIn, Beschluss
vom 13. November 2012 — IlI-1 RVs 228/12 —, juris zu einem Wert von 2,59 Promille; Fischer, a.a.O. Rn.
20a; Schdch in Laufhitte u.a., StGB Leipziger Kommentar, 12. Aufl. 2007, § 20 Schuldunfahigkeit wegen
seelischer Stérungen Rn. 100). Dann ist jedenfalls beim Vorliegen von psychophysischen Auffalligkeiten
nicht nur die Frage der verminderten Schuldfahigkeit, sondern auch die Frage eines Ausschlusses der
Schuldfahigkeit zu prifen (BayObLG, Beschluss vom 2. November 2004 — 1 StRR 109/04 —, juris Rn. 15 zu
einem Wert von 2,5 Promille; BayObLG, Beschluss vom 6. Marz 2003 — 1 StRR 13/03 —, juris Rn. 16 zu
einem Wert von 2,64 Promille; BayObLG, Beschluss vom 14. September 2000 — 5 StRR 154/00 —, juris Rn.
10 f. zu einem Wert von 2,73 Promille; OLG Frankfurt, Beschluss vom 9. Juli 1995 — 3 Ss 164/94 —, juris zu
einem Wert von 2,5 Promille). Zudem kénnen insbesondere bei hochgradig trinkgewohnten Personen das
auBere Erscheinungsbild des Handelns und die innere Steuerungsfahigkeit gravierend auseinanderfallen
(BGH, Urteil vom 27. Marz 2019 — 2 StR 382/18 —, juris Rn. 13). Zielgerichtetes, auch duf3erlich geordnetes,
motorisch kontrolliertes und situationsangepasstes Verhalten besagt etwa bei alkoholgewohnten Tatern
nach standiger Rechtsprechung wenig (vgl. Schéch, a.a.0. Rn. 104 m.w.N.). Der zweite Strafsenat des
Bayerischen Obersten Landesgerichts hat dementsprechend bereits entschieden, dass in einem Fall, in
dem nach den getroffenen Feststellungen eine erhebliche Alkoholisierung des Angeklagten zur Tatzeit
vorlag, das Ersturteil jedoch ohne Feststellungen zur Blutalkoholkonzentration (BAK) lediglich mitgeteilt hat,
dass der Angeklagte bei der Tat mit ,,iber” 2 Promille erheblich alkoholisiert gewesen ware, nicht
ausgeschlossen werden kdnne, dass der Angeklagte schuldunfahig im Sinne des § 20 StGB war
(BayObLG, Beschluss vom 1. Februar 2021 — 202 StRR 10/21 —, juris Rn. 5).
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6. Die danach gebotene Feststellung des Blutalkoholwerts hat das Amtsgericht versaumt. Nach den
insoweit von Amts wegen zu prufenden Feststellungen des Amtsgerichts stand der Angeklagte ,sichtlich®
unter Alkoholeinfluss und wurde daher beim Treppengehen gestutzt (Urteil Amtsgericht S. 3). In der
Hauptverhandlung berief sich der im wesentlichen gestandige Angeklagte auf ,gewisse“ Erinnerungslticken,
da er an diesem Tag so viel getrunken hatte, dass er fast einen Filmriss gehabt hatte (Urteil Amtsgericht S.
6). Aufgrund dessen sei zu Gunsten des Angeklagten von einer erheblich verminderten Schuldfahigkeit
auszugehen (Urteil Amtsgericht S. 5, 8). Feststellungen zur Blutalkoholkonzentration, zu moglichen weiteren
Ausfallerscheinungen, psychischen Auffalligkeiten und zu seinen Trinkgewohnheiten fehlen, obwohl sich der
Angeklagte in der Hauptverhandlung auch zu seiner Trinkmenge verhalten hat (Urteil Amtsgericht S. 6), und
dem Gericht zudem mit den geschadigten Polizeibeamten und dem arztlichen Bereitschaftsdienst (Urteil
Amtsgericht S. 5) gleich mehrere Zeugen zur Verfuigung standen, von denen auszugehen ist, dass sie
bereits von Berufs wegen Uber geschulte Wahrnehmungen beziiglich alkoholisierter Personen verfugten.
Das Amtsgericht hat somit ersichtlich die Voraussetzungen des § 20 StGB nicht geprift, es hat lediglich zu
Gunsten des Angeklagten eine erhebliche Alkoholisierung angenommen und ohne hinreichende
Feststellungen die Voraussetzungen des § 21 StGB im Sinne einer alkoholbedingten Enthemmung als nicht
ausgeschlossen angesehen.
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7. Das Landgericht hatte daher nicht von der Wirksamkeit der Berufungsbeschrankung ausgehen diirfen
und das Urteil des Amtsgerichts umfassend im Schuldspruch mit eigenen Feststellungen zur Frage der
Schuldfahigkeit Uberprifen mussen (vgl. BayObLG, Beschluss vom 2. Februar 2001 — 5 StRR 20/01 —, juris
Rn. 6 ff., 9). Die Ausfiihrungen der Strafkammer zur eingeschrankten Schuldfahigkeit des Angeklagten
genligen dem nicht. Sie zeigen nicht in einer fur das Revisionsgericht nachvollziehbaren Weise auf, warum
die Strafkammer von den grundsatzlich gebotenen Feststellungen zur BAK abgesehen und ungeachtet der
nach den Feststellungen hochgradigen Alkoholisierung des Taters, die mit motorischen Einschrankungen,
verbalen Entgleisungen und hoher Aggressivitat einherging, nicht auch die Moglichkeit einer Aufhebung der
Steuerungsfahigkeit im Sinne von § 20 StGB in den Blick genommen hat. Allein der Umstand, dass der
Angeklagte noch in der Lage war, sich korperlich und verbal gegen die Festnahme zu wehren, entband das
Berufungsgericht nicht, sich ohne weitere Feststellungen zur Alkoholgewdhnung mit der Frage der
Schuldfahigkeit auseinanderzusetzen. Gerade bei Alkoholikern zeigt sich oft eine durch ,Ubung“ erworbene



erstaunliche Kompensationsfahigkeit im Bereich grobmotorischer Auffalligkeiten (BGH, Beschluss vom 12.
Juni 2007 — 4 StR 187/07 —, juris Rn. 6; Fischer, a.a.0. Rn 23). Dass es dem Landgericht im vorliegenden
Fall an einer Berechnungsgrundlage fiir die Feststellung der Blutalkoholkonzentration gefehlt haben konnte,
I&sst sich den Urteilsgriinden nicht entnehmen. Dass diese Pramisse erfillt sein kénnte, liegt hier auch
deshalb nicht nahe, da sich der Angeklagte auch in der Berufungsinstanz zur Sache im wesentlichen
gestandig eingelassen hat (Urteil S. 8). Desweiteren duirften Wahrnehmungen und Befunde des arztlichen
Bereitschaftsdienstes vorliegen (vgl. Urteil S. 4), die mdglicherweise ebenfalls Rickschlisse auf den
Alkoholisierungsgrad zulassen. Im tbrigen hat es das Landgericht auch versdumt, die nach der
Rechtsprechung gebotene Erdrterung aller sonstigen Umstande, die Aufschluss Uber die psychische
Verfassung eines Taters zur Tatzeit geben kdnnen, vorzunehmen, in die Beurteilung einzubeziehen und im
Urteil darzulegen (vgl. BGHSt 43, 67 ff.; zu Auffalligkeiten in der Personlichkeitsstruktur des Angeklagten
BGH, Beschluss vom 22. Mai 2007 — 5 StR 26/07 —, juris; Fischer, a.a.0. Rn. 21 a.E.). Die bisherigen
Feststellungen tragen zudem keine Verurteilung wegen Vollrausches nach § 323a StGB, so dass der Senat
offen lassen kann, ob in diesem Fall die Beschrankung der Berufung wirksam ware.
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8. Die neue Strafkammer wird — gegebenenfalls unter Inanspruchnahme von sachverstandiger Hilfe — die
tatsachlichen Grundlagen, die fiur die Beurteilung der Schuldfahigkeit mit Blick auf den der Tat
vorangegangenen Alkoholkonsum von Bedeutung sind, zu klaren und hierzu Feststellungen zu treffen
haben. Sie hat sodann in eigener Verantwortung die Subsumtion unter §§ 20, 21 StGB vorzunehmen und
auf dieser Grundlage die Frage der Wirksamkeit der Berufungsbeschrankung erneut zu prufen.
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Fir den Fall, dass die neue Verhandlung eine lediglich erheblich verminderte Schuldfahigkeit des
Angeklagten ergeben sollte, wird Folgendes zu bedenken sein:
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1. Die Strafkammer hat bislang hinsichtlich der ersten Tat die Annahme eines Regelbeispiels nach § 114
Abs. 2i.V.m. § 113 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 StGB nicht ausreichend begriindet. Subjektiv setzt ein Beisichflihren
voraus, dass der Tater die Waffe oder das Werkzeug bewusst gebrauchsbereit bei sich hat (vgl. KG Berlin,
Beschluss vom 31. Oktober 2007 — (4) 1 Ss 422/07 (235/07) —, juris). Zudem kann das Vorliegen eines
vertypten Milderungsgrundes Anlass geben, trotz Vorliegens eines Regelbeispiels einen besonders
schweren Fall zu verneinen (st. Rspr.; BGH, Beschluss vom 8. Oktober 2008 — 4 StR 387/08 —, juris Rn. 4;
Fischer, a.a.0. § 46 Rn. 92 m.w.N.). Danach ist auch eine festgestellte erhebliche Verminderung der
Schuldfahigkeit zu berlcksichtigen; sie kann bei der gebotenen Gesamtwurdigung allein oder zusammen
mit weiteren Umstanden zu dem Ergebnis fihren, dass ein besonders schwerer Fall zu verneinen ist (vgl.
BGH, Beschluss vom 27. Februar 1986 — 1 StR 31/86 —, juris; Schoch, a.a.0. § 21 Verminderte
Schuldfahigkeit Rn. 38; Fischer, a.a.0. § 113 Rn. 35 zur alkoholbedingten Enthemmung).
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Das Gericht hat hier bislang nicht erdrtert, ob der vertypte Strafmilderungsgrund nach § 21 StGB im
Zusammenwirken mit weiteren allgemeinen Milderungsgriinden trotz der Voraussetzungen fir die Annahme
eines Regelbeispiels im vorliegenden Fall dazu flhrt, einen besonders schweren Fall nach §§ 114, 113
StGB zu verneinen (vgl. BGH, Beschluss vom 27. Februar 1986 — 1 StR 31/86 —, juris).
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2. Die Strafkammer hat es zudem bislang versaumt, bei beiden Taten eine Strafmilderung nach § 46a StGB
zu prifen. Wenn Wiedergutmachungsbemiihungen des Taters vorliegen, ist vorrangig zu prtifen, ob die
Voraussetzungen von § 46a StGB gegeben sind, andernfalls der Strafausspruch keinen Bestand hat (BGH,
Beschluss vom 12. Juli 2000 — 1 StR 281/00 —, juris Rn. 3; Fischer, a.a.0. § 46a Rn. 6; Schneider in
Laufhitte u.a., StGB Leipziger Kommentar, 13. Aufl. 2020, § 46a Tater-Opfer-Ausgleich,
Schadenswiedergutmachung Rn. 7 m.w.N.). Kommt der Tatrichter hinsichtlich eines jeden Geschadigten
zur Anwendbarkeit von § 46a StGB, hat er abschlieRend zu prifen, ob die konkret verwirkte Strafe innerhalb
der Grenze von nicht Uber einem Jahr Freiheitsstrafe liegt und ob in diesem Fall ein Absehen von Strafe in
Betracht kommt.

15



Ausweislich der Urteilsgriinde hat der im wesentlichen gestandige, nicht unerheblich verschuldete
Angeklagte nach der Tat an die vier Geschadigten S1., E., B. und E. jeweils eine Zahlung von 1000.- Euro
geleistet und sich gegeniliber samtlichen Geschadigten entschuldigt, woraufhin auch das Landgericht —
ohne weitere Feststellungen — von einem ,zwischenzeitlich durchgefiihrte(n) Tater-Opfer-Ausgleich®
ausgegangen ist (Urteil S. 5, 8). Gleichwohl hat die Strafkammer von einer Erérterung von § 46a StGB
abgesehen und ihr diesbezlgliches Ermessen nicht ausgeubt.
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Damit setzt sich die Kammer nicht rechtsfehlerfrei mit der Regelung in § 46a StGB auseinander. Die
gebotene Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 46a StGB konnte nicht durch eine
strafmildernde Berucksichtigung der Zahlung und Entschuldigung ersetzt werden (st. Rspr., vgl. BGH,
Beschluss vom 5. Juni 2019 — 3 StR 184/19 —, juris Rn. 3; BGH, Beschluss vom 21. September 2006 — 4
StR 386/06 —, juris; BGH, Beschluss vom 12. Juli 2000 — 1 StR 281/00 —, juris Rn. 3; OLG Bamberg,
Beschluss vom 22. August 2017 — 3 OLG 7 Ss 88/17 —, juris).
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Das Landgericht wird daher die nach § 46a StGB erforderlichen Feststellungen (vgl. dazu OLG Bamberg,
a.a.0.) bezuglich samtlicher Geschadigter, etwa zu einem Kommunikationsprozess (vgl. BGH, Urteil vom
15. Januar 2020 — 2 StR 412/19 —, juris Rn. 8 ff. zu den Voraussetzungen § 46a Nr. 1; Fischer, a.a.0. Rn.
11), aber auch zu den finanziellen Verhaltnissen des Angeklagten zum Zeitpunkt der Entschadigung
nachzuholen haben. Es wird kldaren mussen, ob auch beziglich des Geschadigten S2., der nach den
Feststellungen des Landgerichts keine Geldzahlung erhalten hat, die Voraussetzungen nach § 46a StGB
vorliegen. Gegebenenfalls wird es das durch § 46a StGB eingeraumte Ermessen austiben und bei positiver
Entscheidung zunachst nach §§ 46a, 49 Abs. 1 StGB den jeweiligen Strafrahmen unter Berlicksichtigung
einer verminderten Schuldfahigkeit festlegen miissen, um anschlielend zu entscheiden, inwieweit eine
Bestrafung als erforderlich erscheint und ob noch auf eine Freiheitsstrafe erkannt werden soll.
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3. Vorsorglich weist der Senat darauf hin, dass, soweit das Landgericht das Vorleben des Angeklagten als
~gepragt’ von hoher Riickfallgeschwindigkeit und Bewahrungsversagen erachtet hat (Urteil S. 9), sich diese
Beurteilung in den Feststellungen zu den Vorstrafen nicht widerspiegelt. Die Verurteilungen aus den Jahren
2010 und 2011 liegen schon gehdrige Zeit zurlick. Ein vormaliges Bewahrungsversagen ist den
Feststellungen zu den Vorstrafen nicht zu entnehmen. Die letzte einschlagige Tat fand am 1. September
2019 statt.
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4. Schlief3lich werden auch bei der Frage der Unerlasslichkeit nach § 47 Abs. 1 StGB ein moglicher Tater-
Opfer-Ausgleich nach § 46a StGB, zudem die noch zu treffenden Feststellungen zum Alkoholisierungsgrad
und zu etwaigen weiteren psychophysischen Auffalligkeiten sowie eine bezlglich der
Ruckfallgeschwindigkeit und des Bewahrungsverlaufs stimmige Beurteilung des strafrechtlichen Vorlebens
des Angeklagten einzustellen sein.

20

5. Das neue Tatgericht wird bei der Bemessung des Unrechts- und Schuldgehalts der Taten auch in den
Blick nehmen koénnen, dass, sollte ein Hang nach § 64 StGB vorliegen, die Voraussetzungen der
Anordnung einer Unterbringung in einer Entziehungsanstalt der Erérterung bedurften.

V.

21

Auf die Revision des Angeklagten hin ist daher das angefochtene Urteil bereits wegen der fehlenden
Feststellungen zur Blutalkoholkonzentration mit den zugrunde liegenden Feststellungen aufzuheben (§ 349
Abs. 4, § 353 Abs. 1 und Abs. 2 StPO), ohne dass es auf das Vorliegen weiterer Rechtsfehler bei der
Strafzumessung ankommt. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung — auch Uber die Kosten
des Revisionsverfahrens — an eine andere Strafkammer des Landgerichts Nirnberg-Furth zurlickverwiesen
(§ 354 Abs. 2 Satz 1 StPO).



