VG Regensburg, Urteil v. 12.09.2022 — RN 5 K 20.932

Titel:
Wiederaufbauhilfe nach einem Hochwasserschaden

Normenketten:

GG Art. 3 Abs. 1

BayHO Art. 23, Art. 44 Abs. 1 S. 1
BayVwVfG Art. 31 Abs. 7

Leitsatze:

1. Ein Anspruch auf die Férderung besteht im Einzelfall Giber den Grundsatz der Selbstbindung der
Verwaltung und den Gleichheitssatz dann, wenn die in den Richtlinien dargelegten Férdervoraussetzungen
vorliegen und vergleichbare Antrage in standiger Férderpraxis auch positiv verbeschieden werden. (vgl.
VGH Miinchen BeckRS 2019, 27079 Rn. 26) (Rn. 45) (redaktioneller Leitsatz)

2. Es begegnet unter Bertcksichtigung des Priifungsmafistabs bei Zuwendungen keinen rechtlichen
Bedenken, dass die Behorde zur Erméglichung einer sachgerechten Priifung von Gutachten Fristen mit der
Maoglichkeit der Zuriickweisung bei verspateter Vorlage gesetzt hat. (Rn. 62) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Zuwendung, Forderrichtlinie, Férderpraxis, Selbstbindung der Verwaltung, Gleichheitsgrundsatz, Frist,
Sachschaden, Zeitwert, Klagebegehren

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 08.05.2023 — 6 ZB 22.2552

Fundstelle:
BeckRS 2022, 47883

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist in Ziff. 1l vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager begehrt mit der Klage eine héhere Wiederaufbauhilfe nach einem Hochwasserschaden als sie
die Regierung von Niederbayern mit Bescheid vom 30.4.2020 bewilligt hat.

2

Bei dem Betrieb des Klagers unter der Adresse E., S., handelt es sich um ein Einzelunternehmen im
Bereich Holzverarbeitung (Sagewerk), Holzhandel und Getreideverarbeitung (Muhle). Der Betrieb
(Betriebsgebaude, Maschinen und betriebliche Einrichtung) wurde im Rahmen des Hochwassers am
1.6.2016 in S. geschadigt.

3

Der Klager stellte am 20.12.2016 einen Antrag auf Gewahrung eines Zuschusses aus dem
Wiederaufbauprogramm R. fur von der Naturkatastrophe ,Unwetter mit Hochwasser im Mai/Juni 2016
geschadigte gewerbliche Unternehmen, Angehdrige Freier Berufe sowie gewerbliche Trager
wirtschaftsnaher Infrastruktur vom 7.7.2016 (nachfolgend: Foérderrichtlinien).

4

Mit dem Antrag wurden Reparatur- bzw. Wiederherstellungskosten flr mehrere auf dem Betriebsgelande
befindliche Gebaude bzw. Bauteile, fur Aulenlagen sowie fiir Maschinen geltend gemacht. Unter Nr. 4
.Branche” (kurze Beschreibung der Tatigkeit der Betriebsstatte) des Antragsformulars gab der Klager



Holzverarbeitung (Sagewerk) und Getreideverarbeitung (Mihle) an. Unter Nr. 6.1 des Antrags machte der
Klager zu den geschadigten Wirtschaftsgutern folgende Angaben: Betriebsgebaude, Maschinen und
betriebliche Einrichtungen. Hinsichtlich der Gebaude legte der Klager zwei Gutachten sowie eine
Stellungnahme des Gebaudesachverstandigen Dipl.-Ing. W. vor.

5

Mit E-Mail des Beklagten vom 2.10.2017 wurde der Klager u.a. aufgefordert, eine gutachterliche
Stellungnahme eines Sachverstandigen zur Schadenshodhe und zur Art der Schadensbehebung (Reparatur
bzw. Ersatzbeschaffung) bzgl. der geschadigten/zerstorten Wirtschaftsguter vorzulegen.

6

Mit Schreiben vom 30.10.2017 des Bayerischen Staatsministeriums fur Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten (nachfolgend: StMELF) wurde dem Klager mitgeteilt, dass die ,Nationale Richtlinie zur Gewahrung
staatlicher Zuwendungen zur Bewaltigung von Schaden in der Land- und Fortwirtschaft verursacht durch
Naturkatastrophen oder widrige Witterungsverhaltnisse vom 26. August 2015 (nachfolgend: Nationale
Rahmenbestimmung) im Forderverfahren des Klagers einschlagig sei. Diese wurde dem Klager mit E-Mail
vom 25.10.2017 zugeleitet.

7

Im Rahmen von Vor-Ort-Terminen am 23.3. und 2.8.2018 wurde der Klager laut handschriftlicher
Aktenvermerke an die Vorlage der mit E-Mail vom 2.10.2017 geforderten Unterlagen, u.a. dem
Maschinengutachten, erinnert.

8

Mit E-Mails des Beklagten vom 13.8., 26.9.2018, 19.2., 3.4., 28.5. und 16.7.2019 wurde der Klager an die
Einreichung des noch fehlenden Maschinengutachtens erinnert. Laut einem Aktenvermerk des Beklagten
vom 21.12.2018 teilte der Klager telefonisch mit, dass er Anfang 2019 weitere Unterlagen schicken werde.
Der Klager wurde per E-Mail mehrfach auf den am 31.5.2019 endenden Durchfiihrungszeitraum (Nr. 11
Spiegelstrich 3 d. der Forderrichtlinien a. F.) und den am 31.12.2019 endenden Bewilligungszeitraum (Nr.
14 der Foérderrichtlinien a. F.) hingewiesen.

9
In der E-Mail vom 16.7.2019 heil}t es:

L,Bitte lassen Sie uns das Gutachten flr die Maschinen umgehend zukommen. Wir haben Sie bereits darauf
hingewiesen, dass eine Bewilligung lhres Foérderantrags nur noch bis zum 31.12.2019 maoglich ist. Eine
ausschlieBliche Forderung der Gebaude ohne Wiederherstellung der vom Hochwasser beschadigten
Maschinen ist aus Sicht der Regierung von Niederbayern bei einem holzverarbeitenden Betrieb wie lhrem
nicht mdglich. Zu beachten ist, dass auch die Prifung der Unterlagen seitens der Regierung einige Zeit in
Anspruch nehmen wird. Werden uns die Unterlagen nicht rechtzeitig vorgelegt, so ist eine Prifung mit
Bescheid-Erstellung und somit eine Férderung nicht mehr moglich.” [...]

10
In einem Aktenvermerk zum Vor-Ort-Termin am 23.7.2019 wurde festgehalten:

~Herr ... wurde ausdricklich darauf hingewiesen, dass Bescheide nur noch bis zum 31. Dezember 2019
erstellt werden kdnnen. Somit ist das Maschinengutachten bis spatestes September vorzulegen. Falls bis
dahin nicht alle Unterlagen vorliegen, ist eine Férderung nicht mehr maoglich.” [...]

11

Mit E-Mail des Beklagten vom 31.7.2019 wurde der Klager nochmals unter Verweis auf den endenden
Bewilligungszeitraum am 31.12.2019 zur Vorlage der Maschinengutachten bis spatestens 2.9.2019
aufgefordert:

,Da die Regierung auch einige Zeit zur Prifung der Unterlagen bendétigt sowie gegeben falls weitere
Ruickfragen entstehen, mdchten wir Sie bitten, dass Maschinengutachten und den finalen Kostenplan/



Schadensliste (inklusive Maschinen und Gebaude, in denen sich die Maschinen befinden) bis spatestens
02.09.2019 bei der Regierung einzureichen. Ansonsten ist eine Férderung nicht mehr méglich.”[...]

12

Mit Schreiben vom 31.7.2019, bereits vorab per E-Mail des Klagers vom 31.7.2019, liel3 der Klager Uber
seinen Steuerberater einen geanderten Kostenplan zur Wiederherstellung der Betriebsfahigkeit an den
Beklagten Gbersenden.

13

Mit E-Mail vom 11.9.2019 wurde der Klager aufgefordert, alle geforderten Unterlagen, u. a. das
Maschinengutachten, bis spatestens 1.10.2019 einzureichen. Der Klager teilte dem Beklagten laut
Aktenvermerk am 16.9.2019 telefonisch mit, dass diverse Unterlagen auf dem Postweg seien. Zudem teilte
der Klager dem Beklagten laut Aktenvermerk telefonisch am 18.9.2019 mit, dass das Maschinengutachten
noch nicht fertig gestellt worden sei.

14

Mit Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie
vom 12.11.2019 (BayMBI. 2019 Nr. 508, Az. 55-3562/139/21) wurden die Forderrichtlinien dahingehend
geandert, dass die Zuwendung spatestens bis zum 30.4.2020 bewilligt sein muss (Nr. 11 Spiegelstrich 3 der
Forderrichtlinien) und die Richtlinien erst am 30.4.2020 auler Kraft treten (Nr. 14 der Forderrichtlinien).

15

In einem Aktenvermerk des Beklagten vom 18.12.2019 zu einem mit dem Klager geflhrten Telefonat am
18.12.2018 wurde handschriftlich festgehalten, dass der Klager das Maschinengutachten bis Januar 2020
liefern musse (,letzte Frist, die wir schriftlich wiederholen®). Eine schriftliche Fristsetzung erfolgte nicht.

16
Mit Schreiben vom 18.12.2020 reichte der Klager einen Kostenplan bei dem Beklagten ein und teilte mit,
sich umgehend um das von dem Beklagten angeforderte Maschinengutachten zu bemuiihen.

17

Mit E-Mail vom 26.3.2020 wurde dem Klager mitgeteilt, dass ihm der 1.10.2019 als letzte Frist gesetzt
worden sei, ihm diese Frist kulanter Weise mundlich noch ein allerletztes Mal bis 31.1.2020 verlangert
worden sei und er daher das Maschinengutachten nicht mehr vorlegen musse.

18
Mit Schreiben vom 26.3.2020 reichte der Klager ein Maschinengutachten des Sachverstandigen H. vom
19.3.2020 sowie einen Kostenplan vom 26.2.2020 bei dem Beklagten ein.

19

Mit Schreiben vom 8.4.2020 nahm der Klager zu der E-Mail des Beklagten vom 26.3.2020 Stellung und
fUhrte aus, dass ihm im Rahmen des am 18.12.2019 geflhrten Telefonats gesagt worden sei, dass die Frist
zur Abgabe von Unterlagen bis 31.5.2020 verlangert worden sei, das Gutachten aber bis spatestens
31.3.2020 erwartet werde, da der Beklagte selbst auch noch Zeit zur Prifung benétige.

20

Mit Bescheid vom 30.4.2020 wurde dem Klager eine Wiederaufbauhilfe fir die Wiederherstellung der
Betriebsfahigkeit der durch das Hochwasser Mai/Juni 2016 geschadigten Betriebsstatte E. in S. in Héhe von
bis zu 391.151,80 EUR im Wege der Anteilsfinanzierung mit einem Foérdersatz von 80,00% der
zuwendungsfahigen Kosten bewilligt. Die Berechnung der Bewilligung erfolgte auf Grundlage der Gutachten
und der Stellungnahmen des Sachverstandigen Dipl.-Ing. W. und des vom Klager eingereichten
Kostenplans vom 17./18.12.2019 (ohne Sagewerks- und Mihlengebaude, Triebwerksanlage und — kanale,
Stauwehre und Maschinen sowie Positionen der Kosten fur die Elektroinstallation). Der
Zuwendungsbescheid erfolgte unter der auflésenden Bedingung, dass der Regierung von Niederbayern bis
spatestens 31.12.2020 der Nachweis vorgelegt wird, dass die gegenliiber dem Zuwendungsempfanger
verhangte Gewerbeuntersagung zuriickgenommen bzw. aufgehoben ist und dem Zuwendungsempfanger
die Ausubung des Gewerbes wieder vollstandig und selbststandig gestattet ist.

21
Am 27.5.2020 hat der Klager zu Protokoll Klage bei dem Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg
erhoben und zugleich die Bewilligung von Prozesskostenhilfe beantragt.



22

Zur Begriindung tragt der Klager im Wesentlichen vor, dass die Bewilligungsbehdrde das Gutachten des
Sachverstandigen H. zum Wasserschaden an den Maschinen und verschiedenen Anlagen im Betrieb des
Klagers vom 19.3.2020 bei ihrer Entscheidung hatte berticksichtigen missen. Seitens der Regierung sei
ihm mitgeteilt worden, dass die urspringliche Frist zur Einreichung von Unterlagen vom 31.12.2019
verlangert worden sei und die Unterlagen bis 31.3.2020 eingereicht werden missten. Diese Angaben habe
er sich in einer Telefonnotiz exakt so vermerkt. Ware die Frist damals schon auf den 31.1.2020 gesetzt
worden, hatte er bei diesem Telefonat schon erwahnt, dass es in dieser Zeit, auch aufgrund der
kommenden Feiertage, unmdglich ware, ein Gutachten in diesem Umfang zu erstellen. Tatsache sei, dass
ihm weder der eine, noch der andere Termin zur Abgabe des Gutachtens schriftlich bestatigt worden sei.
Die Regierung von Niederbayern sei bereits seit dem 18.12.2019 genau dartber informiert gewesen, in
welchem Umfang Kosten und welche Art von Maschinen im Rahmen der Wiederbeschaffung und Reparatur
anfallen. Das Gutachten des Sachverstandigen H. sei — ungeachtet dessen, dass es um ca. 68.000 EUR
hoher ausgefallen ware — nur eine Bestatigung der vorher eingereichten Kostenangebote gewesen, sodass
die Sache ohne Weiteres innerhalb eines Monats prifbar gewesen ware.

23
Die Muhle sei bis zum Hochwasser 2016 in Betrieb gewesen, allerdings nur zeitweise, da er aus Zeitmangel
und auch aus Renditegrinden zum Uberwiegenden Teil im Sagewerksbereich tatig gewesen sei.

24
Der Klager lasst zuletzt beantragen,

1. Der Bescheid der Regierung von Niederbayern vom 30.4.2020 wird aufgehoben, soweit darin eine den
Betrag von 391.151,80 EUR Ubersteigende Wiederaufbauhilfe abgelehnt worden ist und soweit darin eine
auflésende Bedingung enthalten ist. Der Beklagte wird verpflichtet, dem Klager eine zusatzliche
Wiederaufbauhilfe zu bewilligen, deren Betrag sich aus der Hohe der tatsachlichen
Wiederherstellungskosten von 1.327.921,87 EUR nach den geltenden Vorgaben errechnet und von der die
bereits bewilligten 391.151,80 EUR in Abzug gebracht werden.

2. Dem Beklagten wird aufgegeben, den festgelegten Durchfiihrungszeitraum bis zum Abschluss des
Klageverfahrens zuzlglich einer angemessenen Frist zur tatsdchlichen Umsetzung der MalRnahmen zu
verlangern.

25
Der Beklagte beantragt,

Die Klage wird abgewiesen.

26

Zur Begrundung wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Bewilligungsbehorde das Gutachten des
Sachverstandigen H. vom 19.3.2020 zu Recht wegen verspateter Vorlage unbertcksichtigt habe lassen
dirfen. Die Frist zur Einreichung des Maschinengutachtens sei im Rahmen eines Telefonats am 18.12.2019
ganz bewusst lediglich bis 31.1.2020 verlangert worden. Die Setzung einer langeren Frist bzw. die
nochmalige Verlangerung der aus Kulanzgrinden ohnehin bereits mehrfach verlangerten Frist sei nicht
moglich gewesen, da die Regierung eine gewisse Zeit fir die Sichtung und Bewertung des zu erwartenden
umfangreichen Gutachtens, die Klarung etwaiger Riickfragen und die Fertigung des Zuwendungsbescheids
bendtige. Die Gewahrung einer langeren Frist erscheine auch unter dem Gesichtspunkt, dass der Klager
bereits mehrfach Fristen habe verstreichen lassen und insgesamt mehrere Jahre Zeit gehabt hatte, das
geforderte Gutachten beizubringen, nicht geboten. Die vom Klager am 30.3.2020 eingereichten Unterlagen
kénnten bei der Bewilligungsentscheidung nicht mehr beriicksichtigt werden, da sie zum einen fast zwei
Monate nach Ablauf der letzten Frist zur Vorlage der Unterlagen und zum anderen lediglich einen Monat vor
Ablauf des Bewilligungszeitraumes vorgelegt worden waren. Die Entscheidung der Bewilligungsbehdrde
Uber den Forderantrag des Klagers entspreche der standigen Verwaltungspraxis. Nach Nr. 5 Satz 1 der
Forderrichtlinien seien Bemessungsgrundlage der Forderung die Reparaturkosten bzw. der durch einen
geeigneten externen Sachverstandigen oder eine andere fachkundige Stelle festgestellte
Wiederherstellungs- bzw. Ersatzbeschaffungswert der geschadigten/zerstorten Wirtschaftsguter. Jedenfalls
bei umfangreicheren Schaden an Gebauden oder Maschinen verlange die Regierung von Niederbayern
daher in standiger Verwaltungspraxis — wie auch im vorliegenden Fall — neben einem Kostenplan mit



Auflistung der einzelnen Schadenspositionen auch stets die Vorlage von Gutachten geeigneter
Sachverstandiger zur Schadenshéhe sowie zur Art der Schadensbehebung (Reparatur bzw.
Ersatzbeschaffung) fir die jeweiligen Schadenspositionen. Werden die im Rahmen eines Forderverfahrens
bendtigten Unterlagen nicht oder nicht fristgerecht vorgelegt, entspreche es der standigen
Verwaltungspraxis der Regierung von Niederbayern, dass Antrage abgelehnt werden oder, falls zumindest
die fristgerecht vorgelegten Unterlagen ausreichen, um lber einen Teil des Antrags zu entscheiden, dass
eine Entscheidung auf Basis der fristgerecht vorgelegten Unterlagen getroffen werde. MaRRgeblich fir die
Entscheidung sei daher der Kostenplan vom 17./18.12.2019, eingegangen am 27.12.2019, gewesen, der
noch dazu vom Klager als aus dessen Sicht ,endguiltig bezeichnet worden ware. Schon weil das
Gleichbehandlungsgebot aus Art. 3 Abs. 1 GG auch zulasten von Zuwendungsempfangern Anwendung
finde, stelle eine Berlcksichtigung der erheblich verspatet eingereichten Unterlagen des Klagers im
Vergleich zu anderen Zuwendungsempfangern eine ungerechtfertigte Bevorzugung dar. Die
Bewilligungsentscheidung setze sich auch nicht in Widerspruch zu der mit E-Mail der Regierung von
Niederbayern vom 16.7.2019 getroffenen Aussage, wonach eine ausschlieRliche Férderung der Gebaude
ohne Wiederherstellung der vom Hochwasser geschadigten Maschinen nicht moglich sei. Diese Aussage
habe sich erkennbar auf den holzverarbeitenden Teil des Betriebs des Klagers (Sagewerk) bezogen. Die
mit Bescheid vom 30.4.2020 bewilligte Zuwendung sei jedoch gerade nicht fir diesen Betriebsteil, sondern
fur die Wiederherstellung der Betriebsfahigkeit des Holzhandels des Klagers gewahrt worden. Lediglich
Eventualpositionen in den Baugutachten seien nicht bertcksichtigt worden, da nur die zur
Wiederherstellung der Betriebsfahigkeit notwendigen Kosten nach MalRgabe der Grundsatze der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit forderfahig seien. Mangels gutachterlich belegter Bemessungsgrundlage
seien weder die Schaden an den Maschinen fur das Sagewerk, noch an den mit dem Sagewerk unmittelbar
zusammenhangenden Wirtschaftsgltern bertcksichtigt worden. Auch die Schaden am Sagewerksgebaude
seien aus diesem Grund nicht berlicksichtigt worden. Hintergrund sei, dass die Hochwasserhilfe des
Freistaates Bayern — anders als eine Elementarversicherung, die ihren Zahlungsverpflichtungen
unabhangig von der spateren Nutzung nachzukommen habe — die Wiederherstellung der Betriebsfahigkeit
bezwecke. Kénne die maschinelle Betriebsfahigkeit eines Betriebsteils mangels Sachverstandigengutachten
und damit Bemessungsgrundlage nicht mehr wiederhergestellt werden, so gebe es auch keinen Ansatz, die
dazugehdrigen Gebaude zu férdern. Das Mehimiihlengebaude inklusive etwaiger Schaden sei ebenfalls
nicht férderfahig, da in diesem bereits mehrere Jahre vor dem Hochwasser kein Mehl mehr gemahlen
worden sei. Es sei nicht Aufgabe der gewerblichen Hochwasserhilfe, die Betriebsfahigkeit von Betriebsteilen
wiederherzustellen, die bereits vor dem Hochwasser nicht mehr in Betrieb gewesen seien. Aus Sicht des
Beklagten sei der Betrieb des Klagers auch ohne Sagewerk und ohne Mehlmuhle betriebsfahig, da der
Betrieb auch vor dem Hochwasser augenscheinlich nur in geringem Umfang selbst produzierte Holzwaren
verkauft habe und in erster Linie im Holzhandelsbetrieb tatig gewesen sei.

27

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 2.12.2021 wurde der Antrag des Klagers auf
Prozesskostenhilfe abgelehnt. Auf die Beschwerde des Klagers wurde der Beschluss des
Verwaltungsgerichts Regensburg vom 20.1.2021 mit Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
vom 12.4.2021 (6 C 21.514) aufgehoben. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichts Regensburg vom
2.12.2021 wurde dem Klager Prozesskostenhilfe bewilligt.

28

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, auf die den Vorgang
betreffenden Behdrdenakten, die dem Gericht vorgelegen haben, sowie auf das Sitzungsprotokoll Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

29
Die Klage bleibt in der Sache ohne Erfolg.

30
1. Die gegen die im Bescheid der Regierung von Niederbayern vom 30.4.2020 enthaltene auflésende
Bedingung gerichtete Anfechtungsklage (vgl. Antrag zu 1)) ist bereits unzulassig, da sie verfristet ist.



31

Ausweislich der Klageschrift vom 27.5.2020 hat der Klager urspriinglich beantragt, den Bescheid der
Regierung von Niederbayern vom 30.4.2020 aufzuheben (Antrag zu 1)), den Beklagten zu verpflichten, ihm
eine Wiederaufbauhilfe aus der Hohe der tatsachlichen Wiederherstellungskosten von 1.327.921,87 EUR zu
gewahren (Antrag zu 2)) und dem Beklagten aufzugeben, den festgelegten Durchfiihrungszeitraum bis zum
Abschluss des Klageverfahrens zuzlglich einer angemessenen Frist zur tatsachlichen Umsetzung der
MafRnahmen zu verlangern (Antrag zu 3)).

32

In der muindlichen Verhandlung hat der Klager beantragen lassen, den Bescheid der Regierung von
Niederbayern vom 30.4.2020 aufzuheben, soweit darin eine den Betrag von 391.151,80 EUR uUbersteigende
Wiederaufbauhilfe abgelehnt worden ist und soweit darin eine auflésende Bedingung enthalten ist, und den
Beklagten zu verpflichteten, dem Klager eine zusatzliche Wiederaufbauhilfe zu bewilligen, deren Betrag sich
aus der Hohe der tatsachlichen Wiederherstellungskosten von 1.327.921,87 EUR nach den geltenden
Vorgaben errechnet und von der die bereits bewilligten 391.151,80 EUR in Abzug gebracht werden (Antrag
zu 1)).

33

Nach Ansicht des Gerichts handelt es sich dabei um eine Anderung des Klagebegehrens, soweit mit dem
zuletzt gestellten Antrag zu 1) die Aufhebung der im Bescheid der Regierung von Niederbayern vom
30.4.2020 enthaltenen aufldésenden Bedingung begehrt wird.

34

Nach § 88 VwGO ist das Gericht bei der Bestimmung des Klagebegehrens nicht an die Fassung der
Antrage gebunden; vielmehr hat das Gericht das im Klageantrag und das im gesamten Parteivorbringen
zum Ausdruck kommende Rechtsschutzziel zu ermitteln und seiner Entscheidung zugrunde zu legen
(BVerwG, U.v. 22.5.1980 — 2 C 30.78 —juris; U.v. 23.2.1993 — 1 C 16.87 —juris; B.v. 9.7.1997 — 1 B 209.96
—juris). Insoweit sind die fir die Auslegung von Willenserklarungen geltenden Grundsatze (§§ 133, 157
BGB) anzuwenden. Wesentlich ist der geduRRerte Parteiwille, wie er sich aus der prozessualen Erklarung
und sonstigen Umstanden ergibt; der Wortlaut der Erklarung tritt hinter deren Sinn und Zweck zurlick
(BVerwG, U.v. 27.4.1990 — 8 C 70.88 — juris; B.v. 19.6.2010 — 6 B 12.10 — juris). Neben dem Klageantrag
und der Klagebegriindung ist auch die Interessenlage des Klagers zu berticksichtigen, soweit sie sich aus
dem Parteivortrag und sonstigen fir das Gericht und den Beklagten als Empfanger der Prozesserklarung
erkennbaren Umstanden ergibt (vgl. BVerwG, U.v. 18.11.1982 — 1 C 62.81 — juris).

35

Gemessen an diesen Mal3staben ist das Klagebegehren des Klagers trotz des urspruinglich gestellten
Antrags zu 1) nicht dahingehend auszulegen, dass die im Bescheid der Regierung von Niederbayern vom
30.4.2020 enthaltene aufldsende Bedingung isoliert angegriffen werden sollte.

36

Dass vorliegend — wie der Klager in der miindlichen Verhandlung einwendet — aufgrund der
Klagebegriindung davon auszugehen ware, dass das klagerische Rechtsschutzziel nicht allein auf die
Gewahrung weiterer Zuwendungen, sondern zugleich auf die Beseitigung der im Bescheid vom 30.4.2020
enthaltenen auflésenden Bedingung gerichtet ist, l1asst sich unter Wirdigung des im gesamten
Parteivorbringen zum Ausdruck kommenden Rechtsschutzziels nicht feststellen. Der Klager teilte mehrfach
sinngemafd mit, dass er sich nicht gegen die mit Bescheid vom 30.4.2020 getroffenen Regelungen wendet,
sondern Uber die mit Bescheid vom 30.4.2020 bewilligte Wiederaufbauhilfe hinaus die Gewahrung weiterer
Zuwendungen, insbesondere unter Berlcksichtigung des am 30.3.2020 eingereichten
Maschinengutachtens, begehrt. In der Klageschrift hat der Klager u.a. vorgetragen: ,Im Bescheid wird von
einer Hohe der Reparaturkosten von 576.525,42 EUR ausgegangen, woraus sich dann ein
Bewilligungsbetrag von 391.151,80 EUR errechnet. Gegen diese Berechnung habe ich nichts einzuwenden.
Allerdings betragt die Hohe der Reparaturkosten ausweislich von Sachverstandigengutachten 1.327.921,80
EUR, sodass die Beklagte diesen Betrag fir ihre Berechnungen hatte heranziehen missen.” Dass das
Interesse des Klagers auch auf die Beseitigung der im Zuwendungsbescheid vom 30.4.2020 enthaltenen
auflésenden Bedingung gerichtet war, hat sich weder aus dem Vortrag der Beteiligten noch aus sonstigen
fur das Gericht und den Beklagten als Empfanger der Prozesserklarung erkennbaren Umsténden ergeben.
Im Widerspruch zu seinem in der mindlichen Verhandlung geduflerten Rechtsschutzbegehren hat der



Klager der Regierung von Niederbayern mit Schreiben vom 31.8.2020 sogar ausdrtcklich mitgeteilt, dass er
gegen den Bescheid vom 30.4.2020 und dessen Berechnung nichts einzuwenden habe und er auch nicht
direkt Gegenstand der Klageeinreichung sei. Die Klage richte sich ausschlieRlich auf den abgelehnten
Differenzbetrag, der nachweislich durch Sachverstandigengutachten ermittelten Kosten (BI. 147 d.
Gerichtsakte). Anzumerken ist, dass dieses Schreiben noch vor Ablauf der in der auflésenden Bedingung
enthaltenen Frist (31.12.2020) verfasst worden ist. Erst in der mundlichen Verhandlung — nach Eintritt der
auflésenden Bedingung — flhrte der Klager aus, seine Klage auch deshalb erhoben zu haben, weil der
Bescheid unter der auflésenden Bedingung gestanden habe, dass die fur ihn zum damaligen Zeitpunkt
geltende Gewerbeuntersagung bis zum 31.12.2020 beseitigt sein musse. Eine Konkretisierung oder
Klarstellung des Klagebegehrens ist in dem in der mindlichen Verhandlung gestellten Antrag aufgrund des
ermittelten Rechtsschutzbegehrens (s. oben) nicht zu sehen, § 173 VwGO i.V.m. 264 Nr. 1 ZPO. Vielmehr
stellt die isolierte Anfechtung der Nebenbestimmung eine Klageanderung dar, die sich an den
Voraussetzungen des § 91 VwGO zu messen hat. Die Vorschrift des § 91 VwWGO regelt die
Zulassigkeitsvoraussetzungen fir eine Klageanderung, ohne die geanderte Klage ausdriicklich an eine Frist
zu binden oder sie von der Einhaltung der Klagefrist zu dispensieren (BVerwG, U.v. 11.11.2020 — 8 C 22/19
— NVwZ 2021, 564). Eine objektive Klagednderung wirkt nicht fristwahrend auf den Zeitpunkt der
Klageerhebung zurtick, weil die Klagefrist auch hinsichtlich des neuen Klageantrags gewahrt sein muss (vgl.
Kopp/Schenke, VwWGO, 19. Aufl., § 91 Rn. 32; OVG Lineburg, Beschluss vom 27.8.2002 — 8 LA 101/02,
BeckRS 2005, 22258). Erst mit der wirksam erklarten Anderung der Klage wird die (neue) Streitsache
rechtshangig i.S.d § 90 VwGO; eine auf den Zeitpunkt der urspringlichen Klageerhebung zurtickwirkende
Rechtshangigkeit lasst sich § 90 VwGO hingegen nicht entnehmen (VGH Mannheim, B.v. 22.8.2014 -2 S
1472/14 — NVwZ-RR 2015, 118). Gemessen hieran ist die klagedndernde Einbeziehung der
Nebenbestimmung (vgl. Art. 36 Abs. 2 Nr. 2 BayVwVfG) nicht innerhalb der Klagefrist erfolgt.

37
2. Der Antrag zu 1) ist als Verpflichtungs- bzw. Verbescheidungsklage in Form der Versagungsklage (§ 42
Abs. 1 Alt. 2 VwGO) statthaft.

38

Die vom Klager begehrte Bewilligung weiterer Zuwendungen steht im Ermessen der zustandigen Behorde
(siehe zum Prifungsmalstab bei Zuwendungen unter a)). Mangels Spruchreife kann der Beklagte bei
Erfolg der Klage nur verpflichtet werden, Gber den Klageantrag des Klagers unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden.

39
Die Klage ist unbegriindet.

40
1. Der Antrag zu 1) ist, soweit damit eine hohere Wiederaufbauhilfe als sie die Regierung von Niederbayern
mit Bescheid vom 30.4.2020 bewilligt hat begehrt wird, unbegrindet.

41

Der Klager hat keinen Anspruch auf eine erneute ermessensfehlerfreie Entscheidung des Beklagten unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts mit dem Ziel der Gewahrung einer hdheren
Wiederaufbauhilfe als sie die Regierung von Niederbayern mit Bescheid vom 30.4.2020 bewilligt hat, § 113
Abs. 5 Satz 2 VwGO.

42

a) Bei den vorliegend gewahrten Zuwendungen handelt es sich um freiwillige Leistungen, die der Freistaat
Bayern auf der Grundlage von und im Einklang mit Art. 44 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Art. 23 der Bayerischen
Haushaltsordnung (BayHO) und den einschlagigen Forderrichtlinien gewahrt.

43

Sind die Foérdervoraussetzungen zulassigerweise in Forderrichtlinien geregelt, so missen diese von der
zustandigen Bewilligungsbehdrde gleichmaflig (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV), im Einklang mit Art.
23 und 44 BayHO, ohne VerstolR gegen andere Rechtsvorschriften und gemafl dem Forderzweck
angewendet werden, wie dieser in den selbst gegebenen Richtlinien zum Ausdruck kommt. Die Richtlinien
begriinden als ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften nicht wie Gesetze und Rechtsverordnungen



unmittelbar Rechte und Pflichten, sondern entfalten erst durch ihre Anwendung Aufienwirkung. Das Gericht
ist somit grundsatzlich an den Zuwendungszweck gebunden, wie ihn der Zuwendungsgeber versteht. Die
Verwaltungsgerichte haben sich auf die Prifung zu beschranken, ob bei der Anwendung einer solchen
Richtlinie im Einzelfall der Gleichheitssatz verletzt worden ist oder ein sonstiger Verstol3 gegen einschlagige
materielle Rechtsvorschriften vorliegt. Entscheidend ist daher allein, wie die zustandige Behdrde die
Richtlinie im maRgeblichen Zeitpunkt in standiger, zu einer Selbstbindung fllhrenden Verwaltungspraxis
gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen an den Gleichheitssatz gebunden ist (vgl.
BVerwG, B.v. 11.11.2008 — 7 B 38.08 — juris Rn. 9; BayVGH, B.v 22.5.2020 — 6 ZB 20.216 — juris Rn. 9;
B.v. 9.3.2020 - 6 ZB 18.2102 — juris Rn. 9; U.v. 11.10.2019 — 22 B 19.840 — juris Rn. 26 m.w.N.).

44

Vorliegend sind insbesondere einschlagig: Richtlinien fir die Unterstiitzung der von der Naturkatastrophe
~Unwetter mit Hochwasser im Mai/Juni 2016" geschadigten gewerblichen Unternehmen und Angehdrigen
Freier Berufe sowie gewerbliche Trager wirtschaftsnaher Infrastruktur (nachfolgend: Férderrichtlinien).

45

Ein Anspruch auf die Férderung besteht im Einzelfall Gber den Grundsatz der Selbstbindung der Verwaltung
und den Gleichheitssatz dann, wenn die in den Richtlinien dargelegten Férdervoraussetzungen vorliegen
und vergleichbare Antrage in standiger Forderpraxis des Beklagten auch positiv verbeschieden werden
(BayVGH, U.v. 11.10.2019 — 22 B 19.840 — juris Rn. 26). Dabei darf eine solche Richtlinie nicht — wie
Gesetze oder Rechtsverordnungen — gerichtlich ausgelegt werden, sondern sie dient nur dazu, eine dem
Gleichheitsgrundsatz entsprechende Ermessensausubung der Behérde zu gewahrleisten (vgl. BVerwG,
B.v. 11.11.2008 — 7 B 38.08 — juris Rn. 9; BayVGH, B. v 22.5.2020 — 6 ZB 20.216 — juris Rn. 9; B.v.
9.3.2020 — 6 ZB 18.2102 — juris Rn. 9; U.v. 11.10.2019 — 22 B 19.840 — juris Rn. 26 m.w.N.). Die rechtliche
Prifung im vorliegenden Fall hat nicht daran anzusetzen, wie die fir die Zuwendungen mafigeblichen
Forderrichtlinien auszulegen waren, sondern daran, welche Forderpraxis des Beklagten dem
Zuwendungsbescheid zugrunde lag (vgl. BayVGH, B.v. 18.5.2020 — 6 ZB 20.438 — juris Rn. 6; BayVGH,
U.v. 11.10.2019 — 22 B 19.840 — juris Rn. 27). Die zustandige Behdrde bestimmt im Rahmen des ihr
eingeraumten Vergabeermessens daruber, welche Ausgaben sie dem Fordergegenstand zuordnet. Insoweit
hat sie auch die Interpretationshoheit Uber die mafigeblichen Verwaltungsvorschriften, so dass es allein
darauf ankommt, wie die administrative Binnenvorschrift im maRgeblichen Zeitpunkt in standiger Praxis
gehandhabt wurde (BayVGH, B.v. 18.5.2020 — 6 ZB 20.438 — juris Rn. 10).

46

Der maRgebliche Zeitpunkt fir die Bewertung der Férdervoraussetzungen und der Forderfahigkeit einer
MaRnahme ist nicht der Zeitpunkt der Antragstellung durch den Antragsteller und auch nicht der Zeitpunkt
der Entscheidung des Gerichts. Dem materiellen Recht folgend, das hier vor allem durch die
Forderrichtlinien und deren Anwendung durch den Beklagten in standiger Praxis vorgegeben wird, ist
vielmehr auf den Zeitpunkt der Entscheidung der Férderbehdrde abzustellen (BayVGH, B.v. 18.5.2020 — 6
ZB 20.438 — juris Rn 15 m.w.N.).

47

b) Gemessen an diesen Grundsatzen sind keine Anhaltspunkte dafiir vorgetragen, dass die Regierung von
Niederbayern die am 30.3.2020 eingereichten Unterlagen des Klagers (Maschinengutachten und
Kostenplan) unter Verstol3 gegen den Gleichheitssatz bei der Bewilligungsentscheidung nicht beriicksichtigt
und der Klager einen Anspruch auf weitere Zuwendungen hat.

48
(1) Nach Uberzeugung der Kammer hat der Beklagte dem Kléger wirksam eine Frist zur Einreichung des
Maschinengutachtens bis Ende Januar gesetzt.

49

Im Hinblick auf den Amtsermittlungsgrundsatz (§ 86 Abs. 1 VwGO) ist dem Verwaltungsprozess eine
formelle Beweislast fremd. GemaR § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO entscheidet das Gericht nach seiner freien,
aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung. Die Bildung der richterlichen
Uberzeugung setzt die Ermittlung der erheblichen Tatsachen gemaR § 86 Abs. 1 VwGO voraus. Lediglich
wenn hinsichtlich einer erheblichen Tatsache eine Ungewissheit verbleibt, die das Gericht trotz
Ausschopfens aller in Betracht kommenden Ermittlungen von Amts wegen nicht zu beseitigen vermag,
greifen die Grundsatze der materiellen Beweislast ein (Breunig in BeckOK, VwGO, Stand 1.4.2018, § 108



Rn. 16 mit Verweis auf BVerwG, U.v. 28.2.2001 — 8 C 10.00 — BVerwGE 114, 75 = ZOV 2001, 198; B.v.
3.8.1988 — 9 B 257.88 — NVwZ-RR 1990, 165). Sie gelten aber erst nach dem Abschluss der richterlichen
Uberzeugungsbildung, ergénzen diese also.

50

So liegt es hier. Das Verwaltungsgericht ist gemaR § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO zu der Uberzeugung gelangt,
dass die Frist zur Einreichung des Maschinengutachtens im Rahmen des Telefonats mundlich bis Ende
Januar 2020 gesetzt worden ist.

51

Dies ergibt sich zum einen aus dem seitens der Regierung von Niederbayern angefertigten Aktenvermerk
zu dem mit dem Klager geflihrten Telefonat am 18.12.2019. Ausweislich des Aktenvermerks wurde fur die
Einreichung des Maschinengutachtens eine Frist bis Januar 2020 gesetzt (Bl. 283 d. Behdrdenakte Teil Ill).
Auf die bis zum 31.1.2020 mundlich gesetzte Frist wird auch in der E-Mail der Regierung von Niederbayern
an den Klager vom 26.3.2020 — also noch vor Einreichung des Maschinengutachtens durch den Klager —
hingewiesen (Bl. 322 d. Behordenakte Teil I11).

52

Zum anderen hat der Beklagtenvertreter in der mindlichen Verhandlung glaubhaft und nachvollziehbar
dargelegt, aufgrund welcher Umstande eine Fristverlangerung zur Einreichung noch erforderlicher
Unterlagen im Rahmen eines Telefonats vorgenommen worden ist und welche Griinde fur die Lange der
Fristsetzung maRgeblich gewesen sind. Der Beklagtenvertreter, Herr Dr. B. von der Regierung von
Niederbayern, fuhrte aus, dass die Frist zur Einreichung des Maschinengutachtens bis Ende Januar gesetzt
worden sei. Lange sei der 31.12.2019 der Termin gewesen, bis zu dem alle Férderungen bewilligt sein
mussten. Dann sei der Bewilligungszeitraum bis zum letztmdglichen Zeitpunkt nach EU-Recht bis 30.4.2020
verlangert worden, sodass man dem Klager die Frist zur Einreichung der fehlenden Unterlagen dann habe
verlangern kdnnen. Es konne nicht sein, dass die Frist fur den Klager zur Einreichung des
Maschinengutachtens bis 31.3.2020 verlangert worden sei, da auch Zeit zur Prifung der Gutachten bendtigt
werde. Eine kirzere Frist als von drei Monaten zur Priifung von Gutachten sei in der Férderpraxis des
Beklagten nicht moglich gewesen. Er habe dem Klager mitgeteilt, dass er das Gutachten nicht mehr
rechtzeitig einreichen werde kdnnen, woraufhin dieser erwidert habe, das Gutachten bis Ende Januar 2020
einzureichen.

53

Das Vorbringen des Klagers vermag diese Uberlegungen aus folgenden Griinden nicht ernsthaft in Zweifel
zu ziehen. Ausweislich der seitens des Klagers in der mindlichen Verhandlung vorgelegten Telefonnotiz,
datiert auf den 18.12.2019, sei die Frist (fur den Bewilligungszeitraum) bis zum 31.5.2020 verlangert
worden. Herr Dr. B. erwarte daher den Eingang des Gutachtens bis spatestens 31.3.2020 wegen Zeit zur
Prifung. In der mindlichen Verhandlung trug der Klager erneut vor, dass ihm im Telefonat am 18.12.2019
von Herrn Dr. B. mitgeteilt worden sei, dass die Frist zur Abgabe von Gutachten bis 31.5.2020 verlangert
worden sei. Er habe daraufhin mitgeteilt, dass der beauftragte Gutachter zwei Monate zur Fertigstellung des
Gutachtens bendtigen werde, woraufhin ihm eine Frist bis 31.3.2020 gesetzt worden sei. Herr Dr. B. wies in
der mundlichen Verhandlung nachvollziehbar darauf hin, dass der Bewilligungszeitraum am 30.4.2020
ende, welches auch ausdricklich in Nr. 11 Spiegelstrich 3 der Forderrichtlinien festgehalten ist. Fir das
Gericht erschlief3t sich daher nicht, warum der Beklagtenvertreter dem Klager am Telefon mitgeteilt haben
soll, dass die Frist bis 31.5.2020 verlangert worden ist.

54
(2) Die Bewilligungsbehorde durfte unter Berlicksichtigung der Férderpraxis das ihr im
Entscheidungszeitpunkt vorliegende Maschinengutachten vollstandig ausblenden.

55

Die Regierung von Niederbayern hat glaubhaft vorgetragen, dass es ihrer standigen Verwaltungspraxis
entspreche, Antrdge abzulehnen, wenn die im Rahmen eines Forderverfahrens bendtigten Unterlagen nicht
oder nicht fristgerecht vorgelegt werden wirden oder, falls zumindest die fristgerechten Unterlagen
ausreichen, um Uber einen Teil des Antrags zu entscheiden, eine Entscheidung auf Basis der fristgerecht
vorgelegten Unterlagen zu treffen (Schriftsatz vom 11.9.2020, Bl. 66 d. Gerichtsakte). Umfangreiche
Gutachten mussten eingehend geprift werden und hierfir werde eine gewisse Zeit zur Priifung benétigt
(Schriftsatz vom 11.11.2020, BIl. 94 d. Gerichtsakte). Dabei sei zu bericksichtigen, dass die Gutachten von



den jeweiligen Forderantragstellern selbst in Auftrag gegeben werden. Dies habe zur Folge, dass Qualitat
und Umfang der Gutachten und deren Verwertbarkeit als Bemessungsgrundlage fiir die Férderung der
gewerblichen Hochwasserhilfe erfahrungsgemaf gewissen Schwankungen unterworfen seien. Eine
eingehende Priufung der Gutachten sei daher unabdingbar. Dabei erfolge in fachlich-technischer Hinsicht
lediglich eine Plausibilitatsprifung durch die zustandigen Mitarbeiter des Sachgebiets Wirtschaftsférderung
bei der Regierung von Niederbayern. In Zweifelsfallen kdnnten weitere fachkundige Stellen hinzugezogen
und Ruckfragen an die Gutachter gestellt werden, weshalb fir die Prifung und Bewertung zusatzliche Zeit
veranschlagt werden musse. Zudem musste in jedem Fall aulerdem eine Priufung und Bewertung
hinsichtlich der forderrechtlichen Besonderheiten erfolgen, die im Rahmen der Hochwasserhilfe gelten und
in den Gutachten zumeist keine ausreichende Berticksichtigung finden wirden (z.B. Kosten zur
Wiederherstellung der Betriebsfahigkeit als Bemessungsgrundlage, Berechnung des Abschlags ,Neu fir
Alt“, Berucksichtigungsfahigkeit sog. mittelbarer Schaden etc., vgl. Schriftsatz des Beklagten vom
11.11.2020, S. 3, BI. 96 d. Gerichtsakte).

56

Unter Zugrundelegung der dargestellten Forderpraxis bestehen zunachst keine Bedenken, dass ein
Gutachten fur die Maschinen zur Bemessungsgrundlage der Forderung erforderlich war. Nach glaubhaftem
Vortrag der Bewilligungsbehoérde seien jedenfalls bei umfangreichen Schaden an Gebauden oder
Maschinen von der Regierung von Niederbayern in standiger Verwaltungspraxis — wie auch im vorliegenden
Fall — neben einem Kostenplan mit Auflistung der einzelnen Schadenspositionen auch stets die Vorlage von
Gutachten geeigneter Sachverstandiger zur Schadenshohe sowie zur Art der Schadensbehebung
(Reparatur bzw. Ersatzbeschaffung) fur die jeweiligen Schadenspositionen verlangt worden (Schriftsatz vom
11.9.2020, S. 7, BI. 65 d. Gerichtsakte). Dies ergibt sich sowohl aus den einschlagigen Bestimmungen der
Forderrichtlinien als auch aus dem Sinn und Zweck der gewerblichen Hochwasserhilfe. Nach Nr. 5 Satz 1
(Schadensfeststellung) der Forderrichtlinien sind Bemessungsgrundlage der Forderung die Reparaturkosten
bzw. der durch einen geeigneten externen Sachverstéandigen oder eine andere fachkundige Stellte
festgestellte Wiederherstellungs- bzw. Ersatzbeschaffungswert der geschadigten/zerstorten
Wirtschaftsgiiter. Gemaf Nr. 1 der Forderrichtlinien ist Zweck der Forderung die Wiederherstellung der
Betriebsfahigkeit.

57

Eine Forderpraxis, wie lange Fristen zur Einreichung von Gutachten in entsprechender GréRenordnung
nach der Forderpraxis gesetzt werden, bzw. einen festen Zeitraum vor Ende des Bewilligungszeitraums, an
dem die zu priifenden Unterlagen vorliegen mussten, gibt es nach dem Vortrag der Regierung von
Niederbayern nicht. Eine kirzere Frist von drei Monaten zur Prifung sei nach dem Vorbringen des
Beklagtenvertreters, Herr Dr. B., in der mundlichen Verhandlung jedoch nicht méglich gewesen. Bei
Gutachten in erwarteter Gréenordnung sei eine Frist von drei Monaten erforderlich gewesen, da auch Zeit
fir Ruckfragen eingeplant habe werden miissen. Es habe zwar drei bis vier Falle gegeben, bei denen die
Verlangerung des Bewilligungszeitraums bis 30.4.2020 sinnvoll gewesen sei, da mehr Zeit zur Prifung
bendtigt worden sei. Der Forderfall des Klagers sei jedoch der einzige Fall gewesen, bei dem die Frist zur
Einreichung des Gutachtens zwingend durch das Ende des Bewilligungszeitraums gedeckelt gewesen
ware.

58

Dass sich die Bewilligungsbehorde entsprechend ihrer Forderpraxis eine gewisse Zeit zur Prifung von
Gutachten einrdumte, eine Frist von lediglich einem Monat bis zum Ende des Bewilligungszeitraums — wie
die Bewilligungsbehorde vortragt — daher wohl zu knapp bemessen ware, ergibt sich etwa auch aus der E-
Mail der Regierung von Niederbayern vom 31.7.2019. Hier wurde der Klager auf das Ende des
urspringlichen Bewilligungszeitraums am 31.12.2019 laut Nr. 11 der Forderrichtlinien a.F. hingewiesen. Der
Klager wurde in diesem Zusammenhang aufgefordert, das Maschinengutachten bis spatestens 2.9.2019
einzureichen, da Zeit zur Prifung benétigt werde und eine Férderung sonst nicht mehr moglich ware (BI.
262 d. Behordenakte Teil ). Eine ,letzte schriftliche Frist zur Einreichung des Gutachtens wurde dem
Klager nochmals mit E-Mail vom 11.9.2019 bis 1.10.2019, also fast drei Monate vor Ende des
urspringlichen Bewilligungszeitraums, gewahrt (Bl. 278 d. Behoérdenakte Teil IIl).

59



(3) Da die maschinelle Betriebsfahigkeit des Sagewerks mangels fristgerecht eingereichten
Sachverstandigengutachtens nicht wiedergestellt werden konnte, gab es auch keinen Ansatz, die dazu
gehdrigen Gebaude zu fordern.

60

Der Einwand des Klagers, dass der Beklagte bereits seit dem 18.12.2019 aufgrund eingereichter Angebote
zu Reparatur bzw. Wiederbeschaffungskosten im Maschinenbereich genau dartber informiert gewesen sei,
in welchem Umfang Kosten und welche Art der Maschinen anfallen wirden, verhilft der Klage auch nicht
zum Erfolg. Bereits zu Beginn des Forderverfahrens wurde dem Klager klar und deutlich kommuniziert, dass
ein Maschinengutachten bendtigt werde. Ein Angebot einer Firma kommt nicht einem
Sachverstandigengutachten gleich. Auf die Frage, ob das Gutachten — wie der Klager anflhrt — lediglich
eine Uberpriifung der vorher eingereichten Kostenangebote ware, sodass die Sache innerhalb eines
Monats prifbar gewesen ware, kommt es nach dem oben Gesagten, insbesondere aufgrund der
Forderpraxis des Beklagten, nicht an.

61

Anhaltspunkte daflr, dass sich die Bewilligungsentscheidung in Widerspruch zu der mit E-Mail der
Regierung von Niederbayern vom 16.7.2019 getroffenen Aussage setzt, wonach eine ausschlief3liche
Forderung der Gebaude ohne Wiederherstellung der vom Hochwasser geschadigten Maschinen nicht
moglich sei, ergeben sich nicht. Die Regierung von Niederbayern fihrt hierzu nachvollziehbar aus, dass
sich diese Aussage auf den holzverarbeitenden Teil des Betriebs des Klagers bezogen habe (Sagewerk),
die mit Bescheid vom 30.4.2020 bewilligte Zuwendung jedoch gerade nicht flr diesen Betriebsteil, sondern
fur die Wiederherstellung der Betriebsfahigkeit des Holzhandels des Klagers gewahrt werde. Nichts anderes
ergibt sich aus dem Bescheid vom 30.4.2020 sowie aus dem der Entscheidung zugrundeliegenden
Prifbericht (Bl. 328 ff. der Behordenakte Teil Ill). Auf Seite 3 des Bewilligungsbescheids vom 30.4.2020
heil’t es: ,Die Zuwendung wird mit der MaRgabe gewahrt, dass die Uber die gewerbliche Hochwasserhilfe
geférderten Gebaude/Bauteile wieder fur eine Uberwiegend gewerbliche Nutzung (Holzhandel) hergerichtet
werden” (vgl. Bescheid vom 30.3.2020, Bl. 336 der Behdrdenakte). Die Bereiche Sagewerk und Mehimuhle
wurden hier gerade nicht aufgefihrt.

62

(4) Es begegnet unter Berticksichtigung des Prifungsmalstabs bei Zuwendungen keinen rechtlichen
Bedenken, dass der Beklagte im Fall des Klagers zur Ermoglichung einer sachgerechten Priifung von
Gutachten Fristen mit der Mdglichkeit der Zurtickweisung bei verspateter Vorlage gesetzt hat.

63

Bei der von dem Beklagten gesetzten Frist zur Einreichung des Maschinengutachtens handelt es sich nur
um eine sogenannte behdrdliche Verfahrensfrist im Sinne des Art. 31 Abs. 7 BayVwVfG ohne materiell-
rechtliche Ausschlusswirkung (vgl. BVerwG, U. v. 22.10.1993 — 6 C 10/92 — juris Rn. 19). Danach kénnen
die von einer Behorde gesetzten Fristen auch dann, wenn sie bereits abgelaufen sind, riickwirkend
verlangert werden, insbesondere wenn es unbillig ware, die durch den Fristlauf eingetretenen Rechtsfolgen
bestehen zu lassen. Zwar steht danach die Verlangerung einer behdérdlich gesetzten Frist im Ermessen der
Behorde und der Fristbetroffene kann daher grundsatzlich ebenfalls nur eine ermessensfehlerfreie
Entscheidung lber seinen Verlangerungsantrag verlangen. Allerdings muss im Rahmen der
Ermessensauslibung Ziel der Behorde sein, die in Satz 2 fir die rlickwirkende Fristverlangerung beispielhaft
aufgezahlte Unbilligkeit der Rechtsfolgen zu verhindern. Demzufolge hat die Behérde die Rechtsfolgen, die
der Fristablauf fur den Betroffenen hatte, gegen die Folgen einer Fristverlangerung fir die Behorde
abzuwagen (vgl. VG Magdeburg, U. v. 20.06.2017 — 3 A 171/16 — BeckRS 2017, 122559 Rn. 25).

64

Bei der Berufung einer Behorde auf die Nichteinhaltung von behérdlichen Fristen hat diese im Hinblick auf
die Rechtsfolgen Gesichtspunkte der Billigkeit zu beachten. Sie hat in der Regel zugunsten des Betroffenen
zu entscheiden, wenn keine wesentlichen Gesichtspunkte dagegensprechen. Dies ergibt sich aus Art. 31
Abs. 7 Satz 2 BayVwVfG (vgl. BVerwG, U.v. 22.10.1993 — 6 C 10/92 — juris Rn. 25). Gleichwohl sind dabei
die Besonderheiten des Zuwendungsrechts zu beachten. Bei der Gewahrung der begehrten Zuwendung
handelt es sich um eine haushaltsrechtlich zweckgebundene Geldleistung. Ein Anspruch auf Gewahrung
der Zuwendung besteht gerade nicht, sondern die Bewilligungsbehorde entscheidet Uber die Bewilligung
aufgrund ihres pflichtgemalen Ermessens im Rahmen der verfligbaren Haushaltsmittel (s. oben). Aus



diesem Grund kann der Zuwendungsgeber bei der Gewahrung von Subventionen die Einhaltung strenger
Formerfordernisse und Fristerfordernisse zur Voraussetzung machen (BVerwG, U.v. 4.5.1973 — VIl C 26.71
—juris 3. Leitsatz). Ausschlussfristen ohne Mdglichkeit bei der Nichteinhaltung der Frist Nachsicht zu
gewahren, verstoRen nicht gegen das Rechtsstaatsprinzip (BVerwG, U.v. 4.5.1973 — VIl C 26.71 — juris 2.
Leitsatz).

65

Ausgehend hiervon wurden bei der Rechtsfolgenabwagung nach Uberzeugung des Gerichts auch die
vorliegenden besonderen Umstande des Einzelfalls mit einbezogen. Dem Klager wurden zahlreiche Fristen
zur Einreichung des Maschinengutachtens gesetzt. Ihm ist zwar zuzugestehen, dass er auf die gesetzten
Fristen des Beklagten zum Teil reagiert hat, indem er etwa bei nicht eingehaltenen Fristen Fristverlangerung
beantragt hat. Jedoch ist dem entgegenzuhalten, dass der Klager mehrere Jahre seit der ersten
schriftlichen Aufforderung zur Einreichung des Maschinengutachtens (so z.B. mit E-Mail des Beklagten vom
2.10.2017, BI.162 d. Behoérdenakte Teil Il) Zeit hatte, um die Erstellung eines Maschinengutachtens in
Auftrag zu geben. Der Einwand des Klagers, dass es vor der Beauftragung des
Sachverstandigengutachters, Herrn H., bereits zwei gescheiterte Versuche bei anderen Sachverstandigen
zur Erstellung des Maschinengutachtens gegeben habe (Schriftsatz vom 7.12.2020, Bl. 104 d.
Gerichtsakte), ist jedenfalls nicht geeignet, die Unbilligkeit der Rechtsfolgen im vorliegenden Fall zu
begrinden. Hierbei ist auch in die Abwagung mit einzubeziehen, dass der Klager die von ihm geschilderte
Problematik im Laufe des Bewilligungsverfahren nicht gegentber dem Beklagten mitgeteilt hat, obgleich der
Klager — wie bereits ausgeflihrt — mehrfach auf die Einreichung des Maschinengutachtens hingewiesen und
um Mitteilung gebeten wurde, bei welchem Gutachter er das Maschinengutachten in Auftrag gegeben habe
(Bl. 287 d. Behordenakte Teil Ill). Der Beklagte hat auch nachvollziehbar dargelegt, dass auch unter dem
Gesichtspunkt der mehrfachen Fristsetzungen die Gewahrung einer langeren Frist nicht geboten erschienen
habe (Schriftsatz vom 11.9.2020, BI. 63 d. Gerichtsakte).
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Zwar seien Fristen nach dem Vorbringen des Beklagtenvertreters Herrn Dr. B. in der mindlichen
Verhandlung grundséatzlich schriftlich gesetzt worden. Die mindliche Fristsetzung im Rahmen des
Telefonats sei dem Umstand geschuldet gewesen, dass der Klager im Telefonat darum gebeten habe, die
Frist zu verlangern. Die zum Zeitpunkt des Telefonats mitunter zustandige Sachbearbeiterin habe den
Telefonvermerk angefertigt, da sie das Telefonat mit angehdrt habe. Herr Dr. B. habe dann hinzugeftigt,
dass die Frist noch schriftlich wiederholt werde miisse. Zur beabsichtigten schriftlichen Wiederholung der
Fristsetzung sei es nicht gekommen, da die zu diesem Zeitpunkt zustéandige Sachbearbeiterin das
Sachgebiet gewechselt habe und es aufgrund des Geschafts zum Jahresende nicht mehr gemacht worden
sei. Nach dem Vorbringen der Beteiligten in der miindlichen Verhandlung hat das Gericht die Uberzeugung
gewonnen, dass dem Klager der Sanktionscharakter der mundlichen Fristsetzung — gleichwohl er von einer
anderen Frist ausgegangen ist — klar und deutlich bewusst gewesen ist. Im Telefonat wurde sowohl Gber
das bevorstehende Ende des Bewilligungszeitraums als auch Uber die bendtigte Zeit zur Ermoglichung
einer sachgerechten Prufung des Maschinengutachtens gesprochen. Bei dem Vermerk von Herrn Dr. B.,
dass die Fristsetzung noch schriftlich wiederholt werde, handelt es sich um einen verwaltungsinternen
Vermerk. Es wurde weder schriftsatzlich noch in der mindlichen Verhandlung vorgetragen, dass die
beabsichtigte schriftliche Wiederholung der Frist dem Klager im Telefonat mitgeteilt worden ist.
Vertrauensgesichtspunkte, die sich aus der dem Klager mehrfach gewahrten Fristverlangerungen ergeben
konnten, fihren zu keiner anderen Beurteilung (s. unten).
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Die Berlcksichtigung nachtraglich eingereichter Unterlagen ware wohl auch nicht in jedem Fall praktikabel,
da bei einer solchen Verfahrensweise kein Zeitpunkt feststellbar ware, in dem die Bearbeitung aller Antrage
abgeschlossen werden konnte. Dies ware nur durch weitere behdrdliche Fristsetzungen moglich, was einen
erheblich gesteigerten Verwaltungsaufwand bedeuten wiirde, den die Behdrde nicht hinzunehmen braucht.
Schon hieraus rechtfertigt es sich, die zur Bearbeitung der Forderantrage erforderlichen Unterlagen nicht
mehr bei der Bewilligungsentscheidung zu bericksichtigen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt noch nicht
eingereicht worden sind (vgl. VG Munchen, U.v. 10.4.2019 — M 31 K 17.5350 — juris Rn. 22 zur
Nachreichung von Unterlagen nach Ablehnung des Forderantrags). Dies gilt umso mehr, wenn — wie hier —
dem Klager groRRzligig Fristen zur Nachreichung des Maschinengutachtens gesetzt wurden.

68



Soweit der Klager einwendet, dass eine Abgabe zum 31.1.2020 unmdoglich gewesen ware, da es sowieso
nicht einfach gewesen ware, einen Sachverstandigen zu beauftragen, der es zumindest bis Marz geschafft
hatte, ein Gutachten mit diesem Umfang zu erstellen (vgl. Bl. 11 d. Gerichtsakte; Schriftsatz vom 7.10.2020,
S. 2, Bl. 79 der Gerichtsakte), so ist dem zunachst entgegenzuhalten, dass die von dem Beklagten gesetzte
Frist nicht zur Beauftragung und Erstellung des Gutachtens, sondern zur Fertigstellung bzw. Einreichung
des Gutachtens dienen sollte (Schriftsatz vom 11.11.2020, S. 2, Bl. 95 d. Gerichtsakte). Der Klager teilte
dem Beklagten telefonisch am 18.9.2020 mit, dass das Maschinengutachten noch nicht fertiggestellt sei (BI.
287 d. Behordenakte Teil 1l1). Der Beklagte durfte daher aufgrund dieser Mitteilung bzw. der fehlenden
Klarstellung seitens des Klagers wohl davon ausgehen, dass das Maschinengutachten durch den Klager
zum Zeitpunkt des Telefonats am 18.12.2019, in dem die Frist bis Januar 2020 gesetzt worden ist, bereits
durch den Klager in Auftrag gegeben worden ist. Ob die Frist bis 31.1.2020 zur Beauftragung eines
Sachverstandigengutachters und der Erstellung eines entsprechenden Gutachtens letztlich zu knapp
bemessen ware, kann im Ergebnis jedoch dahinstehen, da dem Klager jedenfalls seit 2017 mehrfach
Fristen zur Einreichung des Maschinengutachtens gesetzt wurden und keine Anhaltspunkte daftir vorliegen,
dass der Beklagte nicht im Einklang mit seiner Férderpraxis gehandelt hat.
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(5) Die seitens des Klagers vorgelegten Angebote der Elektroinstallation wurden zu Recht nicht in voller
Hohe als forderfahig anerkannt.

70

Vorab ist festzustellen, dass die geltend gemachten Kosten fiir die Elektroinstallation fir die Gebaude Nr. 1,
2 und 8 (vgl. Auflistung der beschadigten/zerstérten Gebaude, Bl. 102 d. Behdérdenakte Teil I) zu Recht
nicht bei der Bewilligungsentscheidung bertcksichtigt worden sind. Eine Berlcksichtigung scheidet bereits
deshalb aus, weil die zuvor genannten Gebaude aufgrund des nicht fristgerecht eingereichten
Maschinengutachtens nicht als forderfahig anerkannt wurden und auch die damit zusammenhangenden
Elektroinstallationen nicht als forderfahig anerkannt werden kénnen.
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Fir die geltend gemachten Kosten fur die Elektroinstallation fur die als forderfahig anerkannten Gebaude 3,
4, 5 und 6 (vgl. Erlauterung zum Kostenplan vom 16.12.2019, BI. 13 ff. d. Behdrdenakte Teil 1) gilt
Folgendes:
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Nr. 3.3 Satz 2 der Nationalen Rahmenbestimmung bestimmt, dass die Berechnung von Sachschaden
anhand des Zeitwerts zu erfolgen hat, wobei die Differenz zwischen dem Wert des Vermdgensgegenstands
vor und nach dem Naturereignis nicht Uberschritten werden darf, es also zu keiner Uberkompensation des
Schadens kommen darf (vgl. Schreiben des StMELF vom 30.10.2017, BI. 169 d. Behdrdenakte Teil Il). Das
Verbot der Uberkompensation ist auch in Ziffer 7.4 der Férderrichtlinien verankert.
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Gem. Nr. 8 Satz 1 der Forderrichtlinien sind vor der Vergabe von Auftrdgen zur Wiederherstellung der
Betriebsfahigkeit gewerblicher Unternehmen im Regelfall drei Vergleichsangebote einzuholen.
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Der Beklagte trug vor, dass die zusatzlich geltend gemachten und weit Uber den Ansatz des
Sachverstandigen W. hinausgehenden Elektroarbeiten keinesfalls den Zustand der Gebaudeelektrik vor
dem Hochwasser widerspiegeln wirden und deshalb nicht forderfahig seien (Schriftsatz vom 11.9.2020, S.
9, Bl. 67 d. Gerichtsakte). In dem Prifbescheid vom 29.4.2020 wird etwa bei den Ausflihrungen zu
Gebaude Nr. 4 erlautert, dass die Férderung auf die Forderung der vom Gutachter geschatzten Kosten
einer moglichen Sanierung gedeckelt sei (Bl. 329 d. Behordenakte Teil Ill). So bezifferte das Gutachten des
Sachverstandigen Dipl.-Ing. W. die Kosten fur die Elektroinstallation fir das Gebaude Nr. 4 (Betriebliche
Lagerhalle) mit 900,00 Euro (BI. 75 der Behdrdenakte Teil I). Das Angebot der Firma M. fur das Gebaude
Nr. 4 belief sich derweil auf 10.531,45 Euro (Bl. 23 der Behdrdenakte Teil I). Bei einer solchen Differenz
ware daher wohl auch die Einholung weiterer Angebote erforderlich (vgl. Nr. 8 Satz 1 der Férderrichtlinien).
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Vor diesem Hintergrund fuhrt der Einwand des Klagers, dass entsprechend der gesetzlichen Vorgaben die
Installation bei Reparatur oder Instandsetzung auf den neusten Stand der Technik gebracht werden misse,



zu keiner anderen Beurteilung (vgl. Schriftsatz vom 7.10.2020, S. 3, Bl. 80 d. Gerichtsakte). Gemaf Nr. 3.3
Satz 2 der Nationalen Rahmenbestimmung soll es durch die gewerbliche Hochwasserhilfe zu keiner
Besserstellung des Zuwendungsempfangers vor und nach dem Hochwasser kommen. MaRgeblich ist
grundsatzlich der Zeitwert. Es ist nicht Aufgabe der gewerblichen Hochwasserhilfe, alle Kosten zur
Wiederherstellung eines neuen Gebaudes, inklusive etwaiger Mehrkosten, zu ibernehmen. Es handelt sich
dabei um staatliches Fordergeld, auf das kein Rechtsanspruch besteht (vgl. Praambel der Forderrichtlinien),
sodass nur die zur Wiederherstellung der Betriebsfahigkeit notwendigen Kosten nach MalRgabe der
Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit forderfahig sind.
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Uberdies fiihrt der Klager selbst aus, dass er gegen die in dem Bescheid vom 30.4.2020 festgestellte
Berechnung der Reparaturkosten i.H.v. 576.525,42 Euro nichts einzuwenden habe (vgl. BI. 1 d.
Gerichtsakte; Protokoll der miindlichen Verhandlung, S. 2). In der Berechnungsgrundlage des Bescheids
vom 30.4.2020 wurden die geltend gemachten Kosten fir die Elektroinstallation der Gebaude (Nr. 3, 4, 5
und 6) bzw. die Nichtbericksichtigung von wie der Beklagte ausfihrt ,zusatzlichen Elektroinstallationen”
jedoch bereits mit einbezogen.
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(6) Die Bewilligungsbehorde hat das ihr eingeraumte Ermessen ordnungsgemaf ausgeubt. Wegen § 114
Satz 1 VWGO ist das Gericht auf die Uberpriifung der behdrdlichen Entscheidung auf Ermessensfehler hin
beschrankt. Solche sind hier aber nicht erkennbar. Die Entscheidung der Regierung von Niederbayern, die
am 30.3.2020 eingereichten Unterlagen bei der Bewilligungsentscheidung nicht mehr zu bertcksichtigen, ist
nach Ansicht der Kammer ermessensgerecht.
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Daflr, dass die entsprechende Forderpraxis der Regierung von Niederbayern willkurlich oder sonst
ermessensfehlerhaft ware, gibt es auch unter Berucksichtigung des Zwecks der Forderung der
gewerblichen Hochwasserhilfe, namlich die Erhaltung gewerblicher und freiberuflicher Betriebsstatten und
der Wiederherstellung der Betriebsfahigkeit (vgl. Nr. 1 Satz 1 der Forderrichtlinien), keine Anhaltspunkte.
Fir die Nichtbertcksichtigung der am 30.3.2020 eingereichten Unterlagen fehlt es jedenfalls nicht
offensichtlich an einem vernlnftigen, sich aus der Natur der Sache ergebenden oder sonst wie sachlich
einleuchtenden Grund, weshalb diese nicht willkirlich erfolgt ist (sog. ,Willktirformel“: st. Rspr. des BVerfG
seit U.v. 23.10.1951 — 2 BVG 1/51 —juris). Es kommt nicht darauf an, ob es zu der festgestellten
Verwaltungspraxis Alternativen gibt, fiir die gegebenenfalls sogar bessere Griinde sprechen kénnen. Willkir
ist vielmehr bereits dann zu verneinen, wenn sich die Behorde Uberhaupt von sachlichen Erwagungen hat
leiten lassen; dazu zahlen insbesondere auch praktische Gesichtspunkte, da sie dazu beitragen kénnen,
Entscheidungsablaufe zu beschleunigen.
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Ein sachlich nachvollziehbarer Grund Iasst sich darin erblicken, dass der Beklagtenvertreter Herr Dr. B. in
der mindlichen Verhandlung substantiiert und nachvollziehbar dargelegt hat, dass fiir die Priifung von
eingereichten Gutachten in erwarteter Gréf3enordnung drei Monate fiir die Sichtung und Bewertung des
Gutachtens und zuletzt die Fertigung eines Zuwendungsbescheids bendtigt wird und die dem Klager
gesetzte Frist nicht eingehalten wurde (s. oben). Zudem ist es allein Sache des Zuwendungsgebers, die
Modalitaten einer Forderung festzulegen (BayVGH, B.v. 14.9.2020 — 6 ZB 20.1652 — juris Rn. 12). Wenn
der Beklagte also die Einreichung von zur Erstellung der Bewilligungsentscheidung erforderlichen
Unterlagen so handhabt, dass diese eine gewisse Zeit vor Ende des Bewilligungszeitraums bei der Behorde
zwecks eingehender Prifung vorzulegen sind, ist dies ausgehend von obigen Grundsatzen jedenfalls nicht
als willktrlich oder sonst ermessensfehlerhaft anzusehen. Nach dem oben Gesagten begegnet es daher
auch keinen rechtlichen Bedenken, dass die nachgereichten Unterlagen noch vor der Entscheidung Gber
den Forderantrag bei der Regierung von Niederbayern eingereicht wurden.
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Anhaltspunkte daflir, dass der Beklagte in anderen vergleichbaren Zuwendungsfallen entgegen der
vorgetragenen Forderpraxis anders verfahren ware, sind nicht ersichtlich, sodass auch vor dem Hintergrund
des allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatzes aus Art. 3 Abs. 1 GG kein Anspruch auf die Férderung im
begehrten Umfang besteht. Fir das Gericht besteht kein Anlass an dem entsprechenden Vortrag des
Beklagten, dass die Berticksichtigung der erheblich verspatet eingereichten Unterlagen des Klagers im



Vergleich zu anderen Zuwendungsempfangern eine ungerechtfertigte Bevorzugung darstellen wirde, zu
zweifeln (Schriftsatz vom 11.9.2020, S. 8, BIl. 66 d. Gerichtsakte). Der Beklagte hat vielmehr ausdrticklich
betont, dass seine Vorgehensweise seiner Verwaltungspraxis entspricht. Dies ist weder
ermessensfehlerhaft noch sonst gleichheitswidrig, zumal der Klager letztlich genauso behandelt wird wie
alle anderen Personen, die einen Antrag auf Bewilligung der gewerblichen Hochwasserhilfe gestellt haben.
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Vertrauensgesichtspunkte, die sich aus der dem Klager mehrfach gewahrten Fristverlangerungen ergeben
konnten, fihren zu keiner anderen Beurteilung. Auf die staatliche Férderung besteht kein Rechtsanspruch;
sie stellt vielmehr eine freiwillige Mallnahme dar, bei deren genauer Ausgestaltung dem Staat ein weites
Ermessen zugebilligt wird, das nur durch das Willkirverbot begrenzt ist (BayVGH, B.v. 18.5.2020 — 6 ZB
20.438 — juris Rn. 15). Wie bereits ausfihrlich ausgefihrt ist kein Verstol3 gegen das Willkurverbot
erkennbar. Nur weil dem Klager — wie der Beklagte ausfiihrt — kulanterweise mehrfach Fristverlangerungen
gewahrt wurden, kann er sich nicht darauf verlassen, bei fruchtiosem Verstreichen der Frist weiter
Fristverlangerungen gewahrt zu bekommen.
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Der Einwand des Klagers, dass andere Behorden, wie etwa das Landratsamt P. und das Amt fur
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, lediglich wenige Tage Zeit gebraucht hatten, um die eingereichten
Gutachten zu prifen, und die Zeit zur Prifung des Gutachtens ihm daher als ausreichend erscheine,
vermag gleich aus mehreren Gesichtspunkten nicht zu Giberzeugen (Schriftsatz vom 7.10.2020, S. 3, BI. 80
der Gerichtsakte). Zum einen kommt es nicht darauf an, wie der Klager die Lange von Fristen bzw. die
Auslegung von Foérderrichtlinien versteht. Mafdgeblich ist allein, wie die Forderrichtlinien und ministeriellen
Vorgaben von der zustandigen Stelle tatsachlich verstanden und praktiziert worden sind (s. oben). Zum
anderen fuhrt der Beklagte zutreffend aus, dass hierin keine Ungleichbehandlung des Klagers zu sehen ist.
Es fehlt hier schon an einer Vergleichbarkeit der Sachverhalte, da es um den Vollzug unterschiedlicher
Foérderprogramme durch unterschiedliche Behdrden geht (vgl. Schriftsatz vom 11.11.2020, S. 2, BI. 95 d.
Gerichtsakte).
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(7) Auch der Einwand, dass der Betrieb des Klagers ohne Sagewerk und ohne Mehimihle nicht
betriebsfahig sei, ist nicht geeignet, die von dem Beklagten getroffene Bewilligungsentscheidung ernsthaft in
Frage zu stellen.
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So weist der Klager zwar zutreffend darauf hin, dass Ziel des Forderprogramms die Wiederherstellung der
Betriebsfahigkeit sei. Der Beklagte hat jedoch nachvollziehbar unter Berticksichtigung der in den
Geschaftsjahren 2015 und 2016 durch den Betrieb des Klagers erwirtschafteten Umsatze und Verluste
dargelegt, dass dieses Ziel in dem Ausmall — wie dies bereits in den Geschaftsjahren 2015 und 2016 der
Fall gewesen sei — bei dem Betrieb des Klagers wohl auch ohne das Sagewerk und die Mehlmuhle erreicht
werden konne (vgl. Schriftsatz vom 11.9.2020, S. 9, Bl. 67 d. Gerichtsakte; vgl. Prifbericht vom 29.4.2020,
S. 3, Bl. 329 d. Behordenakte Teil lll: ,Unklar ist, ob und in welchem Umfang das Sagewerk zum Zeitpunkt
des Hochwassers noch in Betrieb war. Da sich Umsatz und Ergebnis des Betriebs 2015 (d.h. vor dem
Hochwasser, als das Sagegitter angeblich noch in Betrieb war) bzw. 2016 (weitgehend nach dem
Hochwasser, als das Sagegitter zerstort war) auf gleichem Niveau befanden, ist davon auszugehen, dass
der Betrieb fast ausschlieB3lich im Holzhandel tatig ist und das Sagewerk — wenn Uberhaupt — allenfalls
aulert selten in Betrieb war.”). Der Betrieb des Klagers wies fir das Geschaftsjahr 2015 einen Umsatz von
6.759 Euro und einen Verlust von 3.178 Euro auf sowie fur das Geschéaftsjahr 2016 einen Umsatz von 6.225
Euro und einen Verlust von 4.017 Euro auf (vgl. Jahresabschlisse 2014-2016 Bl. 204-224 d. Behoérdenakte
Teil II).
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Das Gericht vermag an dieser Stelle nicht zu beurteilen, ob der Klager — wie der Beklagte ausfiihrt — auch
vor dem Hochwasser nur in geringem Umfang selbst produzierte Holzwaren verkauft habe. Gleichwohl
liegen nach Ansicht des Gerichts keine belastbaren Anhaltspunkte — auch unter Berlicksichtigung des dem
Fordergeber zustehenden Ermessensspielraums — dafir vor, dass der Klager durch die Wiederherstellung
der fur den Holzhandel notwendigen Gebaude nicht weitgehend in die Lage versetzt wird, seinen
gewerblichen Betrieb zu betreiben. Aus einem Aktenvermerk zum Vor-Ort-Termin am 23.7.2019 geht



zudem hervor, dass das Maschinengutachten als Bemessungsgrundlage der Férderung des Holzhandels
nicht erforderlich gewesen ist. In diesem wurde festgehalten, dass die Gebaude 3, 4, 5, 6 sowie die
Stitzmauer und die AuRenanlagen ohne die Vorlage des Maschinengutachtens geférdert werden kénnten,
da es sich bei diesen Gebauden ausschliellich um Lagerraume flr den Holzhandel handelt und sich in
diesen Gebauden keine Maschinen befinden wirden (Bl. 261 d. Behdrdenakte Teil Ill).
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2. Der Antrag zu 2) ist nicht mehr zu prufen, da der Klager keinen Anspruch auf eine erneute
ermessensfehlerfreie Entscheidung des Beklagten unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts mit
dem Ziel der Gewahrung einer hoheren Wiederaufbauhilfe hat. Auf die obigen Ausfiihrungen wird
verwiesen.
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Die Kostenfolge ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwWGO.
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Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO i.V.m.
§ 708 ff. ZPO.



