FG Nurnberg, Urteil v. 20.10.2022 — 4 K 1287/20

Titel:

Zahlungen aufgrund eines auf § 69 AO gestiitzten Haftungsbescheides im Falle der
Geschaéftsfiihrerhaftung nachtragliche Werbungskosten — Beschlagnahme keine
Vereinnahmung im Sinne des § 11 Abs. 2 Satz 1 EStG

Normenketten:

AO § 69

AO § 71

EStG § 17 Abs. 2 Satz 1
EStG § 3c Abs. 2 EStG
StPO § 111b

StPO § 111c

Leitsatze:

1. Zahlungen aufgrund eines auf § 69 AO gestiitzten Haftungsbescheides sind im Falle der
Geschaftsfiihrerhaftung grundsétzlich (nachtragliche) Werbungskosten, wenn die haftungsauslosende
Pflichtverletzung wahrend der Tatigkeit als Gesellschafter-Geschaftsfiihrer verursacht wurde und ein
objektiver Zusammenhang zwischen der Pflichtverletzung und der beruflichen Tatigkeit besteht, da in
diesem Falle die Haftungsinanspruchnahme nicht auf der Stellung als Gesellschafter, sondern
ausschlieBlich auf dem Verhalten als Geschéftsfiihrerin beruht. (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Beschlagnahme eines Gegenstandes im Sinne der §§ 111b, 111c StPO fiihrt zu keiner
Vermdégensverschiebung im Sinne des § 11 Abs. 2 Satz 1 EStG, da es sich hierbei lediglich um eine
Sicherungsmafnahme handelt, die nicht zum Verlust der wirtschaftlichen Verfligungsmacht, sondern
lediglich zu einer Einschrankung der rechtlichen Verfligungsmacht fihrt. (redaktioneller Leitsatz)

Schlagwort:
Werbungskosten

Rechtsmittelinstanzen:
BFH Miinchen vom -- — VI R 22/22
BFH Minchen, Beschluss vom 22.09.2023 — IX R 29/22

Fundstellen:

EFG 2023, 1447
StEd 2023, 531
GmbH-Stpr 2024, 91
LSK 2022, 47575

Tenor

1. Der Einkommensteuerbescheid 2015 vom 18.01.2018 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
10.09.2020 wird dahingehend abgeandert, dass die Einkommensteuer auf xx € festgesetzt wird.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
2. Die Kosten des Verfahrens haben die Klager zu tragen.

3. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand

1

Streitig ist, ob die Klagerin durch ihre Haftungsinanspruchnahme fiir Umsatzsteuerschulden der Fa. B
GmbH, deren Gesellschafterin (30 %) und Geschaftsfluhrerin sie war, dem Veranlagungszeitraum 2015
zuzurechnende, den Gesamtbetrag der Einkiinfte mindernde Ausgaben getatigt hat.



2
Die Klager sind Ehegatten und wurden fir das Streitjahr 2015 zusammen zur Einkommensteuer veranlagt.
Beide erzielten Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit.

3
Die Klagerin war vom 02.04.2014 bis 19.02.2015 bei der Firma Fa. B GmbH mit Sitz in 1 als
Geschaftsfuhrerin beschaftigt.

4
Far das Streitjahr wurde zunachst keine Einkommensteuererklarung abgegeben.

5

Am 02.10.2015 wurde bei der Firma Fa. B GmbH mit einer Fahndungsprifung begonnen, die mit
Ermittlungsbericht vom 15.12.2017 abgeschlossen wurde. Im Rahmen der Ermittlungen wurden folgende
Sachverhalte festgestellt:

6

Die Fa. B GmbH wurde am 26.02.2014 von der Zeugin Frau B gegriindet, die Klagerin als Geschéftsfihrerin
bestellt und dies auch entsprechend im Handelsregister eingetragen. Die Tatigkeit als Geschaftsflihrerin
endete zum 19.02.2015.

7

Bei der Durchsuchung konnten in den Wohnraumen der Klagerin ein DIN A 4 Schreibheft sowie ein kleines
Notizbuch sichergestellt werden, aus denen neben chinesischen Schriftzeichen auch Tagesdaten ersichtlich
waren. Nach erfolgter Ubersetzung konnte aus Sicht der Fahndungspriifung festgestellt werden, dass es
sich bei den Notizen um tagliche Aufzeichnungen der Bar- und EC-Karten-Zahlungen, der verkauften und
erhaltenen Gutscheine sowie um Zusammenstellungen von Lohnzahlungen und Wareneinkaufen handelte.
Ein Vergleich der vorliegenden EC-Karten-Abrechnungen mit den handschriftlichen Aufzeichnungen der
Klagerin ergab, dass diese Ubereinstimmten. Ebenso wurden die handschriftlichen Aufzeichnungen mit den
verkauften Gutscheinen It. Reservierungsbuch 2014 verglichen. Auch hier ergab sich zur Uberzeugung der
Fahndungsprifung, dass die Summe der verkauften Gutscheine pro Tag mit den Tagesaufzeichnungen
Ubereinstimmte. Weiterhin wurde festgestellt, dass die Klagerin in Besitz des "Chef-Passworts" fir die
Registrierkasse war. Die Ermittlungen der Steuerfahndung ergaben zudem, dass sich die
Geschaftspartnerin und die Klagerin im Zuge der Griindung gemeinsam an der GmbH beteiligt hatten und
zwar im Verhaltnis 30 % (Klagerin) und 70 % (Frau B). AuRerdem wurde ein in chinesischer Sprache
verfasstes Schriftstiick vom 22.01.2015 mit der Ubersetzung "Heute erhalt A2 Hundertfiinfzigtausend Euro
(150.000,00 €) von B." vorgefunden. Dieses Schriftstiick wurde von der Klagerin unterzeichnet. Sie bestritt
jedoch zunachst den Erhalt des Geldes. Aus einem Schriftstlick, das ebenfalls in den Wohnraumen der
Klagerin aufgefunden wurde, ergab sich nach Ansicht der Fahndungsprifung, dass am 19.02.2015 die
Zusammenarbeit der Klagerin und der Geschéaftspartnerin endete. Das Schriftstiick tragt die Uberschrift
"Vereinbarung fur Desinvestition" und ist von beiden, also auch von der Klagerin unterzeichnet. Daraus geht
hervor, dass die Klagerin und die Geschéaftspartnerin am 1. April 2014 zusammen die Fa. B, 1 gekauft und
betrieben haben. Der Anteil der Klagerin betrage 30 %. Dieser Anteil solle an die Geschaftspartnerin
verkauft werden, eine Anzahlung in Hohe von 50.000 € sei am 14.01.2015 fallig.

8

Bei Durchsuchung des Schliel3faches der Klagerin am 02.10.2015 wurde Bargeld in HOhe von 232.350 €
aufgefunden. Das SchlieRfach wurde ausweislich der vorliegenden Niederschrift Uber die Versiegelung
eines Schlie3faches noch am selben Tag im Beisein der Klagerin versiegelt.

9

Aus den bei der Klagerin vorgefundenen handschriftlichen Aufzeichnungen der erzielten Erlése ergab sich
zur Uberzeugung der Fahndungspriifung, dass die Klagerin an einigen Tagen eine Verteilung des am
Tagesende Ubrig gebliebenen Bargeldbetrags im Verhaltnis 70 % / 30 % vorgenommen hatte. Bei manchen
Betragen waren handschriftliche Vermerke wie "verteilt" oder "verteilt Inventur" erkennbar. Insgesamt
ermittelte die Fahndung Betrage fur die Monate April 2014 bis Dezember 2014 in H6he von 257.996,80 €
(30 % = 77.399,04 €) und fur Januar 2015 in Hohe von 91.052 € (30 % = 27.315,60 €). Diese Betrage
wurden dem Bericht Uber die Auenprifung vom 04.12.2017 zugrunde gelegt.

10



Mit Haftungsbescheid des Finanzamtes 1 vom 03.11.2015 wurde die Klagerin als Geschaftsfuhrerin fir die
Verkurzung der Umsatzsteuerschulden der Fa. B GmbH in Hohe von 170.684,30 € gemal §§ 69, 71
Abgabenordnung (AO) in Anspruch genommen. Ausweislich der angefuihrten Begriindung des
Haftungsbescheides erfolgte die Inanspruchnahme der Klagerin infolge der als GmbH-Geschéaftsfliihrerin
begangenen Pflichtverletzung. Die Klagerin wurde aufgefordert, den Betrag durch Uberweisung oder
Einzahlung auf ein Konto des Finanzamtes zu begleichen. Ausweislich der vom Finanzamt 1 vorgelegten
Einzahlungsquittungen hat die Klagerin am 19.04.2016 einen Betrag von 7.742,34 € und einen Betrag von
154.657,66 € (zusammen: 162.400 €) auf das Konto des Finanzamtes 1 eingezahlt.

11

Aufgrund der Feststellungen im Steuerstrafverfahren erlie das beklagte Finanzamt am 18.01.2018
erstmalig einen Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2015, in dem es die Feststellungen der
Fahndungsprifung bernahm.

12

Gegen diesen Bescheid haben die Klager Einspruch eingelegt und zur Begriindung vorgetragen, die
Klagerin sei trotz ihrer Eigenschaft als Geschéaftsfuhrerin lediglich als Bedienung tatig und zu keiner Zeit
selbst an der Fa. B GmbH beteiligt gewesen. Sie sei zu keinem Zeitpunkt mit den steuerlichen und
finanziellen Angelegenheiten der Gesellschaft betraut gewesen. Sie habe weder die
Umsatzsteuervoranmeldungen fir die Gesellschaft eingereicht noch einen umfassenden Kassenzugriff
gehabt. Die laut Fahndungsprufung festgestellten Gewinnausschittungen habe sie nie erhalten.

13
Das Einspruchsverfahren verlief erfolglos; mit Einspruchsentscheidung vom 10.09.2020 wurden die
Einspriche als unbegriindet zuriickgewiesen.

14

Zur Begruindung fuhrte das Finanzamt aus, die Klagerin sei nach den Feststellungen der Fahndungsprifung
an der Fa. B GmbH beteiligt gewesen und als Geschaftsfiihrerin zur Aufzeichnung und Erfassung der
zutreffenden Einnahmen in der Buchfliihrung verpflichtet gewesen. Die Eintragungen in dem von der
Klagerin gefihrten Schreibheft und im Notizbuch spiegelten die korrekten Umsatze wider, da die Betrage
mit den taglichen EC-Karten-Abrechnungen und Mitschriften Uber die verkauften Gutscheine
Ubereingestimmt hatten. AuBerdem habe die Klagerin durch den Besitz des "Chef-Passworts" fir die
Registrierkasse auf die tatsachlichen Einnahmen zugreifen und die festgestellten Erldsverkirzungen
bewirken kénnen. Der Verbleib des Geldes scheine ebenfalls geklart, da bei Durchsuchung des
Schlief3faches der Klagerin Bargeld in Hohe von 232.350 € aufgefunden worden sei. Die Gesellschafter-
Stellung ergebe sich bereits aus dem schriftlichen Vertrag vom 22.01.2015 mit Unterschrift der Klagerin.
Hier sei das Beteiligungsverhaltnis klar genannt worden. Dass das tatsachliche Beteiligungsverhaltnis 70 %
/ 30 % betragen habe, werde auch durch die bei der Klagerin vorgefundenen handschriftlichen
Aufzeichnungen der erzielten Erl0se bestatigt.

15
Hiergegen hat der Prozessbevollmachtigte Klage erhoben und zur Begrindung im Wesentlichen Folgendes
vorgetragen:

16

Die Klagerin sei unstreitig vom 26.02.2014 bis zum 19.02.2015 Geschaftsfuhrerin der Fa. B GmbH
gewesen, an der sie auch zu 30 % beteiligt gewesen sei. Ihre Tatigkeit habe im Januar 2015 geendet. Der
Gewinn aus der Gesellschaft sei so aufgeteilt worden, dass die Geschaftspartnerin zu Beginn eines jeden
Monats die Tageseinnahmen aus dem Restaurant vollstandig vereinnahmt und hiervon die laufenden
Kosten wie Miete, Lohne, Lieferanten, Strom usw. bestritten habe. Die Klagerin habe hieraus einen
monatlich unterschiedlichen Betrag entsprechend ihrer Beteiligungsquote erhalten. Allerdings habe das
Finanzamt versdumt, den Verlust der Klagerin aus der VerauRBerung der GmbH-Beteiligung an die
Geschaftspartnerin zu beriicksichtigen. Die Klagerin habe fir ihre Beteiligung an der Fa. B GmbH einen
Betrag von 150.000 € aufgewendet und bei ihnrem Ausscheiden diesen Betrag auch zurlickerhalten. Hierbei
seien vom Finanzamt aber weder die Aufwendungen der Klagerin fur den Erwerb dieses Anteils noch
nachtragliche Anschaffungskosten oder weitere Verauflierungskosten bericksichtigt worden. Der Klagerin
seien fur vorbereitende Treffen in 2 zur notariellen Beurkundung des Anteilserwerbs Aufwendungen in Hohe
von 139,80 € entstanden. Zudem habe die Klagerin aufgrund des an sie ergangenen



Umsatzsteuerhaftungsbescheides vom 03.11.2015 fiir die Gesellschaft Umsatzsteuer in Hohe von
170.684,30 € gezahlt. Diese Zahlung sei als Aufwendung der Klagerin bei Anschaffung und VeraufRerung
des Geschéaftsanteils im Rahmen der Einkuinfte aus Gewerbebetrieb im Streitjahr 2015 zu beriicksichtigen
bzw. als Werbungskosten bei den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit. Das Finanzamt habe diesen
Verlust bislang nicht berticksichtigt. Die Frage der Berticksichtigung der Aufwendungen sei auch nicht
Gegenstand des im Strafverfahren gegen die Klagerin ergangenen Urteils des Amtsgerichts 3 vom
13.10.2020 gewesen.

17

Im Klageverfahren hat der Prozessbevollmachtigte erganzend vorgetragen, dass das Schlief3fach der
Klagerin bei der Sparkasse 1 bereits am 02.10.2015 vom Finanzamt versiegelt worden sei und die Klagerin
somit keinen Zugriff mehr gehabt habe. Im Jahr 2016 sei das Geld dann auf ein Konto des Finanzamts bei
der Sparkasse einbezahlt worden und damit zur Erflllung der Haftungsschuld aus dem Haftungsbescheid
wegen Umsatzsteuer vom 03.11.2015 verwendet worden. Hierzu sei die Klagerin mit den
Vollziehungsbeamten zum Schlielfach gegangen und man habe das Geld gezahlt und die Klagerin habe
dieses anschlieRend auf das Konto des Finanzamtes einbezahlt. Aus Sicht der Klagerseite sei damit die
Zahlung dem Jahr 2015 zuzuordnen, da mit der Versiegelung des Schliel3faches die Verfugungsbefugnis
der Klagerin schon im Jahr 2015 entfallen sei.

18

Der Prozessbevollmachtigte beantragt, den Einkommensteuerbescheid 2015 vom 18.01.2018 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 10.09.2020 dahingehend abzuandern, dass die Einkommensteuer 2015 unter
Berucksichtigung der Inanspruchnahme der Klagerin als GmbH-Geschaftsfiuhrerin fir Umsatzsteuerhaftung
in Hohe von 170.684,30 € als Werbungskosten bei deren Einkiinften aus nichtselbstandiger Tatigkeiten,

hilfsweise als nachtragliche Anschaffungskosten fir die Anteile an der Fa. B GmbH im Rahmen der
Ermittlung des VeraulRerungsgewinns gem. § 17 Abs. 2 und § 3c Abs. 2 EStG herabgesetzt wird.

19
Das Finanzamt beantragt, die Klage abzuweisen.

20

Im Klageverfahren hat dies erganzend vorgetragen, dass der Klagerin nur solche Einnahmen zugerechnet
worden seien, welche sie nach den Feststellungen der Fahndungsprifung auch tatsachlich erhalten habe.
Hierzu seien die handschriftlichen Aufzeichnungen der Klagerin zugrunde gelegt worden, in denen Betrage
mit "verteilt" oder "verteilt Inventur" gekennzeichnet gewesen seien. Es sei lediglich eine Zurechnung von
Bargeldbetragen als verdeckte Gewinnausschuttung erfolgt, die eindeutig als "verteilt" gekennzeichnet
gewesen seien. In den Monaten April, Juni und Oktober 2014 hatten keine Aufzeichnungen Uber verdeckte
Gewinnausschuittungen vorgelegen. Eine Schatzung fir diese Monate sei zu Gunsten der Klagerin nicht
erfolgt.

21

Das Finanzamt habe Uber die Hohe des VeraulRerungserléses und der Anschaffungskosten der GmbH-
Beteiligung der Klagerin bislang noch nicht entschieden. Zum Anteilserwerb seien bislang keine Unterlagen,
Vertrage etc. vorgelegt worden, aus denen hervorgehe, welchen Betrag die Klagerin fur ihren Anteil
aufgewendet habe. Die Behauptung der Klagerin, sie habe 150.000 € aufgewendet, um sich zu 30 % an der
GmbH zu beteiligen, sei bislang nicht nachgewiesen worden. Zwar habe die Steuerfahndung ein in
chinesischer Sprache verfasstes Schriftstiick vom 22.01.2015 mit der Ubersetzung "Heute erhalt A2
[Klagerin] Hundertfiinfzigtausend Euro (150.000,00 €) von B." vorgefunden, welches die Klagerin
unterschrieben habe.

22

Bisher habe die Klagerin den Erhalt des Geldes jedoch bestritten. Da die Zusammenarbeit der Klagerin mit
ihrer Geschaftspartnerin zum 19.02.2015 geendet habe, sei nicht unwahrscheinlich, dass es sich zumindest
teilweise um die Bezahlung des Gesellschaftsanteils i.H.v. 30 % von Frau B an die Klagerin gehandelt habe.
Diesen Verkauf habe die Klagerin auch mit ihrer Unterschrift auf einer von der Steuerfahndung gefundenen
Vereinbarung mit Frau B bestatigt. Eine Geldtibergabe am 14.01.2015 habe im Rahmen der
Fahndungsprifung nicht festgestellt werden kdnnen. Der Geschéaftsanteil sei offensichtlich am 22.01.2015
an die Klagerin in bar Gbergeben worden. Im Rahmen der Durchsuchung sei auch das Schlie3fach der



Klagerin durchsucht und Bargeld in Héhe von 232.350 € aufgefunden worden, was auf die Ubergabe des
Bargeldes am 22.01.2015 an die Klagerin schlie3en lasse.

23

Allerdings hatten bisher keine weitergehenden Erkenntnisse darlber vorgelegen, ob der an die Klagerin
Ubergebene Betrag von 150.000 € dem Wert des Geschaftsanteils zum Zeitpunkt des Austritts der Klagerin
aus der GmbH entsprochen habe. Die Zahlungen aufgrund des Haftungsbescheids vom 03.11.2015
stiinden in keinem Zusammenhang mit dem Gesellschafter-Verhaltnis bei der Fa. B GmbH, da diese
Inanspruchnahme auf der Tatigkeit der Klagerin als Geschéaftsflihrerin der GmbH basiert habe und nicht
durch das Gesellschaftsverhaltnis begriindet worden sei. Die geleisteten Zahlungen seien demnach nicht
als Betriebsausgaben bei den Einklnften aus Gewerbebetrieb im Rahmen von § 17 EStG zu
berlicksichtigen. Aus den vorliegenden Einzahlungsquittungen des Finanzamtes 1 ergebe sich, dass die
Umsatzsteuer-Haftungsschulden in Héhe von 154.657 € und Sdumniszuschlage hierzu in Hohe von 7.742 €
erst am 19.04.2016 eingezahlt worden seien.

24

Dem Gericht liegen die Akten des gegen die Klagerin und ihre Geschaftspartnerin vor dem Amtsgericht 3
unter dem Aktenzeichen xx gefuhrten Strafverfahrens vor. Aus dem Urteil des Schoffengerichts vom
13.10.2020 ergibt sich, dass die Klagerin mit ihnrer Geschaftspartnerin mindlich eine Beteiligung der
Klagerin an der GmbH in H6he von 30 % vereinbart hatte. Die Klagerin und ihre Geschéaftspartnerin fiihrten
das Restaurant gemeinsam. Mit Gesellschafterbeschluss vom 19.02.2015 berief die Geschaftspartnerin die
Klagerin als Geschéaftsflihrerin der GmbH ab und bestellte einen neuen Geschaftsfuhrer. Der
Geschaftsfihrerwechsel wurde am 10.03.2015 in das Handelsregister eingetragen. Die Klagerin und ihre
Geschéftspartnerin erfassten nicht alle Umsatze aus dem Restaurantbetrieb in der Registrierkasse und
verkirzten auch die Einkaufe entsprechend, um ein auffalliges Missverhaltnis zwischen Einkaufen und
Erlésen zu vermeiden. Als Geschaftsfihrerin gab die Klagerin fir die GmbH monatlich elektronische
Umsatzsteuer-Voranmeldungen ab, in der sie nur die Umsatze gemaf der unvollstdndigen Buchhaltung
zugrunde legte. Der Sachverhalt stehe fest aufgrund der umfassenden Gestandnisse der Klagerin und ihrer
Geschaftspartnerin, welche sich mit dem Gbrigen Akteninhalt deckten.

25
Wegen des weiteren Vorbringens wird auf die Schriftsatze der Beteiligten, den Inhalt der Akten sowie auf
die Niederschrift tber die mundliche Verhandlung vom 20.10.2022 verwiesen.

26

Das Gericht hat zum Erwerb und zur VerauRerung des Anteils der Klagerin an der Fa. B GmbH durch
Vernehmung von Frau B als Zeugin Beweis erhoben; wegen der Aussage der Zeugin wird auf die
Niederschrift vom 20.10.2022 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

27
Die Klage ist teilweise begriindet.

28

Im angefochtenen Einkommensteuerbescheid 2015 sind Aufwendungen der Klagerin fir ein vorbereitendes
Treffen in 2 anlasslich des Erwerbs des Anteils von 30 % an der Fa. B GmbH in Héhe von 139,80 € als
Anschaffungskosten im Rahmen der im Streitjahr erfolgten Anteilsverauf3erung unter Bertcksichtigung des
Teileinklinfteverfahrens steuermindernd zu berucksichtigen.

29
Im Ubrigen ist die Klage abzuweisen.

30

Soweit die Klagerin die Minderung des Gesamtbetrags der Einklnfte im Streitjahr um 170.684,30 € infolge
der Haftungsinanspruchnahme als GmbH-Geschéaftsfuhrerin fir Umsatzsteuerschulden der Fa. B GmbH
begehrt, ist die Klage unbegrindet, da der im Jahr 2016 geleistete Haftungsbetrag von 162.400 € mangels



Abflusses im Streitjahr weder als Werbungskosten bei den Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit
beriicksichtigt werden kann noch mangels Zurechnung zu den Einkinften aus § 17 EStG den
VerauRerungsverlust aus der Veraulierung der Beteiligung der Klagerin an der Fa. B GmbH im Streitjahr
erhoht.

31

1. Die Aufwendungen der Klagerin in Hohe von 139,80 € fiur ein vorbereitendes Treffen anlasslich des
Erwerbs eines Anteils an der Fa. B GmbH sind im Rahmen der Verauferung ihres Anteils im Streitjahr als
Anschaffungskosten gemaf § 17 Abs. 2 Satz 1 EStG i.V.m. § 3c Abs. 2 EStG zu bericksichtigen.

32

a) Nach § 17 Abs. 1 Satz 1 EStG gehort zu den Einkulnften aus Gewerbebetrieb auch der Gewinn/Verlust
aus der Veraufierung von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft, wenn der VerauRerer innerhalb der letzten
funf Jahre am Kapital der Gesellschaft unmittelbar oder mittelbar zu mindestens 1 Prozent beteiligt war.

33

b) Zur Uberzeugung des erkennenden Senats war die Klagerin im Jahr 2014 und im Streitjahr an der Fa. B
GmbH zu 30 %, und damit Wesentlich im Sinne von § 17 Abs. 1 Satz 1 EStG, beteiligt. Dies ergibt sich zum
einen aus der zwischen der Klagerin und der Zeugin Frau B geschlossenen "Vereinbarung fir
Desinvestition" aus dem Jahr 2015, die von einem Anteil von 30 % der Klagerin an der Fa. B GmbH
ausgeht, den tbereinstimmenden Ausflihrungen der Klagerin und der Zeugin Frau B in der mindlichen
Verhandlung, der Aufteilung der Gewinne der Fa. B GmbH im Verhaltnis von 30 % Klagerin und 70 %
Zeugin Frau B sowie den Feststellungen der Steuerfahndung und des Schéffengerichts 3 vom 13.10.2020.
Auch die Beteiligten gehen Ubereinstimmend von einer solchen Beteiligung aus.

34

Die Kléagerin hat ihren Anteil zur Uberzeugung des erkennenden Senats am 22.01.2015 an die Zeugin Frau
B veraulert und im Gegenzug den Veraufierungspreis von 150.000 € von der Zeugin bekommen. Daflr
spricht zum einen das von der Klagerin unterschriebene Dokument vom 22.01.2015 "Heute erhalt A2
Hundertflinfzigtausend Euro (150.000 €)" sowie der Ubereinstimmende Vortrag der Klagerin und der Zeugin
Frau B in der mindlichen Verhandlung, dass diese (die Klagerin) 150.000 € in bar fur die Veraufierung des
Anteils von der Zeugin Frau B erhalten habe. Weiterhin spricht dafir, dass bei Durchsuchung des
Schlielfaches der Klagerin am 02.10.2015 ein Bargeldbestand von 232.350 € vorgefunden wurde, der zur
Uberzeugung des Senates auch aus der AnteilsverauRerung stammt.

35

c) Nach § 17 Abs. 2 Satz 1 EStG ist der VerauRRerungsgewinn im Sinne des Absatzes 1 der Betrag, um den
der VerauRerungspreis nach Abzug der VerauRerungskosten die Anschaffungskosten tbersteigt. Unter
Anschaffungskosten sind alle Aufwendungen zu verstehen, die geleistet werden, um die Anteile zu
erwerben. Dabei ist der Begriff der Anschaffungskosten zur Wahrung des Nettoprinzips weit auszulegen,
um in dem durch § 17 Abs. 2 EStG gesteckten Rahmen moglichst solche Aufwendungen zu erfassen, die
auch bei Mitunternehmern zu berticksichtigen waren (vgl. Weber-Greller, Schmidt ESt-Kommentar, 39. Aufl.
2020, § 17, Rz. 156). Hierzu zéhlen auch vorweggenommene Anschaffungskosten.

36

d) Im Rahmen der mindlichen Verhandlung hat die Klagerin ausgefihrt, dass sie anlasslich des Erwerbs
ihrer Beteiligung einmal nach 2 gefahren sei, um sich mit der Zeugin Frau B zu treffen. Die angefallenen
Aufwendungen in Hohe von 139,80 € sind zwischen den Beteiligten unstreitig. Auch der Senat geht von
einem Treffen der Klagerin mit der Zeugin Frau B im Vorfeld des Anteilserwerbs aus und halt die Héhe der
Aufwendungen fiir glaubhaft.

37

e) Weiterhin hat die Klagerin zur Uberzeugung des Senats 150.000 € fiir den Erwerb eines Anteils von 30 %
an der Fa. B GmbH aufgewendet, die als Anschaffungskosten ihrer Beteiligung nach § 17 Abs. 2 Satz 1
EStG zu berlcksichtigen sind. Zwar konnte eine direkte Zahlung der Klagerin an die Zeugin Frau B nicht
nachgewiesen werden, allerdings wurde ein Betrag von umgerechnet 150.000 € von den Eltern der Klagerin
auf deren Veranlassung und in Absprache mit der Zeugin Frau B an den vorherigen Besitzer des
Restaurants tberwiesen, wie die Klagerin in der mindlichen Verhandlung nochmals erlautert hat. Das
Restaurant wurde erst mit Vertrag vom 31.03.2014 von der Zeugin Frau B erworben. Die Klagerin war als



Geschaftsfuhrerin der Fa. B GmbH bei Abschluss des Kaufvertrages mit anwesend. Soweit die Klagerin in
der mindlichen Verhandlung angegeben hat, dass sie an die Zeugin Frau B "bezahlt habe" versteht der
Senat die Ausflihrung dahingehend, dass die Klagerin ihre Verpflichtung zur Zahlung von 150.000 €
gegeniiber der Zeugin Frau B mit einer Uberweisung an den ehemaligen Besitzer des Restaurants
beglichen und damit ihr gegenliber "bezahlt habe". Der Senat halt einen Betrag von 150.000 € fiir den
Erwerb eines Anteils von 30 % an der Fa. B GmbH im Hinblick auf den vereinbarten Kaufpreis von 430.770
€, den die Klagerin und die Zeugin Frau B dem Erwerb des Restaurants im Kaufvertrag vom 31.03.2014
zugrunde gelegt haben, fur glaubhaft. SchlieRlich spricht auch die Zahlung des Betrages von 150.000 € fir
den Verkauf der Anteile an die Zeugin Frau B im Januar 2015, weniger als ein Jahr nach Erwerb der
Anteile, infolge der kurzen Zeitspanne der Beteiligung und der Tatsache, dass die Beteiligung der Klagerin
an den laufenden Gewinnen der GmbH durch monatliche Ausschiittungen an die Klagerin in einer
GroRenordnung von 104.715 € erfolgte, daflr, dass die Klagerin einen Betrag in gleicher Hohe fiir den
Anteilserwerb aufgewendet hat, der ihr im Rahmen der "Desinvestition" wieder zurlickgezahlt wurde. Von
Anschaffungskosten in dieser Hohe ist auch die Zeugin Frau B in der mindlichen Verhandlung
ausgegangen. Der Senat ist der Uberzeugung, dass die Klagerin einen Betrag von 150.000 € zum Erwerb
des Anteils von 30 % aufgewendet hat.
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f) Unter Bericksichtigung von Anschaffungskosten in H6he von 150.000 € (60 % hieraus: 90.000 €)
zuzuglich Fahrtkosten fir ein Treffen in 2 von 139,80 € (60 % hieraus: 83,88 €) und eines
Veraufllerungserldses in Hohe von 150.000 € (60 % hieraus: 90.000 €) gemaf § 3 Nr. 40 Buchst. ¢ Satz 1
und § 3c Abs. 2 EStG (Teileinklinfteverfahren) ist nach § 17 Abs. 2 Satz 1 EStG ein VerauRerungsverlust
von 83,88 € aus der Verauflerung der Anteile von 30 % an der Fa. B GmbH durch die Klagerin
steuermindernd im Streitjahr zu bertcksichtigen.
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2. Die der Klagerin aus der Haftungsinanspruchnahme entstandenen Aufwendungen von 162.400 € sind
Werbungskosten bei den Einkiinften aus ihrer Tatigkeit als Geschaftsfuhrerin bei der Fa. B GmbH
(nichtselbstandige Arbeit gemaf § 19 Abs. 1 Nr. 1 EStG) und stellen weder nachtragliche
Anschaffungskosten auf ihre Beteiligung noch sonstige Betriebsausgaben (z.B. Verauflerungskosten) nach
§ 17 EStG dar. Sie erhéhen nicht den Verlust der Klagerin aus der VerauRerung ihrer Beteiligung an der Fa.
B GmbH.
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a) Die Klagerin war im Jahr 2014 und im Streitjahr (bis Februar) bei der Fa. B GmbH als Geschaftsfiihrerin
beschaftigt und erzielte aus dieser Tatigkeit Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit gemafl § 19 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 EStG, die das Finanzamt der Besteuerung zugrunde gelegt hat.

41
b) Die aus der Haftungsinanspruchnahme entstandenen Aufwendungen sind nach Ansicht des Senates als
Werbungskosten gemaf § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG bei diesen Einklnften zu berlicksichtigen.
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Werbungskosten sind Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der Einnahmen (§ 9 Abs. 1
Satz 1 EStG). Ein hinreichender und notwendiger Zusammenhang der Aufwendungen mit einer Einkunftsart
ist gegeben, wenn die Aufwendungen durch den Beruf bzw. durch die Erzielung steuerpflichtiger
Einnahmen veranlasst sind. Eine solche Veranlassung liegt vor, wenn objektiv ein Zusammenhang mit der
auf die Einnahmeerzielung gerichteten Tatigkeit besteht und subjektiv die Aufwendungen zur Férderung
dieser Tatigkeit gemacht werden (vgl. Kriger in Schmidt, EStG-Kommentar, 40 Aufl. 2021, § 9 Rz. 10 unter
Hinweis auf die standige Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes). Der objektive Zusammenhang muss
gegeben sein, wahrend das subjektive Element nicht zwingend notwendig ist (vgl. Kriiger a.a.0. § 9 Rz. 42
m.w.N.). Auch kénnen Ausgaben, die erst nach der Aufgabe der auf Einnahmeerzielung gerichteten
Tatigkeit anfallen, als Werbungskosten abzugsfahig sein, wenn sie — wie im Streitfall — noch in
wirtschaftlichem Zusammenhang mit der friheren Einnahmeerzielung stehen (vgl. Kriger, a.a.0. § 9 Rz.
99).

43
Koénnen die steuerlich zu qualifizierenden Zahlungen, wie hier, in einem objektiven Zusammenhang mit
mehreren Einkunftsarten stehen, dann sind sie bei der Einkunftsart zu berticksichtigen, zu der sie nach Art



und Weise die engere Beziehung haben. Dabei sind die Gesamtumstande des Einzelfalles maflgebend (vgl.
BFH-Urteil vom 16.11.2011 VI R 97/10, BStBI 11 2012, 343).

44

Im Streitfall wurde die Klagerin mit Haftungsbescheid vom 03.11.2015 als ehemalige Geschaftsflihrerin der
Fa. B GmbH fir Umsatzsteuerschulden der GmbH gemaf § 69 AO in Anspruch genommen, da sie in ihrer
Eigenschaft als Geschaftsfihrerin fur die Monate April 2014 bis Dezember 2014 falsche
Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben und damit die Umsatzsteueranspriche um 170.684,30 €
verkurzt hatte. Das hat die Klagerin im Strafverfahren vor dem Schoffengericht 3 auch eingeraumt. In der
mindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat hat die Klagerin sich nicht gegenteilig eingelassen,
weshalb der Senat von einer solchen Pflichtverletzung ausgeht.
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Nach Ansicht des Senats sind im Falle der Geschéaftsflihrerhaftung Zahlungen aufgrund eines auf § 69 AO
gestiutzten Haftungsbescheides grundsatzlich (nachtragliche) Werbungskosten, wenn die
haftungsauslésende Pflichtverletzung wahrend der Tatigkeit als Gesellschafter-Geschaftsfuhrer verursacht
wurde und ein objektiver Zusammenhang zwischen der Pflichtverletzung und der beruflichen Tatigkeit
besteht (so auch FG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 2.7.2013 4 K 1508/09, EFG 2013, 1651 und FG
Dusseldorf, Urteil vom 19.02.2015 16 K 198/13 F, Juris-Rechtsprechung, offen gelassen vom
Bundesfinanzhof im Urteil vom 21.01.2004, VIII R 8/02, BFH/NV 2004, 947). Die Haftungsinanspruchnahme
beruht dann nicht auf der Stellung als Gesellschafter, sondern ausschliel3lich auf dem Verhalten als
Geschaftsfuhrerin. Im Streitfall beruht die Haftungsinanspruchnahme ausweislich des Bescheides vom
03.11.2015 auf der durch die Klagerin als Geschaftsfiihrerin begangenen Pflichtverletzung der Abgabe
unrichtiger Umsatzsteuervoranmeldungen und nicht aufgrund ihrer Stellung als Gesellschafterin der Fa. B
GmbH. Die Haftungsinanspruchnahme nach § 69 AO ist daher nicht durch das Gesellschaftsverhaltnis,
sondern durch das Arbeitsverhaltnis der Klagerin mit der Fa. B GmbH veranlasst. Daflr spricht auch, dass
von einer Haftung nach § 69 AO nur die in den §§ 34, 35 AO genannten Personen betroffen sind und die
Haftung des Gesellschafter-Geschaftsflihrers deshalb nicht auf seiner Stellung als Gesellschafter beruht,
sondern ausschlie3lich auf seiner Stellung als Geschaftsfuhrer der GmbH. Im Streitfall war die Klagerin mit
30 % zudem nicht Mehrheitsgesellschafterin der GmbH, weshalb nach Ansicht des Senats auch unter
Berucksichtigung ihrer Beteiligungsquote kein Veranlassungszusammenhang zu ihrer Beteiligung und damit
Gesellschafterstellung begrindet werden kann. Dementsprechend ist die vorliegende Zahlung vom
19.04.2016 in Hohe von 162.400 € weder als nachtragliche Anschaffungskosten auf ihre Beteiligung noch
als sonstige Betriebsausgaben nach § 17 EStG zu berlicksichtigen. Soweit ersichtlich wurde die Frage der
Zuordnung zu den Einkunftsarten jedoch noch nicht héchstrichterlich entschieden.
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3. Die aus der Haftungsinanspruchnahme entstandenen Aufwendungen von 162.400 € sind als
Werbungskosten bei den Einkiinften aus nichtselbstandige Arbeit gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 EStG jedoch
nicht im Streitjahr 2015 zu berlcksichtigen, da die Ausgaben nach Ansicht des Senates erst mit Einzahlung
des Geldbetrages auf das Konto des Finanzamtes am 19.04.2016 geleistet wurden und nicht bereits bei
Beschlagnahme des BankschlieRfaches der Klagerin am 02.10.2015 oder bei Erlass des
Haftungsbescheides am 03.11.2015.
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a) Ausgaben sind fir das Kalenderjahr abzusetzen, in dem sie geleistet worden sind, § 11 Abs. 2 Satz 1
EStG. Fur den Abfluss kommt es darauf an, wann der Steuerpflichtige seine Leistungshandlung vornimmt
und die wirtschaftliche Verfigungsmacht Uber den Gegenstand der Leistung verliert (vgl. BFH-Urteil vom
16.02.2011 X R 46/09, BFHE 232, 513, BStBI Il 2011, 685). Die Leistungshandlung ist abgeschlossen,
wenn der Steuerpflichtige alles Erforderliche getan hat, um den Leistungserfolg herbeizufuhren (vgl. BFH-
Urteil vom 07.12.1999 VIII R 8/98, BFH/NV 2000, 825). Auf den Verlust der rechtlichen Verfligungsmacht
kommt es nicht an. Wie der Zufluss nur bei objektiver Bereicherung angenommen werden kann, setzt der
Abfluss eine objektive Entreicherung voraus. Eine solche liegt vor, wenn beim Steuerpflichtigen durch die
Leistungshandlung eine Vermodgensminderung eintritt und er die wirtschaftliche Verfligungsmacht verliert.
Wie der Zufluss setzt demnach auch der Abfluss eine Vermdgensverschiebung zwischen zwei
Rechtssubjekten voraus; der Abfluss muss daher "nach aulRen" erfolgen (vgl. Kister in:
Herrmann/Heuer/Raupach, EStG/KStG, § 11, Anm. 113).



48

Der Abfluss ist als tatsachlicher Vorgang zu verstehen, der zum Verlust der wirtschaftlichen
Verfugungsmacht fiihrt. Mal3gebend ist die Leistungshandlung, nicht der Erfolg. Das bedeutet, dass es nicht
darauf ankommt, fuir welchen Zeitraum Zahlungen, Gutschriften usw. geleistet werden. Der Zeitpunkt des
AbflieRens unterliegt damit weitgehend der freien Disposition des Steuerpflichtigen, wahrend das ZuflieRen
von Einnahmen von einem Dritten (Schuldner) abhangt. Deshalb hat der Steuerpflichtige haufig die
Madglichkeit zu bestimmen, wann eine Ausgabe steuerlich wirksam werden soll (Kister in:
Herrmann/Heuer/Raupach, EStG/KStG, § 11, Anm. 105).
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b) Ausgehend davon kann in der Beschlagnahme des im Bankschlie3fach befindlichen Geldes am
02.10.2015 durch Versiegelung des Faches noch nicht von einer Vermdgensminderung bei der Klagerin
und einem Verlust der wirtschaftlichen Verfligungsmacht tGber ihr Bargeld ausgegangen werden, da durch
diese Mallnahme keine nach auf3en sichtbare Vermdgensverschiebung zwischen der Klagerin und dem hier
nicht beklagten Finanzamt 1 stattgefunden hat.

50

Dies ergibt sich im Streitfall aus den tatsachlichen wirtschaftlichen Umstanden. Es fehlt bereits an einem
zeitlichen Zusammenhang zwischen der Versiegelung des SchlieRfaches am 02.10.2015 und der
Geltendmachung eines Haftungsanspruchs durch das Finanzamt 1 mit Haftungsbescheid vom 03.11.2015
und damit an einem Kausalzusammenhang einer Ausgabe der Klagerin mit einer bestimmten Einkunftsart
im Zeitpunkt der Versiegelung am 02.10.2015. Zudem fehlt es nach Ansicht des Senates an einer
Leistungshandlung der Klagerin am 02.10.2015, welche § 11 Abs. 2 Satz 1 EStG jedoch voraussetzt.
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Entgegen der Ansicht des Prozessbevollmachtigten sieht der Senat auch nicht am 03.11.2015 (Erlass des
Haftungsbescheides) eine Leistung der Klagerin auf den Haftungsbescheid, da auch zu diesem Zeitpunkt
keine "Leistungshandlung" der Klagerin in Richtung Erfullung der Haftungsschuld ersichtlich ist. Zwar
werden die Begriffe "Zufluss" im Sinne des Abs. 1 und "Leisten" im Sinne des Abs. 2 als korrespondierende
Begriffe verstanden, so dass nach allgemeiner Meinung "geleistet" wie "abgeflossen" gelesen werden muss
(vgl. BFH-Urteil vom 08.10.1985 VIII R 284/83, BStBI Il 1986, 481), allerdings ermdglicht diese Auslegung
nach Auffassung des Senates nicht, dass von einer Leistungshandlung des Schuldners, vorliegend der
Klagerin, vollig Abstand genommen werden kann. Dafiir spricht bereits der Wortlaut des § 11 Abs. 2 Satz 1
EStG, der ausdricklich auf eine Leistung abstellt. Anders als beim Zufluss hat der Steuerpflichtige nach §
11 Abs. 2 Satz 1 EStG mit der Einflussnahme auf den Zeitpunkt der Vornahme der Leistungshandlung
wirtschaftlich gesehen Dispositionsmoglichkeiten, wahrend das ZuflieRen von Einnahmen in der Regel von
einem Dritten, ndmlich dem Schuldner abhangt. Folglich kommt es beim Zufluss auf den Leistungserfolg,
beim Abfluss hingegen auf die Leistungshandlung an (vgl. Kister in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG/KStG,
§ 11, Anm. 105).
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Eine Leistungshandlung der Klagerin auf die Haftungsschuld ist nicht am 03.11.2015 bei Empfang des
Haftungsbescheides zu sehen, da die Klagerin zunachst nicht auf den geltend gemachten
Haftungsanspruch geleistet hat. Zwar wurde zu diesem Zeitpunkt erstmalig der Haftungsanspruch durch
das Finanzamt 1 geltend gemacht, allerdings gentgt noch nicht die Begriindung einer Verpflichtung, weil
durch die blofRe Verpflichtung noch kein Vermdgensgut verloren geht (vgl. Kister in:
Herrmann/Heuer/Raupach, EStG/KStG, § 11, Anm. 114). Davon ist auch im Streitfall auszugehen.
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Durch die Versiegelung des Schlieffaches am 02.10.2015 hat die Klagerin nicht ihre wirtschaftliche
Verfugungsmacht Uiber das darin befindliche Bargeld verloren, da allein dadurch noch keine
Vermdgensverschiebung erfolgt ist. Nach § 111c Abs. 1 Strafprozessordnung (StPO) in der im Streitjahr
geltenden Fassung wird die Beschlagnahme einer beweglichen Sache in den Fallen des § 111b StPO
dadurch bewirkt, dass die Sache in Gewahrsam genommen oder die Beschlagnahme durch Siegel oder in
anderer Weise kenntlich gemacht wird. Laut vorliegender Niederschrift vom 02.10.2015 wurde das
SchlieRfach der Klagerin bei der Sparkasse 1 am 02.10.2015 versiegelt. Aus dem Schlie3fach wurde kein
Geld der Klagerin durch die Steuerfahndung mitgenommen.
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Die Beschlagnahme eines Gegenstandes nach den Absatzen 1 bis 4 des § 111c StPO in der im Streitjahr
geltenden Fassung hat die Wirkung eines VerauRRerungsverbotes im Sinne des § 136 des Birgerlichen
Gesetzbuches zur Folge, vgl. § 111c Abs. 5 StPO. Die Rechtsfolge der Beschlagnahme im Sinne der §§
111b, 111¢ StPO ist ein relatives VerauRerungsverbot. Damit sind Verfligungen nur dem Staat gegentber
unwirksam, wenn sie den Rechtsliibergang des beschlagnahmten Gegenstandes nach § 75 Strafgesetzbuch
(StGB) vereiteln wiirden. Es handelt sich damit um eine SicherungsmafRnahme, die nach Ansicht des
Senates nicht zum Verlust der wirtschaftlichen Verfigungsmacht, sondern nur zu einer Einschrankung der
rechtlichen Verfigungsmacht der Klagerin, nicht aber zu einer "Leistung" im Sinne des § 11 Abs. 2 Satz 1
EStG fuhrt, da es auf die rechtliche Verfugungsmacht nicht ankommt (vgl. Kriger, Schmidt, EStG-
Kommentar, 40. Aufl. 2021, Rz. 35). Dies zeigt sich auch daran, dass unter den Voraussetzungen des §
111c Abs. 6 StPO in der im Streitjahr geltenden Fassung eine beschlagnahmte Sache dem Schuldner
wieder zurlickgegeben werden kann. Die Beschlagnahme als Sicherungsinstrument fiihrt folglich nicht zu
einer Vermogensverschiebung von der Klagerin auf das Finanzamt. Auch ist in diesem Zusammenhang zu
berlicksichtigen, dass die Klagerin am 19.04.2016 nicht einen Betrag von 170.684,30 €, sondern nur einen
Betrag in Hohe von 162.400 € eingezahlt hat, also lediglich einen geringeren Betrag als die im Bescheid
vom 03.11.2015 geltend gemachte Haftungssumme. Das ist Ausdruck der bei der Klagerin im Zeitpunkt der
Zahlung noch vorhandenen wirtschaftlichen Verfligungsmacht tiber das Geld und ihrer
Dispositionsmdglichkeit hierliber. Nach Ansicht des Senates unterscheidet sich die Beschlagnahme des im
Schlief3fach befindlichen Geldes bezogen auf den Sicherungscharakter nicht von der Bestellung eines
Pfandrechts, das ebenfalls noch keinen Zufluss bewirkt, da die Forderung lediglich gesichert wird (vgl. BFH-
Urteil vom 30.01.1975 IV R 190/71, BStBI Il 1975, 776). Der Abfluss beim Pfandungsschuldner tritt erst mit
Zahlung des Drittschuldners an den Pfandungsglaubiger ein (vgl. Kister in: Herrmann/Heuer/Raupach,
EStG/KStG, § 11, Anm. 100), im Streitfall durch die Einzahlung des Geldes auf das Konto des Finanzamtes
durch die Klagerin.
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c¢) Vielmehr hat die Klagerin erst durch die Einzahlung eines Betrages von 162.400 € am 19.04.2016 auf
das Konto des Finanzamtes ihre Leistungshandlung vorgenommen und die wirtschaftliche
Verfugungsmacht Uber das zuvor im Schliel3fach befindliche Geld verloren. Nach den anschaulichen
Schilderungen der Klagerin in der mindlichen Verhandlung ist diese am 19.04.2016 mit den
Vollziehungsbeamten zum Schlief3fach gegangen und man habe das Geld gezahlt; anschlieRend sei der
Betrag von 162.400 € bei der Sparkasse 1 auf das Konto des Finanzamtes eingezahlt worden. Ausweislich
der Einzahlungsquittungen vom 19.04.2016 hat die Klagerin an diesem Tag das Geld auf das Konto
eingezahlt und als "Einzahlerin" die Quittung unterschrieben, worin nach Ansicht des Senates die
Leistungshandlung zu sehen ist, da erst zu diesem Zeitpunkt die "nach au3en" hin sichtbare
Vermdgensverschiebung erfolgt ist und die Klagerin ihre wirtschaftliche Verfligungsmacht verloren hat. Erst
mit der Einzahlung des Geldbetrages und Zuordnung zu den Umsatzsteuerhaftungsbetragen
(Leistungsbestimmung) hat die Klagerin alles Erforderliche getan, um den Leistungserfolg herbeizufiihren
(vgl. BFH-Urteil vom 07.12.1999 VIII R 8/98, BFH/NV 2000, 825) und damit ihre Leistungshandlung
abgeschlossen.

56
Die Einkommensteuer der Klager errechnet sich demnach gemaf} § 100 Abs. 2 Satz 1 FGO fir das
Streitjahre 2015 wie folgt:

zu versteuerndes Einkommen bisher xx €
VeraulRerungsverlust nach Anwendung Teileinkinfteverfahren -84 €
zu versteuerndes Einkommen laut xx €
Urteil

Einkommensteuer nach Splittingtarif laut xx €
Urtell
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Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 135 Abs. 1 FGO soweit die Klager unterlegen sind; soweit die Klager
im Umfang von 83,88 € obsiegt hat, sind ihr nach 136 Abs. 1 Satz 3 FGO die Kosten aufzuerlegen, da das
Finanzamt nur zu einem geringen Teil unterlegen ist.
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Die Revision war gemaly § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Sache
zuzulassen.



