AG Weilkenburg, Beschluss v. 25.11.2022 — 1 C 353/22

Titel:
Bindungswirkung eines Verweisungsbeschlusses

Normenkette:
ZPO §5,87,§281

Leitsatz:
Ein Verweisungsbeschluss, der den Wortlaut einer fiir die Bestimmung des Zustandigkeitsstreitwerts
mafgeblichen Vorschrift auler Acht lasst, ist nicht bindend. (Rn. 16 — 25) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Verweisungsbeschluss, Bindungswirkung, grober Rechtsirrtum, Willktr

Vorinstanz:
LG Ansbach, Beschluss vom 25.08.2022 — 3 O 743/22

Rechtsmittelinstanz:
BayObLG, Beschluss vom 20.04.2023 — 101 AR 15/23

Fundstelle:
BeckRS 2022, 47520

Tenor

1. Der Streitwert wird auf 7.500,00 EUR festgesetzt.
2. Das Amtsgericht WeiRenburg i. Bayl erklart sich fir sachlich unzustandig

3. Der Rechtsstreit wird nach Anhérung der Parteien an das Landgericht Ansbach zurtickverwiesen.
Grinde

1
Die Entscheidung beruht auf S. 281 Abs. 1 ZPO. Das angegangene Gericht ist sachlich unzustandig.

2
Die erfolgte Verweisung ist nicht bindend.

3
Nach Anhorung der Parteien hatte sich das erkennende Gericht daher flir sachlich unzustandig zu erklaren
und den Rechtsstreit an das Landgericht Ansbach zurlickzuverweisen.

Im Einzelnen:

4
Die mit Beschluss des Landgerichts Ansbach vom 25.08.2022 vorgenommene Verweisung wegen
sachlicher Unzustandigkeit ist willkiirlich und damit nicht bindend im Sinne des S. 281 ZPO ist.

5
Willkiir in diesem Sinne liegt dann vor, wenn ein Fall krasser und offenkundiger Rechtsfremdheit vorliegt,

6
Eine vorsatzliche Missachtung des Rechts ist nicht zu fordern.

7
Ein bloRer Rechtsirrtum I&sst die Bindungswirkung noch nicht entfallen, ebenso wenig ein Abweichen von
der herrschenden Meinung.

8



Auch das Ubersehen eines besonderen Gerichtsstands, der sich nicht aufdrangt und von den Parteien nicht
thematisiert wurde gentigt hierflir nicht.

9
Zu Verneinen ist die Bindungswirkung aber bei dem Vorliegen grober Rechtsirrtimer.

10
So liegt es auch hier.

11
Ein entsprechender grober Rechtsirrtum liegt dem Verweisungsbeschluss des Landgerichts Ansbach
zugrunde.

12
Dieser fUhrt zu seiner Begriindung folgendes aus:

13

Die Entscheidung beruht auf 281 Abs. 1 ZPO. Das angegangene Gericht ist sachlich unzustandig. Auf den
Hilfs-Antrag der Klager hat sich das angegangene Gericht fir unzustandig zu erklaren und den Rechtsstreit
an das sachlich zustandige Gericht zu verweisen. Von Beklagtenseite wurde gleichfalls ein
Verweisungsantrag gestellt:

14

Ein Streitwert in der Zustandigkeit des Landgerichts liegt nicht vor. Die Klagepartei tragt selbst vor, dass das
Geh- und Fahrtrecht zum Betreten oder Befahren des Grundstlicks FI.-Nr. 113 weder vom Beklagten noch
seinen Rechtsvorgangern jemals ausgetbt wurde. Das Nachbargrundstiick sei zudem nicht bebaut
und.eine Auslibung ware wegen einer Hecke Uberhaupt nicht mdglich. Insoweit kann ein hdherer Streitwert
nicht gesehen werden. Dies entspricht der regelmafiigen Festsetzung beim Landgericht Ansbach.

15

Die Entscheidung BGH, Beschluss vom 21. Januar 2022 — V ZR 233/20 befasst sich mit einem NieRbrauch.
Die Entscheidung OLG Miinchen, Urteil vom 18. Dezember 2019 — 7 U 898/19 betrifft eine
Grunddienstbarkeit gerade fur den Betrieb und nicht gegen einen Betrieb.

16
Damit setzt sich der Beschluss nicht hinreichend, mit der Vorschrift des fir die Zustandigkeit maf3geblich in
S. 7 ZPO (in Verbindung mitS 48 GKG) als einschlagiger Vorschrift auseinander.

17
S. 7 ZPO bestimmt folgendes:

,Der Wert einer Grunddienstbarkeit wird durch den Wert, den sie fiir das herrschende Grundstlick hat, und
wenn der Betrac um den sich der Wert des dienenden Grundstlicks durch die Dienstbarkeit mindert, grofier
ist, durch diesen Betrag bestimmt. "

18

Die entsprechende Vorschrift ist dabei einschlagig fur samtliche Streitigkeiten/Klagen betreffend
Grunddienstbarkeiten, das heif3t sowohl fur die Loschung derselben als auch die Feststellung des
Nichtbestehens (vergleiche Zoller — Herget, ZPO, 34. Auflage 2022, S. 7 RandNr. 2).

19

Zudem verkennt die Entscheidung, ohne dies zu thematisieren, dass keine wirtschaftliche Identitat im Sinne
des S. 5 ZPO zwischen den Antragen Ziffern 1. und 2. besteht, sondern setzt den Gegenstandswert
einheitlich mit 2.500,00 € fest, was ,der regelmaRigen Festsetzung beim Landgericht Ansbach® entspricht.
Auf den Hinweis vom 23.08.2022 (Blatt 14 der Akten) wird insoweit ergénzend Bezug genommen:

20
Die Frage, ob diese Pauschale Bezugnahme ohne Berlcksichtigung des Einzelfalls ein entsprechender
grober Rechtsirrtum ist kann dahinstehen.

21



Zu sehen ist, dass sich .die Entscheidung des Landgerichts Ansbach schlicht auf den Wert der
gegenstandlichen Grunddienstbarkeit stiitzt, den sie fiir das herrschende Grundstiick hat.

22
Ausfuhrungen dazu, wie sie den Wert des dienenden Grundstiicks mindert finden sich in ihr nicht.

23
MaRgeblich fur die Zustandigkeit ist dabei jedoch der jeweils der grofiere Wert.

24
Diese Alternativitat bertcksichtigt die Entscheidung des Landgerichts unter schlichter Umgehung des
Gesetzeswortlautes nicht.

25

Selbst wenn — wie nicht — hier auch die Beeintrachtigung des dienenden Grundstiicks bei der Bemessung
herangezogen worden ware, so ware hier nach dem Beschluss des Landgerichts Ansbach keine
Alternative, sondern eine kumulative Bewertung erfolgt und beide Umstande zusammen bei der Bemessung
des Werts zugleich herangezogen worden. Auch dies deckt sich in keinster Weise mit dem Wortlaut des S.
7 ZPO.

26
Damit leidet der Beschluss an einem entsprechenden groben Rechtsirrtum.

27
Hier geht das Gericht im Hinblick auf das Vorbringen der Klagepartei von einem Gegenstandswert von
jeweils 3.750; 00 € fur den Antrag Ziffer 1. und Ziffer 2. aus.

28
Dabei bemisst.sich dieser Wert in Ubereinstimmung mit dem Vorbringen hierzu nach der Wertminderung,
die das (dienende) Grundstlck durch die Belastung erfahrt (vergleiche BGH NJW-RR 2014,1279).

29
Es ware daher der Gegenstandswert auf 7.500,00 € festzusetzen und das Verfahren an das Landgericht
Ansbach zurlickzuverweisen.



