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Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Kosten des Verfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Ill.  Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin wendet sich gegen den teilablehnenden Bescheid liber die Gewahrung einer Billigkeitsleistung
des Bundes in Form einer Corona-Uberbriickungshilfe fiir kleine und mittelstandische Unternehmen,
Soloselbstandige und Angehdrige der Freien Berufe, die in Folge der Corona-Krise erhebliche
Umsatzausfélle erleiden (Uberbriickungshilfe 111) und begehrt eine weitere Zahlung in Hhe von 89.896,42
€.

2

Die Klagerin betreibt ein 4-Sterne-Superior-Hotel in ... (www.....de). Mit Antrag vom 6. September 2021
begehrte die Klagerin die Gewahrung einer Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und mittelstandische
Unternehmen — Phase 3 des Bayerischen Staatsministeriums fur Wirtschaft, Landesentwicklung und
Energie fur den Zeitraum Januar 2021 bis Juni 2021 (im Folgenden ,Uberbriickungshilfe 111*) in Héhe von
insgesamt 727.468,68 €.

3

Mit Bescheid vom 18. Marz 2022 gewahrte die Beklagte der Klagerin eine Férderung in Hohe von
637.572,26 € und lehnte den Antrag im Ubrigen in Héhe von 89.896,42 € mit Verweis auf die fehlende
Forderberechtigung ab.

4

Bei den gekirzten MaRnahmen handelt es sich um die Kostenposition der ,Ausgaben flir notwendige
Instandhaltung, Wartung oder Einlagerung von Anlagevermdgen und gemieteten Vermdégensgegenstanden,
einschlieRlich der EDV*i.S.d. Ziff. 3.1 Buchst. f) der Richtlinie fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfe
des Bundes fiir kleine und mittelstandische Unternehmen — Phase 3 (Uberbriickungshilfe 11),
Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie vom
18. Februar 2021, Az. PGU-3560-3/2/304, BayMBI. Nr. 132 (im Folgenden ,Richtlinie*). Fir den



Fordermonat Marz wurden Kosten fir den Austausch von Teppichboden gegen Holzboden (24.309,13 €)
sowie die Erneuerung der Balkongelander (33.688,56 €) ersetzt verlangt. Hieraus ergibt sich ein Betrag von
57.997,69 €, die Differenz zum Kirzungsbetrag in Hohe von 89.896,42 € ergibt sich daraus, dass die
Kurzung der nicht férderfahigen Kosten auch zu einer Kiirzung des Eigenkapitalzuschusses (35% von
57.997,69 €, entspricht 20.299,19 €) sowie der Personalkosten (20% von 57.997,69 €, entspricht 11.599,54
€) fuhrt.

5
Mit Schriftsatz vom 8. Juni 2022 liel3 die Klagerin durch ihren Bevollmachtigten Klage erheben und
beantragen,

6

Der Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung des Bescheides Uber eine Billigkeitsleistung vom 18. Méarz
2022 (Az. ...) verpflichtet, der Klagerin eine Uberbriickungshilfe in Hohe von 727.468,68 € (statt bisher
637.572,26 €) zu gewahren.

7

Zur Begruindung bringt die Klagerin vor, es wirden forderfahige Instandhaltungen vorliegen. Die Klagerin
habe die Balkongelander erneuert, weil die Bretter und Unterkonstruktionskanthdlzer wahrend des
Antragszeitraums durch die Witterung im Winter 2021 mit umfangreichen Schneeféllen, Schneeiiberhdngen
durch Verfrachtungen und Dachlawinen beschadigt worden seien. Der Anstrich sei an vielen Stellen
geplatzt und Wasser in das Holz eingedrungen. Die Preisangebote fiir die Reparatur der Gelander mit
Unterkonstruktion (Demontage aufgrund der Gebaudehdhe, fachgerechtes Abschleifen, besonders der
Rundungen, Anstreichen und Montage) seien hoher gewesen als die Kostenangebote einer
naturbelassenen Neukonstruktion in Hohe von 33.688,56 €.

8

Hinsichtlich des Bodenaustausches wird vorgebracht, die Klagerin tausche regelmaRig beschadigte
Bodenbelage aus, um den Standard eines 4-Sterne-Superior-Hotels einzuhalten. Vorliegend seien im
Forderzeitraum fleckig gewordene Teppiche aus den Hotelzimmern entfernt worden. Seit einiger Zeit
verlege die Klagerin in den Hotelzimmern Holzbdden anstelle von Teppichbdden, wenn die Teppichbdden
wegen Schaden ausgetauscht werden mussten. Bei den Teppichbdden handle es sich um hochwertige
Teppichbdden, der Preis der neuen Holzbdden liege nur unwesentlich tber dem Preis fur die
Teppichbdden.

9

Die zulassige Klage sei begriindet. Ein Anspruch der Klagerin auf Gewahrung der beantragten
Billigkeitsleistung ergebe sich aus dem Gleichheitssatz (Art. 3 GG, Art. 118 Abs. 1 BV) durch eine
Selbstbindung der Verwaltung aufgrund standiger Verwaltungspraxis. Die Forderfahigkeit ergebe sich aus
Ziff. 3.1 Buchst. f) der Richtlinie und Ziff. 2.4 Nr. 6 der FAQ zur Corona-Uberbriickungshilfe Ill, Dritte Phase
von November 2020 bis Juni 2021 des Bundeswirtschafts- und Bundesfinanzministeriums (im Folgenden
,FAQ"), wonach aufwandswirksame Zahlungen (Erhaltungsaufwand) fur Instandhaltungen férderfahig seien.
Mit der Terminologie der aufwandswirksamen Zahlung (Erhaltungsaufwand) orientiere sich das
Bundesministerium eindeutig an bilanziellen Grundsatzen. Entscheidend sei demnach, wie die
Aufwendungen buchhalterisch zu erfassen seien. In der Finanzbuchhaltung wirden
Erhaltungsaufwendungen aufwandswirksam erfasst. ModernisierungsmafRnahmen, die zur Herstellung
neuer Wirtschaftsguter fUhren wurden, seien hingegen als neu hergestelltes Wirtschaftsgut zu aktivieren,
ein Aufwand entstinde erst durch eine Abschreibung bzw. einen Abgang des Wirtschaftsguts. Unzweifelhaft
seien die vorliegenden Aufwendungen, die durch den Austausch von beschadigten Gegenstanden zur
Wiederherstellung des urspriinglichen funktionalen Zustands getatigt worden seien, in der Buchhaltung
aufwandswirksam als Instandhaltungskosten (Erhaltungsaufwand) zu erfassen. Eine erfolgsneutrale
Aktivierung als neues Wirtschaftsgut sei nicht angezeigt gewesen.

10

Zudem habe der urspriingliche Frage-Antwort-Katalog nicht den Zusatz enthalten, dass es sich um
Lpandemiebedingte“ Malknahmen handeln musse. Auch die Ausfihrungen zum Abbau eines
Investitionsstaus seien erst spater hinzugefligt worden und damit nicht mafgeblich.

11



Mit Schriftsatz vom 1. Juni 2022 stellt sich die Beklagte der Klage entgegen und beantragt,

12
Die Klage wird abgewiesen.

13

Zur Begruindung bringt der Bevollmachtigte der Beklagten vor, dass die streitgegenstandliche Bereitstellung
offentlicher Mittel nicht Gegenstand einer gesetzlichen Anspruchsnorm sei. Die Forderung Uber
Billigkeitsleistungen liege im weiten gestalterischen Ermessen, das mafRgeblich vom politischen Willen der
Verantwortlichen bestimmt werde. Ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften (wie Forderrichtlinien,
FAQs etc.) wirden dabei keiner eigenstandigen richterlichen Auslegung wie Rechtsnormen unterliegen und
daher nicht am Mafstab des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes gemessen. Insoweit liege die
Interpretationshoheit beim Zuwendungs- und Richtliniengeber und mit diesen bei der Beklagten (vgl. VG
Minchen, U.v. 15.9.2021 — M 31 K 21.110, juris Rn. 26). Ein Férderanspruch kénne sich nur durch aus
einer durch den Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) begriindeten Selbstbindung der
Verwaltung ergeben. Dem Zuwendungsgeber stehe es frei, sich fur eine bestimmte Verwaltungspraxis zu
entscheiden und diese zu handhaben. Die allein relevante Willkiirgrenze werde selbst dann nicht
Uberschritten, wenn es auch fir eine alternative Forderpraxis gute oder ggf. bessere Griinde gabe. Eine
Verletzung liege nur dann vor, wenn die mafigeblichen Kriterien unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich
vertretbar waren und sich der Schluss aufdrangen wiirde, dass sie auf sachfremden Erwagungen beruhten
(vgl. VG Minchen, U.v. 15.9.2021 — M 31 K 21.110, juris Rn. 28). Ein Anspruch kénne daher nur bestehen,
wenn die in den Forderrichtlinien dargelegten Voraussetzungen ausgehend von der Vollzugspraxis der
Bewilligungsstelle und deren Interpretation vorliegen und vergleichbare Antrage in standiger Férderpraxis
positiv verbeschieden wirden (BVerfG, B.v. 14.10.2008 — 1 BvF 4/05; BVerwG, U.v. 11.5.2006 — 5 C 10.05;
B.v. 11.11.2008 — 7 B 38.08).

14
Es bestehe kein gesetzlicher Anspruch auf die streitgegenstandliche Forderleistung. Auch sei kein
anspruchsbegriindender Ermessensfehler der Beklagten ersichtlich.

15

Es handle sich unter Berlicksichtigung der FAQ nicht um eine nach Ziff. 3.1 Satz 1 Buchst. f) der Richtlinie
forderfahige MalRnahme. Hiernach seien Ausgaben fir notwendige Instandhaltung, Wartung oder
Einlagerung von Anlagevermdgen und gemieteten Vermdgensgegenstanden einschlieRlich der EDV
berlcksichtigungsfahig. Ausgaben fir MalRnahmen, deren Notwendigkeit bereits vor der Pandemie
angestanden hatte bzw. MalRnahmen, die nicht ursachlich im Zusammenhang mit den Vorschriften zur
Eindammung der Corona-Pandemie stiinden (z.B. die Sanierung von Sanitareinrichtungen, der Austausch
von Zimmertlren, die Sanierung von Parkplatzflachen), seien explizit nicht forderfahig (vgl. auch Ziff. 2.4 der
FAQ).

16

Bei den Kosten fiir die Erneuerung der Bodenbelage handle es sich nicht um regelmafig wiederkehrende
Erhaltungsaufwendungen, sondern um Renovierungsarbeiten, fur die die Corona-Pandemie nicht ursachlich
war. Dies gelte unabhangig davon, dass die Abnutzung des Bodens auch wahrend der Pandemie
eingetreten sei. Denn die Notwendigkeit dieser Malinahme sei deshalb noch nicht auf die Pandemie
zurlckzufuhren. Derartige Renovierungsarbeiten wirden, mogen sie auch zeitlich in der Pandemie
umgesetzt werden und die eingesetzten Materialien unter Umstanden leichter zu reinigen seien, in standiger
Verwaltungspraxis von der Beklagten nicht mit der Uberbriickungshilfe Ill geférdert.

17

Dartiiber hinaus sei auch die Erneuerung des Holzgelanders am Balkon keine forderfahige
Instandhaltungsmafinahme. Dass die Schaden wahrend der Pandemie eingetreten seien, fihre wie
dargelegt noch nicht zu einer Férderfahigkeit der damit zusammenhangenden Kosten.

18

Es sei daher nicht ermessensfehlerhaft, die Fixkostenposition Nr. 6 im Férdermonat Marz um die geltend
gemachten Kosten zu kurzen. Diese Kirzung fihre automatisch zur Kiirzung des Eigenkapitalzuschusses
und der Personalaufwendungen.

19



Es liege kein rechtlich relevanter Ermessensfehler vor, insbesondere sei keine willkirliche Beschrankung
ohne Sachgrund erfolgt. Der Zweck der auferordentlichen Wirtschaftshilfe, Unternehmen, die erhebliche
Umsatzausfalle aufgrund der Corona-Pandemie erlitten hatten, zu férdern, sei gefahrdet, wiirden alle
Positionen ersetzt, die nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Tatigkeit des
jeweiligen Antragstellers stiinden. Dies seien ausreichende Differenzierungsgriinde fiir den allein relevanten
Mafstab des Art. 3 Abs. 1 GG.

20
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die vorgelegte Behdrdenakte sowie die
Niederschrift iber die mindliche Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

21
Die Klage erweist sich als zulassig, aber unbegriindet.

22
I. Die Klage ist zulassig.

23
1. Die Klage ist statthaft als Verpflichtungsklage gemaf § 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO in Form der Teil-
Versagungsgegenklage gegen den teilablehnenden Verwaltungsakt der Beklagten vom 18. Marz 2022.

24

2. Die Klagerin ist klagebefugt gemaf § 42 Abs. 2 VwGO, weil ein Anspruch aus Art. 3 Abs. 1 GG i.V.m. der
tatsachlichen Vergabepraxis auf willkiirfreie Gewahrung oder Verbescheidung nicht von vornherein
auszuschlieRRen ist.

25

3. Die Klagefrist nach § 74 Abs. 2, Abs. 1 Satz 2 VwGO ist gewahrt, gegen den Bescheid vom 18. Marz
2022 hat die Klagerin am 21. April 2022 — und damit vor Ablauf der Klagefrist am 21. April 2022 um 24 Uhr
— Klage erhoben.

26
Il. Die Klage ist unbegriindet.

27

Die Klage ist unbegrindet, weil die Ablehnung des Verwaltungsakts nicht rechtswidrig und die Klagerin
dadurch nicht in ihren Rechten verletzt ist (§ 113 Abs. 5 Satz 1, Satz 2 VwGO), da insoweit kein Anspruch
auf willkurfreie Gewahrung oder Verbescheidung besteht.

28

1. Die RechtmaRigkeit der Teilablehnung der Uberbriickungshilfe richtet sich allein nach der tatsachlichen
Verwaltungspraxis. Mafdgeblich dafir sind insbesondere die Richtlinien fir die Gewahrung von Hilfen sowie
die FAQ (dazu VG Wirzburg, U.v. 24.10.2022 — W 8 K 21.1263 — juris Rn. 28 ff. m.w.N.).

29

Die Forderrichtlinien stellen zwar keine Rechtsnormen dar, begriinden aber als Verwaltungsvorschriften
Uber den Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) und das im Rechtsstaatsprinzip verankerte Gebot des
Vertrauensschutzes (Art. 20 und Art. 28 GG) AuRenwirkung in der Gestalt, die sie durch die standige
Verwaltungspraxis gefunden haben (BayVGH, B.v. 3.5.2021 — 6 ZB 21.301 — juris Rn. 8; BayVGH, B.v.
18.5.2020 — 6 ZB 20.438 — juris Rn. 6).

30

Die Richtlinien begriinden vom Ansatz her keinen gebundenen Anspruch auf eine Billigkeitsleistung in
bestimmter Hohe, sondern es besteht zusammen mit Art. 40 BayVwVfG, wonach die Behorde, wenn sie
ermachtigt ist, nach ihrem Ermessen zu handeln, ihr Ermessen entsprechend dem Zweck der Ermachtigung
auszulben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten hat, ein Anspruch eines jeden
Antragstellers auf ermessensfehlerfreie Entscheidung der Behdrde Gber seinen Antrag. Dabei ist geman

§ 114 Satz 1 VwGO die gerichtliche Kontrolle auf die Prifung beschrankt, ob der Verwaltungsakt oder die
Ablehnung oder Unterlassung des Verwaltungsakts rechtswidrig ist, weil die gesetzlichen Grenzen des



Ermessens Uberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht
entsprechenden Weise Gebrauch gemacht ist. (BayVGH, B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris Rn. 6; VG
Dusseldorf, U.v. 15.9.2022 — 16 K 5167.21 — juris Rn. 29)

31

Im Rahmen des behdrdlich auszuibenden Ermessens kommt den Forderrichtlinien, bei denen es sich nicht
um eine Rechtsnorm, d.h. nicht einen Rechtssatz mit Au3enwirkung, sondern um eine (blof3e) interne
Verwaltungsvorschrift handelt, die Funktion zu, fir die Verteilung der Férdermittel einheitliche Malstéabe zu
setzen und dadurch das Ermessen der Bewilligungsbehorde intern zu binden und zu steuern. Als
ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften unterliegen derartige Forderrichtlinien auch keiner
eigenstandigen richterlichen Auslegung wie Rechtsnormen. Entscheidend ist vielmehr, wie die zustandigen
Behodrden die Verwaltungsvorschrift im maf3geblichen Zeitpunkt in standiger Praxis gehandhabt haben und
in welchem Umfang sie infolgedessen durch den Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG gebunden sind.
Durch den Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG ist die Bewilligungsbehdrde namlich in ihrem rechtlichen
Verhaltnis zum Férderempfanger — abgesehen von den sonstigen gesetzlichen Grenzen des
Verwaltungshandelns — gebunden. Wenn sich die Behérde an ihre Forderrichtlinien halt, ist sie daher durch
das Gleichbehandlungsgebot verpflichtet, dies auch weiterhin zu tun, sofern nicht sachliche Grinde im
Einzelfall eine Abweichung rechtfertigen oder gar gebieten. Weicht sie hingegen generell von den
Forderrichtlinien ab, so verlieren diese insoweit ihre ermessensbindende Wirkung; ob das
Verwaltungshandeln mit dem Gleichbehandlungsgebot vereinbar ist, beurteilt sich dann nur nach der
tatsachlichen Verwaltungspraxis. Dem Zuwendungsgeber steht es frei, sich fir eine bestimmte
Verwaltungspraxis zu entscheiden und diese konsequent anzuwenden. Die allein relevante Willktirgrenze
wird selbst dann nicht Gberschritten, wenn es auch fir eine alternative Forderpraxis gute oder ggf. bessere
Grinde gabe. Eine Verletzung liegt nur dann vor, wenn die mafRgeblichen Kriterien unter keinem denkbaren
Aspekt rechtlich vertretbar waren und sich der Schluss aufdrangt, dass sie auf sachfremden Erwagungen
beruhen (BayVGH, B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris Rn. 6 und 13; VG Dusseldorf, U.v. 15.9.2022 — 16
K 5167.21 — juris Rn. 30 m.w.N.).

32

Zur Feststellung der tatsachlich ausgeubten Verwaltungspraxis kann dabei neben den Forderrichtlinien
erganzend auf offentliche Verlautbarungen der Bewilligungsbehorde, der dieser Gibergeordneten
Landesbehorde oder der aufgrund Verwaltungsvereinbarung in die Férderung eingebundenen zustandigen
Bundesbehorde zurlickgegriffen werden, wenn diese Aufschluss Uber die tatsachlich gelbte
Verwaltungspraxis geben (VG Dusseldorf, U.v. 15.9.2022 — 16 K 5167.21 — juris Rn. 32 m.w.N.). Relevant
insoweit sind namentlich die gemeinsam vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz und dem
Bundesministerium der Finanzen veréffentlichten FAQs zur ,Corona-Uberbriickungshilfe fiir kleine und
mittelstandische Unternehmen* — Dritte Phase von November 2020 bis Juni 2021 (https://www.

ueberbrueckungshilfe-unternehmen.de/UBH/Navigation/DE/Dokumente/FAQ/ Ueberbrueckungshilfe-
Ill/ueberbrueckungshilfe-lll.html).

33
2. Die Klagerin hat nach diesen Maf3staben keinen Anspruch auf die Billigkeitsleistung in Form der Corona-
Uberbriickungshilfe 1.

34

a) Grundlage fir die Foérderfahigkeit der Aufwendungen ist Ziff. 3.1 Satz 1 Buchst. f) der Richtlinie
(,Ausgaben fur notwendige Instandhaltung, Wartung oder Einlagerung von Anlagevermdgen und
gemieteten Vermdgensgegenstanden, einschliellich der EDV*).

35
In Ziff. 2.4 der FAQ sind als enthaltene Aufwendungen angefihrt:

36

»Zahlungen fur Instandhaltung, Wartung oder Einlagerung von Anlagevermégen und gemieteten
Vermdgensgegenstanden, einschliellich der EDV, sofern diese aufwandswirksam sind (=
Erhaltungsaufwand), abgerechnet wurden ((Teil-)Rechnung liegt vor) und nicht erstattet werden (zum
Beispiel durch Versicherungsleistungen).”

37



Zu den nicht enthaltenen Aufwendungen wird erlautert:

38

,Nicht aufwandswirksame Ausgaben flr Instandhaltung, Wartung oder Einlagerung von Anlagevermdégen
und gemieteten Vermdgensgegensténden, einschliefllich der EDV (zum Beispiel Erstellung neuer
Wirtschaftsguter).

39
Ausgaben flur Renovierungs- und Umbauarbeiten (Ausnahme sind coronabedingte Hygienemafinahmen,
vergleiche Ziffer 14)

40

Ausgaben fiur Mafinahmen, deren Notwendigkeit bereits vor der Pandemie angestanden hatte (Beseitigung
Investitionsstau) beziehungsweise MalRnahmen, die nicht ursachlich im Zusammenhang mit Vorschriften zur
Eindammung der Corona-Pandemie stehen (zum Beispiel Sanierung von Sanitareinrichtungen, Austausch
von Zimmertlren, Sanierung von Parkplatzflachen, verkalkte Wasserleitungen). Ebenso nicht forderfahig
sind MafRnahmen, die zur Einhaltung von bereits vor der Pandemie bestehenden gesetzlichen Vorgaben
(zum Beispiel allgemeiner Arbeitsschutz) dienen.

41
Neuanschaffung oder Ersatz von Wirtschaftsgutern, deren Anschaffung nicht ursachlich im Zusammenhang
mit der Corona Pandemie steht.”

42

b) Die Beklagte hat zu Ihrer Férderpraxis entsprechend ihrer internen Vorgaben plausibel ausgefiihrt, dass
Ausgaben fur Mallnahmen, deren Notwendigkeit bereits vor der Pandemie angestanden hatten, bzw.
MafRnahmen, die nicht ursachlich im Zusammenhang mit der Vorschrift zur Eindammung der Corona-
Pandemie stlinden, nicht forderfahig seien.

43

Diese Sichtweise ist mit Blick auf die Richtlinie UbererckungshiIfe Il nicht zu beanstanden, weil eine
dauerhafte Verbesserung der Ausstattung (iber eine vorléufige Uberbriickung zur Existenzsicherung und
damit GUber den Forderzweck — der Sicherung der wirtschaftlichen Existenz — hinausgeht. Auch nach
Anhang 4 der einschlagigen FAQ muss eine MaRnahme priméar der Existenzsicherung des Unternehmens
in der Pandemie dienen und darf kein Abbau eines Investitionsstaus sein, darf also nicht ohnehin
unabhangig von der Pandemie angestanden haben. Foérderfahig sind vornehmlich Kosten, die infolge von
Vorschriften zur Eindammung der Corona-Pandemie angefallen sind. Neuanschaffung oder ein Ersatz von
Wirtschaftsgitern, deren Anschaffung nicht ursachlich im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie steht,
sind nicht férderfahig (siehe auch Nr. 2.4 Position 6 und 14 der FAQ). Damit soll nur die Existenzsicherung
gewahrleistet sein, aber keine dauerhafte Investition in MaBnahmen geférdert werden, die nicht nur der
,Uberbriickung“ dienen, sondern eine bleibende Verbesserung bewirken (VG Wiirzburg, U.v. 24.10.2022 —
W 8 K 21.1263 — juris Rn. 82).

44
aa) Die Aufwendungen fur den Austausch der Teppichbdden gegen Holzbdden (24.309,13 €) sind nach
diesen Grundsatzen aufgrund der Verwaltungspraxis der Beklagten nicht forderfahig.

45

Bei dem Austausch der Bodenbeldge von Teppichboden in Holzboden handelt es sich um eine (Ersatz-
)Beschaffung ,neu fir alt*. Die Klagerin hat dazu selbst ausgefiihrt, dass sie seit einiger Zeit Holzbéden
verlege, wenn die Teppichbdéden wegen Schaden ausgetauscht werden mussten, insbesondere, wenn
diese fleckig seien. Die Erneuerung hat daher primar keinen pandemiebedingten Bezug, sondern erfolgte
aufgrund des Zustands der alten Boden. Diesbezuglich liegt eine gewdhnliche Abnutzung ohne konkreten
Bezug zur Corona-Pandemie vor, zumal durch den geringeren Gebrauch in dieser Zeit auch eine geringere
Abnutzung entsteht und daher naheliegt, dass die Notwendigkeit bereits vor der Pandemie bestanden hat
(Beseitigung eines Investitionsstaus). Dass durch den Austausch eine Verbesserung der
Reinigungsfahigkeit und Hygiene entsteht, ist vor dem Hintergrund der Pandemie begriRenswert, aber
insofern eher als ,Begleiterscheinung” bzw. freie unternehmerische Entscheidung einzuordnen. Es handelt
sich um keine zwingende Vorgabe und damit keine (primar) coronabedingte und existenzsichernde
MaRnahme, die nach dem Zweck der Foérderung erfasst ist. Es kommt nicht blof3 auf einen zeitlichen,



sondern auch auf einen sachlichen Zusammenhang an. Eine solche innere Kausalitat ist vorliegend aber
nicht gegeben.

46
bb) Die Erneuerung der Balkongelander (33.688,56 €) stellt sich vor diesem Hintergrund ebenfalls als nicht
forderfahig heraus.

47

Nach den Ausflihrungen der Klagerin wurde das Balkongelander erneuert, weil Witterungsschaden
vorgelegen hatten und eine Reparatur teurer gewesen ware, als eine Neukonstruktion. Es liegen damit
ebenfalls allgemeine Renovierungsmallnahmen ohne Bezug zur Corona-Pandemie vor. Solche
MaRnahmen werden nach der allein mafRgeblichen standigen Verwaltungspraxis nicht geférdert. Dies
erschlief3t sich — ohne dass es darauf ankame — auch insofern, als es zu einer unsachgemafen
Zufallsverteilung und einer hohen Missbrauchsgefahr flihren wirde, waren samtliche
Renovierungsmaflnahmen ohne Bezug zur Corona-Pandemie férderfahig, sofern sie nur in den Pandemie-
Zeitraum fallen.

48

Unbeachtlich ist insofern auch, dass in steuerlicher Hinsicht Erhaltungsaufwand vorliegt. Daraus ergibt sich
lediglich, dass die Forderfahigkeit nicht daran scheitert, dass diese nicht aufwandswirksam waren. Die
Forderfahigkeit scheitert aber an einem anderen Punkt, namlich — wie ausgefiihrt — an dem ursachlichen
Zusammenhang mit Vorschriften zur Einddmmung der Corona-Pandemie.

49

cc) Auf den sachlichen Zusammenhang zur Pandemie kommt es auch vor dem Hintergrund an, dass in
alteren Fassungen des Frage-Antwort-Katalogs nicht explizit auf ein solches Erfordernis hingewiesen
wurde.

50

Zum einen ist die Forderpraxis der Beklagten allein entscheidungserheblich. Diese stellt sich dergestalt dar,
dass von Anfang an (auch vor Anderung des Frage-Antwort-Katalogs) nicht pandemiebedingte Malnahmen
nicht geférdert wurden. Die Klagerin hat nichts vorgebracht, was fiurr eine andere Verwaltungspraxis der
Beklagten sprechen wirde. Konkrete Forderfélle, die abweichend hiervon entschieden worden wéren,
wurden von ihr nicht benannt und sind auch sonst nicht bekannt. Anhaltspunkte fur eine gegenlaufige
Verwaltungspraxis der Beklagten sind auch aus anderen anhangigen Verfahren nicht ersichtlich. Es liegt im
Falle der Gewahrung einer Zuwendung bzw. Billigkeitsleistung gerade in der Sphare des
Leistungsempfangers, das Vorliegen der Voraussetzungen darzulegen und zu beweisen (vgl. VG Wirzburg,
Urteil vom 18. Oktober 2021 — W 8 K 21.716 — juris). Dies gilt gleichermafien, soweit ein Anspruch unter
Berufung auf eine Gleichbehandlung eingefordert wird. (VG Halle (Saale), U.v. 25.4.2022 — 4 A 28/22 — juris
Rn. 28).

51

Zum anderen handelt es sich bei einem Frage-Antwort-Katalog um eine Hilfestellung (,erlautern einige
wesentliche Fragen zur Handhabung®; ,als Hintergrundinformationen gedacht), die keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit erhebt. Vielmehr ist es gerade Ublich, dass ein solcher Katalog mit zunehmender Zeit und
Erfahrung wachst und sich fur den Ersteller immer mehr herauskristallisiert, vor welchen Problemen
Antragsteller haufig stehen und welche Fragen ggf. noch aufgenommen oder Antworten erganzt werden
miissen, um eine moglichst gute Ubersicht bereit zu stellen. Die bisherigen Ausfiihrungen, die bereits den
Hinweis enthielten, dass Ausgaben flir Renovierungs- und Umbauarbeiten grundsatzlich nicht férderfahig
seien, widersprachen nicht den neueren Ausfiihrungen. Die Abgrenzung von férderfahigen zu nicht
forderfahigen MaRnahmen im Bereich der Instandhaltung und Renovierung wurde lediglich vertieft und um
weitere Ausfihrungen erganzt.

52
c) Des Weiteren ist der Ausschluss der Klagerin von der Férderung auch sonst nicht willktrlich, weil
sachgerechte und vertretbare Griinde von der Beklagtenseite vorgebracht wurden.

53
Der Allgemeine Gleichheitssatz gebietet nur, ein gleichheitsgerechtes Verteilungsprogramm zu erstellen
und in diesem Rahmen einen Anspruch zu gewahren (NdsOVG, U.v. 3.2.2021 — 10 LC 149/20 — AUR 2021,



98 — juris Rn. 21). Aufgrund des freiwilligen Charakters einer Férderung und des weiten Ermessens des
Forderungsgebers bei der Aufstellung von Foérderrichtlinien, ist eine entsprechende Nachprifung der
Forderrichtlinien nur im Hinblick auf eine méglicherweise willkirliche Ungleichbehandlung potentieller
Foérderungsempfanger eréffnet, nicht aber in Form einer VerhaltnismaRigkeitsprifung (VG Wirzburg, U.v.
24.10.2022 - W 8 K 21.1263 — juris Rn. 93 ff. m.w.N.). Bei der Verteilung der Corona-Beihilfen ist der
Zuwendungs- und Richtliniengeber nicht daran gehindert, im Sinne einer Eingrenzung des Kreises der
Zuwendungsempfanger bei der Verteilung der zur Verfigung stehenden Haushaltsmitteln den Kreis der
Begunstigten im Wege einer dem Zweck der Foérderung entsprechenden, sachgerechten Abgrenzung auf
bestimmte Antragsberechtigte zu beschranken (BayVGH, B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris Rn. 19; VG
Wirzburg, U.v. 24.10.2022 — W 8 K 21.1263 — juris Rn. 98).

54

Die Beklagte hat diesbeziiglich nachvollziehbar dargelegt, dass die Uberbriickungshilfe 1l als
auBerordentliche Wirtschaftshilfe ausgestaltet sei und diejenigen Unternehmen geférdert werden sollten, die
erhebliche Umsatzausfalle aufgrund der Corona-Pandemie erlitten hatten. Dieser Zweck ware gefahrdet,
wulrden auch Positionen ersetzt, die auch unabhangig von der Pandemie entstanden waren. Bei
Anschaffungen betreffend eine unabhangig von der Pandemie vorzuhaltende Ausstattung konnten die
Kosten mit der Uberbriickungshilfe Il nicht erstattet werden. Auch miissten die Aufwendungen einem
Hygienekonzept entsprechen und der Existenzsicherung dienen.

55
Diese Griinde sind sachgerecht und vertretbar, ein Uberschreiten der Willkiirgrenze ist nicht ersichtlich.

56
lll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

57
IV. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V. m. §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO.



