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Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren
Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der Klager wendet sich gegen eine erweiterte Gewerbeuntersagung.

2

Zum ... ... 2011 zeigte der Klager bei der Beklagten die Ausiibung des Gewerbes ,Maler- und
Lackiererhandwerk® und zum ... ... 2011 die Auslibung des Gewerbes ,Holz- und Bautenschutzgewerbe

(Mauerschutz und Holzimpragnierung in Gebauden); Durchfihrung von Hausmeisterarbeiten (z.B.
Gartenarbeiten, Schneerdumen und Treppenreinigung usw.)" an.

3

Mit Schreiben vom 11. November 2020 regte die Deutsche Rentenversicherung bei der Beklagten die
Einleitung eines Gewerbeuntersagungsverfahrens an und teilte mit, dass der Klager Beitragsriickstande in
Hohe von 15.022,60 Euro habe. Am 5. Mai 2021 teilte die Rentenversicherung der Beklagten mit, dass sich
der Beitragsriickstand des Klagers auf 17.231,09 Euro erhoht habe. Es bestehe zwar eine
Ratenzahlungsvereinbarung, der Klager zahle aber seit Juli 2019 die laufenden Beitrage nicht. Die
Stadtkasse teilte der Beklagten am 2. Dezember 2020 mit, dass der Klager einen Gewerbesteuerriickstand
in Hohe von 13.440,99 Euro habe. Am 6. Mai 2021 teilte die Stadtkasse mit, dass sich der Rickstand des
Klagers auf 7.383,30 Euro verringert habe und eine Ratenzahlungsvereinbarung bestehe, die bislang
eingehalten werde. Das Finanzamt teilte der Beklagten am 14. Dezember 2020 mit, dass hinsichtlich des
Klagers ein Steuerrtickstand in Hohe von 14.193,30 Euro bestehe. Am 10. Mai 2021 teilte das Finanzamt
mit, dass beim Klager kein Rickstand mehr bestehe. Nach den weiteren Ermittlungen der Beklagten hatte
der Klager sowohl am 23. November 2020 als auch am 5. Mai 2021 neun Eintragungen im
Schuldnerverzeichnis, davon zuletzt vier Eintragungen wegen Nichtabgabe der Vermdgensauskunft und
funf Eintragungen wegen Ausschlusses der Glaubigerbefriedigung.

4



Mit Schreiben vom 11. Januar 2021 wurde der Klager zu einer beabsichtigten erweiterten
Gewerbeuntersagung angehért. Der Industrie- und Handelskammer sowie der Handwerkskammer wurde
mit Schreiben vom 11. Januar 2021 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Der Klager nahm mit
Schreiben vom ... Februar 2021 Stellung und fiihrte im Wesentlichen aus, er sei gerade dabei, alle seinen
Schulden zu begleichen, mit der Rentenversicherung habe er bereits eine Ratenzahlungsvereinbarung
getroffen. Mit Schreiben vom 17. Februar 2021 erklarte die Beklagte, das Verfahren bis zum 30. Marz 2021
ruhen zu lassen und bat um Vorlage von Nachweisen Uber die Bezahlung der Forderungen der
Rentenversicherung, der Stadtkasse und des Finanzamts oder entsprechende
Ratenzahlungsvereinbarungen sowie um Vorlage von Nachweisen tber die Léschung der Eintragungen im
Schuldnerverzeichnis. Am 30. Marz 2021 legte der Klager Nachweise tber Zahlungen an verschiedene
Glaubiger und an das Finanzamt sowie eine Ratenzahlungsvereinbarung mit der Stadtkasse vor. Mit
Schreiben vom 1. April 2021 forderte die Beklagte den Klager zur Vorlage weiterer Nachweise bis zum 5.
Mai 2021 auf. Weitere Nachweise wurden nicht vorgelegt.

5

Mit Bescheid vom 10. Mai 2021, ausweislich der Postzustellungsurkunde zugestellt am 12. Mai 2021,
untersagte die Beklagte dem Klager die Ausiibung des Gewerbes ,Maler- und Lackiererhandwerk; Holz-
und Bautenschutzgewerbe (Mauerschutz und Holzimpragnierung in Gebauden); Durchfiihrung von
Hausmeisterarbeiten (z.B. Gartenarbeiten, Schneerdumen und Treppenreinigung usw.)“ als selbstandigem
Gewerbetreibenden im stehenden Gewerbe (Nummer 1). Zudem wurde dem Klager die Tatigkeit als
Vertretungsberechtigter eines Gewerbetreibenden oder als mit der Leitung eines Gewerbebetriebes
beauftragte Person sowie die Ausibung jeglicher gewerblichen Tatigkeit im stehenden Gewerbe untersagt
(Nummer 2). Dem Klager wurde aufgegeben, seine Tatigkeit spatestens zehn Tage nach Eintritt der
Unanfechtbarkeit der Untersagungsverfigung einzustellen (Nummer 3). Fir den Fall, dass der Klager dieser
Verpflichtung nicht nachkommt, wurde die Anwendung unmittelbaren Zwangs angedroht (Nummer 4). Die
Kosten des Verwaltungsverfahrens in Héhe von 505,96 Euro wurden dem Klager auferlegt (Nummer 5).

6

Zur Begruindung fuhrt die Beklagte im Wesentlichen aus, der Klager besitze nicht die zur selbstandigen
Ausubung seines Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit. Sein bisheriges Verhalten biete keine Gewahr fur
eine kunftige ordnungsgemafe Auslibung seines Gewerbes. Seine Unzuverlassigkeit ergebe sich
insbesondere aus der Tatsache, dass er seinen Zahlungsverpflichtungen seit Jahren nicht ordnungsgeman
nachkomme. Die beharrliche Nichterfillung seiner Zahlungsverpflichtungen lasse nicht nur auf
wirtschaftliche Schwierigkeiten schlieRen, sondern offenbare einen mangelnden Leistungswillen. Wie sich
aus den Eintragungen im Schuldnerverzeichnis ergebe, befinde sich der Klager in ungeordneten
Vermoégensverhaltnissen und sei nicht nur leistungsunfahig, sondern auch leistungsunwillig. Der Zustand
der wirtschaftlichen Leistungsunféahigkeit halte unvermindert an. Anzeichen firr eine Besserung seien nicht
erkennbar. Das Schutzinteresse der Allgemeinheit bedinge die Gewerbeuntersagung. Durch die
Nichtabfihrung seiner langst falligen Sozialversicherungsbeitrage schadige der Klager nachhaltig das
Vermdgen des Sozialversicherungstragers. Auch bestehe die Gefahr weiterer Vermdgensschadigungen
Dritter. Die Gewerbeuntersagung sei verhaltnismafig. Nach pflichtgemalkem Ermessen werde die
Gewerbeuntersagung erweitert, da der Klager gewerbetbergreifend unzuverlassig sei und ein Ausweichen
auf anderweitige Gewerbetatigkeiten zu erwarten sei. Die Ausdehnung der Gewerbeuntersagung sei
sachgerecht und geboten. Das Interesse des Klagers an der Auslibung jeglicher selbstandigen
Gewerbetatigkeit, auch als Geschaftsfihrer, habe hinter dem Schutzbedrfnis der Allgemeinheit
zurlickzutreten. Die Frist zur Einstellung der Tatigkeit sei angemessen. Die Androhung des unmittelbaren
Zwangs erfolge nach Art. 29, 34 und 36 Bayerisches Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungsgesetz.
Das weniger einschneidende Zwangsmittel des Zwangsgelds verspreche im Hinblick auf die finanzielle
Situation des Klagers keinen Erfolg.

7
Mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom *. Juni 2021, bei Gericht eingegangen am selben Tag, lie® der
Klager Klage erheben und beantragen,

den Bescheid der Beklagten vom 10. Mai 2021 aufzuheben.
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Zur Klagebegriindung wurde im Wesentlichen vorgetragen, der Klager sei nicht unzuverlassig. Er habe zwar
Schulden, zahle diese aber regelmafig ab. Da der Klager nicht ausreichend deutsch spreche, werde der
Klager von Frau M* ...-H* ... unterstiitzt. Diese flihre samtliche Dokumentenarbeiten fiir den Klager durch,
wahrend der Klager vorwiegend als Handwerker in den Baustellen arbeite. Der Klager habe die Schulden
beim Finanzamt am 22. Marz 2021 vollstandig beglichen. Mit der Stadtkasse habe der Klager am 4. Marz
2021 eine Ratenzahlungsvereinbarung abgeschlossen, die Raten in Hohe von 1.000,- Euro zahle er
regelmafig. Mit der Rentenversicherung bestehe eine Ratenzahlungsvereinbarung vom 24. Marz 2021 Gber
Raten in Hohe von 1.107,58 Euro. Allerdings habe der Klager die Ratenzahlungsvereinbarung falsch
verstanden und sei davon ausgegangen, dass ihm Raten von 500,- Euro gestatten worden seien. Die
Eintragungen im Schuldnerverzeichnis wirden aktuell vom Klager bearbeitet. Mangels ausreichender
Deutschkenntnisse sei ihm nicht bewusst gewesen, dass er sich aktiv um die Léschung bemihen misse,
vielmehr sei er davon ausgegangen, dass die L6schung automatisch erfolge, wenn er entsprechende
Zahlungsvereinbarungen mit den Glaubigern treffe. Zudem sei der Klager davon ausgegangen, dass sich
Frau M* ... um diese Angelegenheit kiimmere. Der Klager habe derzeit mehrere Auftraggeber und flihre
aktuell fortgeschrittene Verhandlungen Uber eine Grof3baustelle. Eine Untersagung des Gewerbes sei
unverhaltnismagig.

9
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

10

Zur Begriindung flhrt die Beklagte mit Schreiben vom 2. August 2021 im Wesentlichen aus, die
gewerberechtliche Zuverlassigkeit beurteile sich allein nach objektiven Maligaben, subjektive Aspekte seien
nicht zu bertcksichtigen. Seit Einleitung des Gewerbeuntersagungsverfahrens sei es dem Klager nicht
gelungen, die zugrunde liegenden Unzuverlassigkeitstatbestande zu klaren.

11
Mit Beschluss vom 22. Dezember 2021 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter
Ubertragen.

12
Das Gericht hat am 18. Januar 2022 zur Sache mundlich verhandelt.

13
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die vorgelegte Behdrdenakte sowie die
Niederschrift Gber die mundliche Verhandlung vom 18. Januar 2022 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

14

Die Klage ist zulassig, insbesondere wurde sie innerhalb der Klagefrist von einem Monat gemal § 74 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) erhoben. Die Klage ist aber nicht begriindet. Der
streitgegenstandliche Bescheid ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO.

15

1. Rechtsgrundlage fir die Untersagung des vom Klager ausgetibten Gewerbes ist § 35 Abs. 1 Satz 1
Gewerbeordnung (GewOQ). Danach ist die Ausltibung eines Gewerbes ganz oder teilweise zu untersagen,
wenn Tatsachen vorliegen, welche die Unzuverlassigkeit des Gewerbetreibenden oder einer mit der Leitung
des Gewerbebetriebs beauftragten Person in Bezug auf dieses Gewerbe dartun, sofern die Untersagung
zum Schutze der Allgemeinheit oder der im Betrieb Beschaftigten erforderlich ist.

16
a) Die Beklagte ist zu Recht von der gewerberechtlichen Unzuverlassigkeit des Klagers ausgegangen.

17

Nach standiger Rechtsprechung ist ein Gewerbetreibender unzuverlassig, wenn er nach dem
Gesamteindruck seines Verhaltens nicht die Gewahr dafir bietet, dass er sein Gewerbe kiinftig
ordnungsgemalf betreiben wird. Die Unzuverlassigkeit kann sich insbesondere aus der mangelnden



wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, dem Vorliegen von Steuerschulden, der Verletzung von steuerlichen
Erklarungspflichten, dem Vorhandensein von Beitragsriickstanden bei Sozialversicherungstragern oder aus
Straftaten und Ordnungswidrigkeiten im Zusammenhang mit der gewerblichen Betatigung ergeben (vgl.
BVerwG, U.v. 15.4.2015 -8 C 6.14 — juris Rn. 14 m.w.N.).

18

Fir die erforderliche Prognose zur Feststellung der Unzuverlassigkeit ist aus den bereits vorhandenen
tatsachlichen Umstanden auf ein wahrscheinliches zukiinftiges Verhalten des Gewerbetreibenden zu
schlieRen. Maldgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der Zuverlassigkeit ist wegen der Mdglichkeit der
Wiedergestattung des Gewerbes nach § 35 Abs. 6 GewO der Zeitpunkt der letzten
Verwaltungsentscheidung. Nachtragliche Veranderungen der Sachlage, wie eine Minderung von
Verbindlichkeiten, bleiben auBer Betracht (vgl. BVerwG, U.v. 15.4.2015 — 8 C 6.14 — juris Rn. 15 m.w.N.).

19

Auf die Ursachen fur entstandene Zahlungsrickstande und die Nichterfullung von Erklarungspflichten
kommt es nicht an, da sich die gewerberechtliche Unzuverlassigkeit nach objektiven Kriterien bestimmt.
Daher ist es grundsatzlich unerheblich, ob den Gewerbetreibenden hinsichtlich der Umstande, derentwegen
ihm eine negative Prognose hinsichtlich der OrdnungsgemalRheit seines kunftigen gewerblichen Verhaltens
ausgestellt werden muss, ein Verschuldensvorwurf trifft oder ihm

»,mildernde Umstande”“ zur Seite stehen (vgl. BVerwG, U.v. 2.2.1982 — 1 C 17.79 — juris Rn. 24; BayVGH,
B.v. 8.5.2015 — 22 C 15.760 — juris Rn. 20).

20

Vielmehr muss im Interesse eines ordnungsgemafen und redlichen Wirtschaftsverkehrs von einem
Gewerbetreibenden erwartet werden, dass er bei anhaltender wirtschaftlicher Leistungsunfahigkeit ohne
Rucksicht auf die Ursachen der wirtschaftlichen Schwierigkeiten seinen Gewerbebetrieb aufgibt. Diese —
durch die Anforderungen an eine ordnungsgemale Gewerbeaustbung begrindete — Erwartung ist der
eigentliche Grund, den wirtschaftlich leistungsunfahigen Gewerbetreibenden als unzuverlassig zu bewerten
(vgl. BVerwG, U.v. 15.4.2015 — 8 C 6.14 —juris Rn. 14; BVerwG, U.v. 2.2.1982 — 1 C 146.80 — juris Rn. 15).

21

Dieser Grund entfallt nur dann, wenn der Gewerbetreibende zahlungswillig ist und trotz seiner Schulden
nach einem sinnvollen und erfolgversprechenden Sanierungskonzept arbeitet (vgl. BVerwG, U.v. 15.4.2015
—8 C 6.14 — juris Rn. 14 m.w.N.). Ein erfolgversprechendes Sanierungskonzept setzt grundsatzlich voraus,
dass mit den Glaubigern eine Ratenzahlungsvereinbarung geschlossen und ein Tilgungsplan auch effektiv
eingehalten wird (vgl. BayVGH, B.v. 8.7.2013 — 22 C 13.1163 — juris Rn. 10).

22

Nach diesen Mafstaben rechtfertigt sich die negative Prognose hinsichtlich der gewerberechtlichen
Zuverlassigkeit des Klagers aus den im Zeitpunkt des Bescheidserlasses vorliegenden Tatsachen. So hatte
der Klager erhebliche Rickstande bei der Deutschen Rentenversicherung. Das vereinbarte
Sanierungskonzept, wonach dem Klager die Zahlung von monatlichen Raten in Hohe von 1.107,58 Euro
gestattet wurde, hielt der Klager nicht ein. Dabei ist es nicht beachtlich, dass er méglicherweise aufgrund
mangelnder Deutschkenntnisse einem Irrtum erlegen ist, da es fur die Frage der Unzuverlassigkeit nicht auf
ein Verschulden ankommt. Auch war der Klager mehrfach wegen Nichtabgabe der Vermogensauskunft
bzw. Ausschlusses der Glaubigerbefriedigung im Schuldnerverzeichnis eingetragen. Hieraus wird deutlich,
dass der Klager die zur Erfillung der ihm im Vollstreckungsverfahren obliegenden Pflicht, seinen Glaubigern
den notwendigen Uberblick (iber seine Vermdgensverhaltnisse zu verschaffen, freiwillig nicht bereit und
daher nicht nur leistungsunfahig, sondern auch leistungsunwillig ist (BayVGH, B.v. 28.8.2013 — 22 ZB
13.1419 — juris). Soweit der Klager im Rahmen des Verwaltungsverfahrens Nachweise tber Zahlungen an
Glaubiger vorgelegt hat, bleibt unklar, ob es sich hierbei um die den Eintragungen im Schuldnerverzeichnis
zugrunde liegenden Forderungen handelt und ob diese ganzlich bezahlt wurden.

23

b) Gemal § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO ist die Auslibung des Gewerbes bei Vorliegen der dort genannten
Voraussetzungen zu untersagen. Ein Ermessensspielraum steht der zustéandigen Behdrde insoweit
grundsatzlich nicht zu. In Anbetracht der erheblichen Rickstande bei der Rentenversicherung sowie der



zahlreichen Eintragungen im Schuldnerverzeichnis war die Untersagung der Gewerbeauslibung auch zum
Schutz der Allgemeinheit erforderlich.

24

c) Die Gewerbeuntersagung ist nicht unverhaltnismaig. In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass eine
den gesetzlichen Anforderungen des § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO entsprechende Gewerbeuntersagung
allenfalls in extremen Ausnahmefallen gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit verstol3en kann (vgl.
BVerwG, B.v. 19.1.1994 — 1 B 5.94 — juris Rn. 8 m.w.N.). Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines solchen
extremen Ausnahmefalls sind im vorliegenden Fall nicht ersichtlich.

25

2. Rechtsgrundlage fir die Erweiterung der Gewerbeuntersagung auf die Tatigkeit als
Vertretungsberechtigter eines Gewerbetreibenden und als mit der Leitung eines Gewerbebetriebs
beauftragte Person sowie auf die Austbung jeglicher gewerblichen Tatigkeit im stehenden Gewerbe ist § 35
Abs. 1 Satz 2 GewO. Danach kann die Untersagung auch auf die Tatigkeit als Vertretungsberechtigter eines
Gewerbetreibenden oder als mit der Leitung eines Gewerbebetriebs beauftragte Person sowie auf einzelne
andere oder auf alle Gewerbe erstreckt werden, soweit die festgestellten Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass der Gewerbetreibende auch fur diese Tatigkeiten oder Gewerbe unzuverlassig ist.

26
a) Die Beklagte hat aus Uberzeugenden Griinden eine gewerbelbergreifende Unzuverlassigkeit des
Klagers angenommen.

27

Eine gewerbelbergreifende Unzuverlassigkeit liegt vor, wenn der Gewerbetreibende Verpflichtungen
verletzt, die fur jeden Gewerbetreibenden gelten und nicht nur einen Bezug zu einer bestimmten
gewerblichen Tatigkeit haben. Dies ist beispielsweise bei steuerlichen Pflichtverletzungen und bei
ungeordneten Vermogensverhaltnissen der Fall (vgl. BVerwG, U.v. 15.4.2015 - 8 C 6.14 — juris Rn. 17;
BVerwG, U.v. 2.2.1982 — 1 C 17.79 — juris Rn. 27).

28

Indem der Klager im mafigeblichen Zeitpunkt des Bescheidserlasses seinen Zahlungsverpflichtungen nicht
nachgekommen ist und ausweislich der Eintragung im Schuldnerverzeichnis mehrfach die
Vermdgensauskunft nicht abgegeben hat, hat er Pflichten verletzt, die fur jeden Gewerbetreibenden gelten.
Dies rechtfertigt die Annahme, dass er ein entsprechendes Verhalten auch bei Austbung eines anderen
Gewerbes oder anderer gewerblicher Tatigkeiten an den Tag legen wirde.

29
b) Die Erstreckung der Gewerbeuntersagung auf andere gewerbliche Tatigkeiten ist auch erforderlich.

30

Erforderlich ist die Erstreckung der Gewerbeuntersagung, wenn zu erwarten ist, dass der Gewerbetreibende
auf entsprechende andere gewerbliche Tatigkeiten ausweichen wird. Dabei folgt die Wahrscheinlichkeit der
anderweitigen Gewerbeausiibung schon daraus, dass der Gewerbetreibende trotz Unzuverlassigkeit an
seiner gewerblichen Tatigkeit festgehalten hat, wodurch er regelmaRig seinen Willen bekundet hat, sich auf
jeden Fall gewerblich zu betatigen. Die erweiterte Gewerbeuntersagung ist unter dem Gesichtspunkt
wahrscheinlicher anderweitiger Gewerbeauslibung schon dann zulassig, wenn keine besonderen Umstande
vorliegen, die es ausschlieRen, dass der Gewerbetreibende das andere Gewerbe in Zukunft austibt, eine
anderweitige Gewerbeausiibung nach Lage der Dinge also ausscheidet (vgl. BVerwG, U.v. 15.4.2015-8 C
6.14 — juris Rn. 17 m.w.N.). Solche besonderen Umstande sind im vorliegenden Fall nicht ersichtlich.

31
c) Ermessensfehler liegen nicht vor, § 114 Abs. 1 VwGO.

32

Die Erweiterung der Gewerbeuntersagung nach § 35 Abs. 1 Satz 2 GewO steht im Ermessen der Behorde.
Ist ein Gewerbetreibender in Bezug auf andere — nicht ausgelibte — gewerbliche Betatigungen
unzuverlassig und ist die Untersagung auch hinsichtlich dieser Betatigungen erforderlich, so ist eine
Ermessensentscheidung, die von der Mdglichkeit der erweiterten Gewerbeuntersagung Gebrauch macht,
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht rechtswidrig, wenn der



Verwaltungsentscheidung zumindest konkludent die mafigebliche Erwagung entnommen werden kann, die
anderweitige Gewerbeauslibung sei so wahrscheinlich, dass sich die Untersagung auch darauf erstrecken
soll (vgl. BVerwG, U.v. 2.2.1982 — 1 C 17.79 — juris Rn. 30). Eine Ermessenserwagung dieser Art Iasst sich
der angefochtenen Untersagungsverfligung entnehmen.

33

d) Die Erweiterung der Gewerbeuntersagung ist nicht unverhaltnismafig. In der Rechtsprechung ist geklart,
dass der Ausschluss eines gewerbetbergreifend unzuverlassigen Gewerbetreibenden aus dem
Wirtschaftsverkehr auch mit dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz in seiner Auspragung durch Art. 12
Grundgesetz in Einklang steht. Sind die Voraussetzungen auch der erweiterten Gewerbeuntersagung erfullt,
kann die Untersagung grundsatzlich nicht hinsichtlich der Folgen unverhaltnismafig sein (vgl. BVerwG, B.v.
12.1.1993 — 1 B 1.93 — juris Rn. 5). Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines extremen Ausnahmefalls sind im
vorliegenden Fall nicht ersichtlich.

34
3. Hinsichtlich der Bemessung der Frist zur Einstellung der Gewerbeausibung und hinsichtlich der
Zwangsmittelandrohung bestehen keine rechtlichen Bedenken.

35
Die Klage war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen. Die Entscheidung tber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



