VG Minchen, Urteil v. 15.06.2022 - M 12 K 21.1567

Titel:
Klage gegen Feststellung des Verlustes des Rechts auf Einreise und Aufenthalt im
Bundesgebiet

Normenketten:
FreizigG/EU § 6, § 7 Abs. 2
EMRK Art. 8

GG Art. 6

Leitsatze:

1. Der Begriff der zwingenden Griinde der 6ffentlichen Sicherheit iSd § 6 Abs. 5 S. 1 FreizligG/EU setzt
nicht nur das Vorliegen einer Beeintrachtigung der 6ffentlichen Sicherheit voraus, sondern dariiber hinaus,
dass die Beeintréchtigung einen besonders hohen Schweregrad aufweist. Eine Ausweisungsmafinahme ist
hier auf auBergewohnliche Umsténde begrenzt. (Rn. 54) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ob die Begehung einer Straftat nach Art und Schwere ein personliches Verhalten erkennen lasst, das ein
Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt, Iasst sich nur aufgrund der Umsténde des Einzelfalles beurteilen.
(Rn. 58) (redaktioneller Leitsatz)

3. Bei aufenthaltsrechtlichen Entscheidungen, die den Umgang mit einem Kind beriihren, ist nicht nur auf
das Elternrecht, sondern maBgeblich auch auf die Sicht des Kindes abzustellen. (Rn. 72) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Verlust des Rechts auf Einreise und Aufenthalt, Betaubungsmitteldelikte, Verlustfeststellung, Freizligigkeit,
Wiederholungsgefahr, Gefahrenprognose, Ermessen, 6ffentliche Sicherheit, Prognose, Therapie, Haft,
Freiheitsstrafe, Kindeswohl, familiare Bindungen

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 24.04.2023 — 10 ZB 22.2398

Fundstelle:
BeckRS 2022, 47257

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Deram ... ... ... in ... (Schweiz) geborene kosovarische Klager wendet sich gegen die Feststellung des
Verlusts seines Rechts auf Einreise und Aufenthalt.
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Der Klager besuchte zunachst in der Schweiz im Alter von sechs Jahren die Schule. Nach der vierten
Klasse wurde er von seinen Eltern in den Kosovo geschickt, wo er bei seiner Gromutter lebte und die
Hauptschule bis zur achten Klasse besuchte. Wahrend des Krieges im Kosovo schloss er sich fir zwei
Jahre der UCK an. Nach Kriegsende besuchte er fur zwei Jahre ein Gymnasium und machte das Abitur.
Das anschlieRende Jura-Studium brach er nach zwei Semestern ab; in der Folge ging er diversen Jobs
nach. Eine Berufsausbildung machte er nicht.
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Die Eltern des Klagers sowie sein Bruder leben im Kosovo. Seine Schwester lebt mit ihrer Familie in der
Schweiz. Zu seinen Geschwistern hat der Klager Kontakt, der Kontakt zu den Eltern ist eingeschrankt.

Am ... ... 2001 heiratete der Klager die in Minchen wohnhafte italienische Staatsangehdrige ... G...

Am ... Marz 2002 reiste der Klager mit einem Visum zum Ehegattennachzug zu seiner Ehefrau erstmals in
das Bundesgebiet ein und erhielt am 11. April 2002 eine Aufenthaltserlaubnis zum Familiennachzug, die in
der Folge mehrfach verlangert wurde. Am 26. Januar 2006 wurde dem Klager eine unbefristete
Aufenthaltserlaubnis ausgestellt.
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Am ... ... 2011 wurde der Klager von seiner Ehefrau ... G... geschieden. Aus der Ehe ist die am ... ... 2008
geborene Tochter S... ... hervorgegangen. AuRerdem hat der Klager den am ... ... 2008 geborenen Sohn
E... V..., der mit seiner Mutter in der Schweiz wohnt, sowie die am ... ... 2010 geborene Tochter T... J...

R..., die mit ihrer Mutter in den USA lebt. Die Kinder des Klagers besitzen jeweils die deutsche
Staatsangehorigkeit.
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In Deutschland arbeitete der Klager bis 2004 Vollzeit in einer ... Nachdem diese in die Insolvenz gegangen
war, war der Klager zunachst ein paar Monate arbeitslos. Anschlieend arbeitete in einer ..., zunachst als
Verkaufer, spater als stellvertretender Geschaftsfuhrer. Infolge eines Verkehrsunfalls im Jahr 2005 oder
2006 war er mehrere Monate arbeitsunfahig. AnschlieRend arbeitete er wieder als Verkaufer in einer ..., bis
er im Sommer 2008 seine Arbeitsstelle verlor und Arbeitslosengeld bezog. Die zwei anschlieRenden
Versuche einer Selbstandigkeit scheiterten. Seit dem 4. Januar 2021 arbeitet der Klager als Hilfsarbeiter auf
demBauin ...
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Im Jahr 2009 begann der Klager vermehrt Alkohol zu konsumieren. Zeitgleich begann er, Kokain zu
konsumieren; dabei schnupfte er zwei- bis dreimal pro Woche ca. ein Gramm. Vom ... August 2014 bis zum
... Februar 2015 absolvierte der Klager eine stationare Entwohnungsbehandlung im Therapiezentrum ...;
nach Erreichen des Therapieziels wurde die Therapie vorzeitig beendet. Mitte 2016 hatte der Klager einen
Ruckfall. Seitdem konsumierte er regelmafig Kokain durch die Nase. Zu Beginn des Jahres 2017 nahm der
Klager ein paar Mal Amphetamin und 3-4 Mal MDMA. Nach den Feststellungen des Landgerichts Miinchen
| im Urteil vom ... Februar 2019 liegt bei dem Klager ein schadlicher Gebrauch von Kokain gemaR ICD 10; F
14.1 vor; der Konsum zeigt bereits konkrete gesundheitliche Auswirkungen. Am 10. August 2018 wurden
bei dem Klager wahrend der Untersuchungshaft zwei stumme Schlaganfalle diagnostiziert, deren Ursache
der Kokainkonsum war.
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Strafrechtlich ist der Klager wie folgt in Erscheinung getreten:
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1. Mit Urteil des Amtsgerichts ... vom ... Juli 2007 wurde gegen den Klager wegen fahrlassigen Fahrens
trotz Fahrverbots eine Geldstrafe in Hohe von 20 Tagessatzen sowie ein einmonatiges Fahrverbot verhangt.
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2. Mit Urteil des Landgerichts Miinchen Il vom ... Marz 2011 wurde der Klager wegen unerlaubter Einfuhr
von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge jeweils zusammen mit unerlaubtem Handeltreiben mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in vier Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 5 Jahren und
11 Monaten verurteilt.
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Hintergrund war, dass sich der Klager zusammen mit weiteren Mittatern im Zeitraum Marz bis Juni 2009
drei Mal mittels angemieteter Personenkraftwagen nach Amsterdam begab, wo einer der Mittater jeweils
120 g Kokaingemisch fur 30 bis 40 EUR pro Gramm kaufte und tbernahm (Nr. 1 — 3). Das Kokaingemisch
war dabei in mehreren Plomben verpackt, die von einer Person geschluckt wurden. AnschlieRend wurde
das Rauschgift in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland verbracht, wo es nach dem Ausscheiden der
Plomben mit ,Edelweillzucker” gestreckt und gewinnbringend im Raum Miinchen und Furstenfeldbruck



weiterverkauft wurde. Am ... Januar 2010 verkauften der Klager und ein Mittater gemeinschaftlich
insgesamt 7 g Kokaingemisch zum Preis von 60 EUR pro Gramm (Nr. 4). Zudem mietete der Klager fur eine
weitere Fahrt nach Amsterdam am ... Februar 2010 ein Fahrzeug an und stellte es seinen Mittatern zur
Verfugung (Nr. 5). Bei der Strafzumessung wurde zu seinen Gunsten berucksichtigt, dass er die Taten
vollumfanglich einrdumte und bei den Taten Nr. 3 und 5 nicht nur aus Gewinnstreben handelte, sondern
auch, um Rauschgift flr seinen Eigenkonsum zu erhalten, sowie dass er nur geringfiigig und nicht
einschlagig vorbestraft war. Zudem konnte im Fall Nr. 5 das gesamte Rauschgift sichergestellt werden. Zu
seinen Lasten wurde gewertet, dass der Klager mit einer harten Droge mit hohem Suchtpotential handelte,
der Grenzwert der nicht geringen Menge in allen Fallen erheblich tberschritten wurde und bei den Fallen
Nr. 1 bis 3 ein Kdrperschmuggler eingesetzt wurde, um das eigene Entdeckungsrisiko moéglichst vollstandig
auszuschalten. Im Fall Nr. 5 hat der Klager sein Entdeckungsrisiko dadurch minimiert, dass er lediglich das
Mietfahrzeug anmietete, nicht aber selbst als Fahrer fir die Beschaffungsfahrt zur Verfliigung stand. Somit
konnte keine Strafrahmenverschiebung aufgrund eines minder schweren Falles gewahrt werden.
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Aufgrund dieses Sachverhalts befand sich der Klager vom 6. Februar 2010 bis 16. Marz 2011 in
Untersuchungshaft, anschlieffend bis 18. August 2014 in Strafhaft.
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Aufgrund dieser Verurteilung wurde durch das Landratsamt ... gepruft, ob auslanderrechtliche Schritte
gegen den Klager eingeleitet werden. Mit Schreiben vom 13. Februar 2015 wurde von einer Feststellung
des Verlustes des Rechts auf Freizligigkeit abgesehen und der Klager auslanderrechtlich verwarnt.
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3. Mit Urteil des Amtsgerichts ... vom ... Juli 2016 wurde der Klager wegen vorsatzlichen Fahrens ohne
Fahrerlaubnis zu einer Geldstrafe in HOhe von 60 Tagessatzen verurteilt.
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4. Mit Urteil des Landgerichts Minchen | vom ... Februar 2019 wurde der Klager wegen unerlaubten
Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in drei tatmehrheitlichen Fallen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt und die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt
angeordnet.
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Hintergrund war, dass der Klager Ende 2016 und wahrend des Jahres 2017 einen schwunghaften Handel
mit Marihuana im Stadtgebiet Miinchen betrieb, wobei er von mehreren weiteren Personen unterstutzt
wurde. Das Rauschgift bezog der Klager von einem Hintermann namens ,,...“ vermutlich aus Albanien. Im
Zeitraum von Februar 2017 bis zum ... November 2017 kam es zu mindestens drei Lieferungen von
Marihuana im Umfang von jeweils etwa 10 kg.

18

1) Am ... Marz 2017 erhielt der Klager eine Lieferung von mindestens 10 kg Marihuana, welches zum
gewinnbringenden Weiterverkauf bestimmt war. Da der Klager zu diesem Zeitpunkt nicht in Minchen war,
organisierte er die Abwicklung der Entgegennahme telefonisch. Dabei wies er einen Mittater an, von dem
Kurier das Marihuana entgegenzunehmen und diesem im Gegenzug 10.000 EUR, welche dieser zuvor auf
Geheild des Klagers durch eine weitere Person erhalten hat, zu bezahlen. Am ... Marz 2017 nahm der
Klager das Rauschgift entgegen und verkaufte es an unbekannte Abnehmer weiter. Diese Lieferung hatte
einen Mindestwirkstoffgehalt von 5% THC, mithin eine Menge von mindestens 500 g THC.
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2) Zwischen dem ... und ... Mai 2017 kaufte und Gbernahm der Klager eine Lieferung von mindestens 10 kg
Marihuana, das zum gewinnbringenden Weiterverkauf bestimmt war. Dabei traf er sich im Laufe des ...
bzw. ... Mai 2017 in Begleitung eines Mittaters in ... mit einem serbischen Kurier und dessen Begleitung,
von denen er die Lieferung entgegennahm. Der Kurier erhielt fir den Transport mindestens 8.550 EUR.
AnschlieRend verbrachte der Klager das Rauschgift in die Wohnung eines Mittaters in Minchen, wo es
gebunkert wurde. Von hier aus verkaufte der Klager das Rauschgift an unbekannte Abnehmer. Im Auftrag
des Klagers transferierte ein Mittater in der Folge am ... Juni 2017 per Western Union 4.500 EUR an den
Hintermann ,,...“ fir die erhaltene Lieferung. Der Versuch, weitere 4.120 EUR in den Kosovo zu



transferieren, schlug aufgrund der Uberschreitung des Uberweisungslimits von 5.000 EUR fehl. Diese
Lieferung hatte einen Mindestwirkstoffgehalt von 5% THC, mithin eine Menge von mindestens 500 g THC.
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3) Am ... Oktober 2017 kauften und Gbernahmen der Klager und ein weiterer Mittater gemeinschaftlich eine
Lieferung von mindestens 8,34 kg Marihuana. Der Mittater verbrachte es dann zunachst in die Wohnung
einer weiteren Person in ..., wo er das Rauschgift mit Frischhaltefolie in unterschiedliche Gewichtsgrofien
abpackte. Anschlielend wurde das Marihuana dort verwahrt. Am ... November 2017 holten die beiden
Mittater 478,8 g Marihuana aus diesem Bestand und verkauften und Gbergaben es in Miinchen einem
K&ufer. Das unmittelbar nach der Ubergabe sichergestellte Marihuana hatte einen Mindestwirkstoffgehalt
von 9,7% THC. Bei der Durchsuchung der Wohnung in ... wurden 7,8143 kg Marihuana aufgefunden und
sichergestellt. Davon hatten 3,2018 kg einen Mindestwirkstoffgehalt von 9,8% THC (entspricht 313,7 g
THC) und weitere 4,6125 kg einen Mindestwirkstoffgehalt von 10,4% THC (entspricht 479,7 g THC). Bei der
Festnahme flihrte ein Mittater zudem weitere 47,66 g Marihuana mit einem Mindestwirkstoffgehalt von
11,7% THC (entspricht 5,57 g THC) bei sich, die er aus der Lieferung nicht ausschlieRbar fir seine
Bunkertatigkeit erhalten hatte. Insgesamt war damit eine Menge von 845,37 g THC gegeben.
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Bei der Strafzumessung wurde das Vorliegen eines minder schweren Falles verneint. Zugunsten des
Klagers wurde vor allem sein Gestandnis sowie die Tatsache, dass es sich bei Marihuana um eine weiche
Droge handelt und deren Wirkstoffgehalt in Ziff. 1 und 2 des Sachverhalts im unteren Bereich lag, gewertet.
Bei Ziff. 3 wurde zu seinen Gunsten berUcksichtigt, dass das sichergestellte Rauschgift nicht in den Verkehr
gelangt ist und dass sich der Klager mit der Einziehung aller sichergestellten Gegenstande einverstanden
erklart hat. Weiter wurde zu seinen Gunsten gewertet, dass zumindest in Ziff. 2 und 3 die Geschéafte unter
polizeilicher Beobachtung erfolgten, die Untersuchungshaft lang andauerte, der Klager wahrend der
Untersuchungshaft bereits elf Therapiegesprache absolviert hat und die Bereitschaft bestand, sich mit der
mit Drogen verbundenen Problematik auseinanderzusetzen. Ferner wurde ein Harteausgleich wegen einer
unterbliebenen Gesamtstrafenbildung vorgenommen. Zu seinen Lasten wurde gewertet, dass der Klager
bereits einschlagig vorbestraft war und er die Tat in laufender offener Bewahrung hinsichtlich des noch nicht
vollstreckten Strafrests aus der Verurteilung vom ... Marz 2011 begangen hat. Zu seinen Lasten sprach
zudem die Menge des Wirkstoffs, namlich in Ziff. 1 und 2 je 500 g THC und in Ziffer 3 845,37 g THC, und
damit das erhebliche Uberschreiten des Grenzwerts zur nicht geringen Menge.
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Nach den Feststellungen des Strafgerichts handelt es sich bei den Taten um Hangtaten i.S.d. § 64 StGB;
hangbedingt waren weitere erhebliche Straftaten zu erwarten. Daher wurde die Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt angeordnet.
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Aufgrund dieses Sachverhalts befand sich der Klager vom 29. November 2017 bis 19. Marz 2019 zunachst
in Untersuchungshaft, welche in der Zeit vom 11. bis 22. Dezember 2017 zur Vollstreckung einer
Ersatzfreiheitsstrafe unterbrochen war, dann in Strafhaft. Vom 19. Marz 2019 bis 14. April 2022 war er im
Rahmen der Unterbringung im Bezirkskrankenhaus ...
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Mit Schreiben des damals zustandigen Landratsamts Minchen vom 17. Juni 2019 wurde der Klager zur
beabsichtigten Feststellung des Verlusts des Rechts auf Einreise und Aufenthalt angehort. Des Weiteren
wurden die Landratsamter ... und ... um Stellungnahme hinsichtlich der familiaren Situation der Kinder des
Klagers gebeten.
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Mit Schreiben vom 26. Juni 2019 teilte das Landratsamt ... mit, dass nach Auskunft der Meldebehdrde der
Sohn E... mit seiner Mutter seit dem ... Juli 2018 in der Schweiz gemeldet sei. Der letzte Kontaktversuch sei
2014 gewesen, als der Klager versucht habe, mit seinem Sohn in Kontakt zu treten. Da seitens der
Kindsmutter keine Rickmeldung erfolgt sei, seien keine gemeinsamen Gesprache mehr geflhrt worden.
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Mit Schreiben vom 1. Juli 2019 teilte das Landratsamt ... mit, dass der letzte Kontakt der Behorde mit der
Kindsmutter der Tochter T... J... R... im Februar 2013 bestanden habe. Zu diesem Zeitpunkt habe es



bereits keinen Kontakt zwischen Kindsvater und Kind gegeben. Laut dem Einwohnermeldeamt lebe die
Kindsmutter mit der gemeinsamen Tochter seit 2016 in den USA.
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Mit Schreiben vom 29. Juli 2019 teilte das Landratsamt ... mit, dass am 27. Juni 2019 ein personliches
Gesprach mit Frau ... G... stattgefunden habe. Dabei habe diese mitgeteilt, dass die Tochter S...
zusammen mit ihrer Mutter, dem Stiefvater und ihrem Halbbruder in einem Haushalt in ... lebe. Die
Trennung von dem Klager sei bereits wahrend der Schwangerschaft erfolgt. Ab September werde die
Tochter die ... Klasse der Realschule besuchen. Die Tochter wisse, dass sich der Vater in Haft bzw. im BKH
befinde und er ,etwas Unrechtes getan habe“. Der Klager sei erstmals in Haft gekommen, als S... ca. ein
Jahr alt gewesen sei. Trotz langer Haftdauer habe stets regelmafiger Kontakt stattgefunden. Neben
Besuchen in der JVA und der Therapieeinrichtung ... habe postalischer und telefonischer Kontakt
bestanden. Von ca. 2015 bis 2017 sei der Klager nicht inhaftiert gewesen; in dieser Zeit hatten personliche
Kontakte und auch Ubernachtungen beim Klager stattgefunden. Auch aktuell bestehe regelméaRiger
Telefonkontakt zwischen den beiden. Personliche Besuche seien derzeit nicht moglich, die Tochter wolle
den Klager aber gerne wiedersehen. Aufgrund der Schilderungen der Kindsmutter lasse sich eine
personliche Verbundenheit zwischen Klager und Tochter annehmen. Trotz der Umstande sei der Kontakt
aufrechterhalten worden. Der Kindsvater spiele nach Ansicht der Mutter eine wichtige Rolle fur S... Die
Tochter habe schockiert reagiert, als sie von der evtl. drohenden Abschiebung erfahren habe.
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Nach einer gutachterlichen Stellungnahme des Bezirkskrankenhauses ... vom 6. August 2019 sei durch
einen Sachverstandigen eine Posttraumatische Belastungsstorung diagnostiziert worden. Anfangs seien
psychotherapeutische Einzelgesprache gefiihrt worden, inzwischen nehme der Klager auch an einem
Gruppentherapieprogramm teil, das u.a. der Verbesserung von Impulsivitat und Selbstregulation diene. Der
Klager zeige sich auskunftsbereit, abstinenz- und therapiemotiviert. Insbesondere die im Vorwegvollzug
stattgefundenen Schlaganfalle stellten eine zentrale Motivation dar, abstinent zu leben und ein straffreies
Leben zu fihren. An den Komplementartherapien nehme der Klager regelmafiig teil und kénne auch davon
profitieren, indem er Transferleistungen erbringe (Kunsttherapie) bzw. die Therapien als Ubungsfeld fiir
identifizierte Probleme nutze. Auch hier zeige sich, dass der Klager Uber eine gute Introspektions- und
Reflexionsfahigkeit verfiige. Im stationaren Umfeld habe sich der Klager eher ausgleichend und ruhig
verhalten. Er versuche, sich bewusst aus Konflikten fernzuhalten, was manchmal auch den Charakter der
Vermeidung annehme. Es sei ihm aber auch gelungen, sich in Konflikten deeskalierend zu verhalten,
wenngleich er durch einige Mitpatienten bisweilen stark provoziert worden sei und diese sich flir den Klager
sehr belastend verhalten hatten. Darliber hinaus habe er die Hochzeit mit seiner Verlobten geplant und
organisiert, die am ... August 2019 in der Klinik stattfinden solle. Es habe keinen Hinweis auf die Einnahme
psychotroper Substanzen gegeben. Grobe RegelverstdRe habe es nicht gegeben. Diagnostisch werde von
einer Posttraumatischen Belastungsstérung ausgegangen. Weiter sei ein schadlicher Gebrauch von Kokain
sowie eine narzisstische Personlichkeitsstérung mit dissozialen Anteilen diagnostiziert worden. Eine
Kausalitat von Substanzmittelkonsum und Delinquenz liege nicht vor. Dennoch bestehe eine hohe
Abstinenz- und Veranderungsmotivation bzgl. Delinquenz und bisherigem Lebensstil. Bei dem Klager
stellten die o0.g. Personlichkeitseigenschaften, die zudem die Identifikation mit entsprechend dissozialen
Milieus fordern konnten, wesentliche Risikofaktoren dar; der Konsum psychotroper Substanzen erhéhe das
Risiko von Delinquenz. Da dieser finanziell aufwendig sei, férdere er ebenfalls die Kontakte in das
dissoziale Milieu. Die sozialen Konsequenzen des Konsums stiinden in negativer Wechselwirkung mit den
deliktrelevanten Personlichkeitsmerkmalen. Prognostisch glnstige Faktoren seien die hohen intellektuellen
Ressourcen, die Behandlungsmotivation und die sozialen Kompetenzen.

29
Am ... August 2019 heiratete der Klager die slowakische Staatsangehodrige ... R...
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Mit Schreiben vom ... August 2019 nahm die Bevollmachtigte des Klagers Stellung und fihrte im
Wesentlichen aus, der Klager halte sich nunmehr seit Uber zehn Jahren rechtmafRig im Bundesgebiet auf.
Damit sei die Méglichkeit der Feststellung des Verlusts des Daueraufenthaltsrechts gemaR § 6 Abs. 5
FreizigG/EU zu beurteilen. Demnach sei eine Verlustfeststellung nur aus zwingenden Griinden der
offentlichen Sicherheit moglich. Da der Klager mit Urteil des Landgerichts Miinchen | vom ... Februar 2019
zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt worden sei, komme eine Verlustfeststellung in



Betracht und stehe im Ermessen der Auslanderbehorde. Bei Ausiibung des Ermessens sei nach der
Rechtsprechung des EuGH der auBergewdhnliche Charakter der Bedrohung der 6ffentlichen Sicherheit
aufgrund des personlichen Verhaltens der betroffenen Person gegen die Gefahr abzuwagen, die
Resozialisierung in dem Aufnahmemitgliedstaat, in dem er vollstandig integriert ist, zu gefahrden. Dabei
weise der EuGH ausdricklich darauf hin, dass diese Resozialisierung des Unionsbiirgers nicht nur im
Interesse des Aufnahmestaates, sondern im Interesse der Europaischen Union insgesamt liege. Auch bei
Vorliegen zwingender Griinde der 6ffentlichen Sicherheit sei die Ausweisung daher keineswegs zwingend
oder indiziert. Im Rahmen der Ermessensausibung sei zu berlcksichtigten, dass der Klager sich nunmehr
bereits seit 2002 und damit seit Uber 17 Jahren im Bundesgebiet aufhalte. Er sei hier verheiratet gewesen
und habe mehrere Kinder. Zu seiner Tochter S... habe er immer einen guten Kontakt, auch nach
Schilderungen der Mutter und geschiedenen Ehefrau hange die Tochter an ihrem Vater und sei schockiert
Uber die Nachricht einer eventuell drohenden Abschiebung gewesen. Auch das Jugendamt ... habe
angegeben, dass der Kindsvater nach Ansicht der Kindsmutter eine wichtige Rolle fiir die Tochter spiele.
Daher liege der weitere Verbleib des Klagers im Bundesgebiet auch im Interesse des Kindeswohls seiner
Tochter. Darliber hinaus habe der Klager im August seine Verlobte in ... geheiratet. Seine Frau sei
slowakische Staatsangehdrige und nach ihren Angaben als freizligigkeitsberechtigte EU-Blrgerin im
Bundesgebiet wohnhaft. Das Ehepaar wolle die eheliche Lebensgemeinschaft im Bundesgebiet fihren.
Zwar sei der Klager bereits zu einem friheren Zeitpunkt zu einer erheblichen Freiheitsstrafe verurteilt
worden und habe eine ambulante Therapie absolviert. Diese sei leider offensichtlich nicht ausreichend
gewesen, um die Drogenproblematik langfristig bearbeiten zu kénnen. Nunmehr befinde sich der Klager in
einer stationaren Therapie im Rahmen der Unterbringung gemaf § 64 StGB. Er habe nun den festen
Vorsatz, diese Chance zu nutzen und kinftig ein drogen- und straffreies Leben zu fuhren und fur seine
Familie da zu sein.
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Mit Schreiben der Beklagten vom 19. Februar 2021 wurde der Klager zu der beabsichtigten Feststellung
des Verlusts des Rechts auf Einreise und Aufenthalt angehért. Mit weiteren Schreiben vom 23. Februar
2021 erhielten zudem die Ehefrau des Klagers sowie die Mutter des Kindes S... ... Gelegenheit zur
Stellungnahme.
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Mit Schreiben vom ... Marz 2021 nahm die Bevollmachtigte des Klagers Stellung und nahm Bezug auf die
Ausfuhrungen vom 28. August 2019. Weiter flhrte sie im Wesentlichen aus, zum jetzigen Zeitpunkt sei es
angebracht, den Abschluss der Unterbringung abzuwarten, da der Klager die Unterbringung erfolgreich
durchfiihre. Seit dem 21. Dezember 2020 sei der Klager in der Unterbringung beurlaubt und nunmehr mit
seiner Ehefrau in ehelicher Lebensgemeinschaft in Minchen wohnhaft. Seit dem ... Januar 2021 sei er bei
seiner jetzigen Firma beschéaftigt, der Arbeitgeber sei sehr zufrieden mit dem Klager. Auch die Mutter des
Kindes S... sei weiterhin der Ansicht, dass es fiir das Wohl ihrer Tochter wichtig sei, dass der Vater zur
Verfugung stehe. Nach einem Zeitraum von sechs Monaten nach der Beurlaubung komme ein regularer
Abschluss der Unterbringung in Betracht. Dem Schreiben war eine Stellungnahme der Frau ... G...
beigefiigt. Darin fuhrt diese im Wesentlichen aus, sie habe ein gutes Verhaltnis zu ihrem Ex-Mann. Er sei in
den letzten Jahren fir die gemeinsame Tochter da gewesen. Bisher sei er nicht der allerbeste Vater
gewesen, was natirlich auch seinen Verhaftungen und zuletzt dem langen Aufenthalt in ... geschuldet
gewesen sei. Trotzdem habe er sich stets bemuht, Kontakt zu S... zu halten, entweder postalisch oder
telefonisch. Mittlerweile schrieben und telefonierten die beiden regelmafig. Besuche hatten nicht so viele
stattfinden konnen. Der Wunsch der Tochter bestehe jedoch weiterhin. Ein abgeschobener Vater bringe
weder ihr als Mutter noch der Tochter etwas. Die Tochter habe ihn lieb und eine Abschiebung wirde ihr
sicherlich das Herz brechen. Auch habe sich die Bindung zu seiner jetzigen Frau ... gefestigt, die wahrend
seines Aufenthalts in ... regelmaRig Kontakt zu S... gehalten habe. Dies habe ihr sehr geholfen, mit der
Situation umzugehen. Sie Ube generell einen sehr positiven Druck auf den Klager aus und helfe ihm sehr in
der Rolle als Vater. Mittlerweile zahle er Unterhalt und habe versprochen, die Zahlungen zu erhdhen, sobald
es ihm finanziell mdglich sei.
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Mit Bescheid der Beklagten vom 22. Marz 2021 wurde festgestellt, dass der Klager das Recht auf Einreise
und Aufenthalt verloren hat (Nr. 1). Seine Einreise und sein Aufenthalt wurden fiir sechs Jahre ab der
Ausreise untersagt (Nr. 2). Ihm wurde eine Frist zur freiwilligen Ausreise innerhalb eines Monats nach



Vollziehbarkeit seiner Ausreisepflicht gesetzt. Fiir den Fall der nicht fristgerechten Ausreise wurde ihm die
Abschiebung in den Kosovo oder einen anderen Staat, in den er einreisen darf oder der zu seiner
Rickibernahme verpflichtet ist, angedroht (Nr. 3).
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Zur Begrundung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der Klager habe Uber seine erste Ehefrau ... G... das
Recht auf Einreise und Aufenthalt i.S.d. FreizigG/EU sowie ein Daueraufenthaltsrecht erworben (§ 4a Abs.
1 FreizigG/EU). Dartber hinaus sei er seit dem 12. August 2019 mit der slowakischen Staatsangehdrigen
...... verheiratet und kénne als Familienangehdriger das Recht auf Einreise und Aufenthalt ableiten. Nach §
6 Abs. 5 FreiziigG/EU diirfe eine Feststellung des Rechts auf Einreise und Aufenthalt bei Unionsbiirgern
und ihren Familienangehdrigen, die ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, nur
aus zwingenden Griinden der 6ffentlichen Sicherheit getroffen werden. Im Rahmen der Prifung hinsichtlich
der Anwendbarkeit misse es sich aber um Zeiten rechtmafiigen Aufenthalts gehandelt haben. Gemessen
daran halte sich der Klager nicht (vom Zeitpunkt dieses Bescheids zurlickgerechnet) zehn Jahre rechtmafig
im Bundesgebiet auf. Der Zeitraum seiner ersten Inhaftierung bis zur Entlassung im August 2014 stelle
bereits keinen rechtmaBigen Aufenthalt dar. Der Aufenthaltszeitraum von zehn Jahren misse grundsatzlich
ununterbrochen gewesen sein und sei vom Zeitpunkt der Ausweisungsverfiigung zurtickzurechnen. Der
Grad der Integration bilde die wesentliche Grundlage fir die Regelung zum Schutz vor Malnahmen der
Aufenthaltsbeendigung. Dementsprechend seien Zeitraume der VerbiRung einer Haftstrafe grundsatzlich
geeignet, die Kontinuitat des Aufenthalts zu unterbrechen und sich auf den verstarkten Schutz auch in dem
Fall auszuwirken, dass sich die betroffene Person vor dem Freiheitsentzug zehn Jahre im
Aufnahmemitgliedsstaat aufgehalten hat. Zwar sei der Klager bereits im Jahr 2002 in das Bundesgebiet
eingereist und halte sich seit 19 Jahren im Bundesgebiet auf. Er habe sich aber vom 6. Februar 2010 bis
17. August 2015 in Haft befunden. Ab 29. November 2017 bis Marz 2019 habe er sich erneut in Haft und im
Anschluss im BKH ... befunden. Im Dezember 2020 habe er Wohnsitz bei seiner Ehefrau in Minchen
genommen. Der Zeitraum seiner Inhaftierungen sei grundsatzlich dazu geeignet, die Kontinuitat seines
zehnjahrigen Aufenthalts zu unterbrechen. Diese Diskontinuitat kdnne tatsachlich auch den Wegfall des in §
6 Abs. 5 FreizligG/EU verstarkten Schutzes vor einer Verlustfeststellung begriinden, wenn auch die
Integrationsverbindungen mit der Bundesrepublik Deutschland génzlich abgerissen seien. Dem Klager sei
es wahrend seines langjahrigen Aufenthaltes nicht gelungen, sich derart in die Lebensverhaltnisse im
Bundesgebiet zu integrieren, dass trotz seiner Inhaftierungen/Unterbringungen vom 6. Februar 2010 bis 17.
August 2014 und 29. November 2017 bis Dezember 2020 und der damit einhergehenden Unterbrechung
der Kontinuitat seines Aufenthaltes von einem Fortbestand der geknlpften Integrationsbindungen
auszugehen ware. Die Integration beruhe nicht nur auf zeitlichen und territorialen, sondern auch auf
qualitativen Faktoren. Vor Antritt seiner ersten Haftstrafe sei der Klager bereits Vater von zwei Kindern
gewesen, ein drittes Kind sei nach Haftantritt geboren worden. Zu dem Kind T... J... R... sei wahrend der
Haft keine Bindung aufgebaut worden, die Beziehung zu der Mutter sei gescheitert. Das Kind sei
zwischenzeitlich mit der Mutter in die USA verzogen. Auch zu dem Kind E... V... habe er wahrend seiner
Inhaftierung keine tragfahige Bindung aufgebaut. Auch dieses Kind sei im Jahr 2018 mit der Mutter in das
Ausland verzogen. Die Beziehung zu der Tochter S... habe er auch wahrend der Inhaftierung sporadisch
aufrechterhalten. Er habe ein unregelmafliiges Besuchsrecht und gelegentlichen Briefkontakt gepflegt. Eine
von einer tatsachlich fur das Kind erbrachten, nicht unwesentlichen Lebenshilfe in Betreuung und Erziehung
gepragte Beistandsgemeinschaft habe weder wahrend noch nach der Haftzeit vorgelegen. Wahrend der
Unterbringung im Malregelvollzug habe kein Besuchskontakt stattgefunden. Den relativ kurzen Zeitraum
zwischen den Inhaftierungen von 2014 bis Ende 2017 habe der Klager nach Angaben der Kindsmutter zum
gelegentlichen Besuchskontakt genutzt. Bereits seit November 2017 sei die Beziehung zu der Tochter
durch die erneute Inhaftierung unterbrochen worden. Es habe auch keine berufliche Integration
stattgefunden. Bereits vor der Inhaftierung im Jahr 2010 habe er nicht mehr gearbeitet, nach der
Haftentlassung 2014 sei er ebenfalls keiner beruflichen Tatigkeit mehr nachgegangen, sondern habe
allenfalls erfolglos versucht, sich mit dubiosen Geschéftsideen selbststédndig zu machen. Auch das
Verhalten wahrend des Strafvollzugs von Februar 2010 bis August 2014 gebe keinen Anlass zu der
Annahme, dass die vor der Festnahme geknipften Integrationsverbindungen nicht abgerissen waren. Er
habe sich im Rahmen des Strafvollzugs der Unterstitzung durch die Bewahrungshilfe so weit wie moglich
entzogen und sei wenig kooperativ und auskunftsfreudig gewesen. Die Bemihungen um eine Verkurzung
der Haftzeit und eine etwaige schnelle Riickkehr in geregelte Lebensumstande seien als gering anzusehen.
Schlief3lich lasse schon allein die Begehung und die Natur der Straftaten, die zu den beiden Verurteilungen



in den Jahren 2011 und 2019 und der daraus resultierenden langen Inhaftierungen gefiihrt haben, erahnen,
wie sehr sich der Klager von der Gesellschaft in Deutschland entfernt habe. Infolge der Verurteilung zu
einer Freistrafe von 5 Jahren und 11 Monaten und der daraus resultierenden Inhaftierung vom 6. Februar
2010 bis 18. August 2014 sei die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet erstmals unterbrochen
worden. Infolge der Verurteilung zu einem Freiheitsentzug von 6 Jahren im Jahr 2019 und der Inhaftierung
bzw. Unterbringung zwischen November 2017 und Dezember 2020 sei die Kontinuitat des Aufenthalts
erneut unterbrochen worden. Diese Diskontinuitat fihre zum Wegfall des in § 6 Abs. 5 FreizigG/EU
verstarkten Schutzes vor einer Verlustfeststellung, da die Integrationsverbindungen mit der Bundesrepublik
Deutschland weitestgehend ganzlich abgerissen seien. Gleichwohl werde der langjahrige Aufenthalt im
Rahmen der vorzunehmenden Ermessensentscheidung umfassend gewurdigt und gewichtet. Selbst wenn
davon ausgegangen werden sollte, dass die Kontinuitat des Aufenthalts nicht unterbrochen bzw. diese
Diskontinuitat nicht zu einem Abriss der Integrationsverbindungen geflihrt habe und somit die Regelung des
§ 6 Abs. 5 FreizigG/EU auf den Klager anzuwenden sei, sei festzustellen, dass die Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe von 6 Jahren wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln einen zwingenden Grund
darstelle. lllegaler Drogenhandel gehore zu der Deliktgruppe der besonders schweren Kriminalitat geman
Art. 83 AEUV und stelle somit einen zwingenden Grund der 6ffentlichen Sicherheit dar. Die vom Klager
begangenen Straftaten seien im Bereich der Schwerkriminalitdt anzusiedeln. Er habe Uber einen Zeitraum
von etwa 10 Monaten hinweg einen schwunghaften Handel mit groRen Mengen Marihuana betrieben und
dabei mit mehreren Mittdtern zusammengearbeitet. Schon allein die Tatsache, dass er in der Lage sei,
mehrmals etwa 10 kg Marihuana im Ausland zu beschaffen, zeige seine weitreichenden Kontakte ins
Drogenmilieu. Fir den Erwerb von so grof3en Mengen sei ein enormes Vertrauensverhaltnis zwischen
Kaufer und Verkaufer notig, das Uber einen langeren Zeitraum aufgebaut werden musse. Es sei zu
befirchten, dass der Klager nach der Entlassung aus der Haft seine Kontakte wiederaufleben lasse, um
moglichst schnell und einfach an Geld zu kommen. Diese Gefahr werde noch durch die Tatsache erhoht,
dass er im Rahmen der Ermittlungen und der Hauptverhandlung seinen Hintermann nicht preisgegeben
habe. Daraus werde seine Loyalitat gegentber dem Verkaufer mehr als deutlich. Er habe sich offenbar
auch in Mlinchen bereits einen Namen im Drogenmilieu gemacht, der es ihm ermoglicht habe, grof3e
Mengen Marihuana gewinnbringend und ztigig zu verkaufen. Er habe nicht rein aus Beschaffungsdruck
heraus gehandelt, da er selbst zwar regelmaRig, aber nicht ibermafig Drogen konsumiert habe. hm sei es
offenbar vielmehr hauptsachlich um Gewinnerzielung durch den Handel mit Drogen gegangen. Die von ihm
hierbei an den Tag gelegte hohe kriminelle Energie zeuge davon, dass er sich auf Kosten sichtiger und
abhangiger Menschen bereichere und deren weiteres Abgleiten an den Rand der Gesellschaft bis hin ins
Elend in Kauf nehme. Die Sozialschadlichkeit und die sich fiir den Einzelnen und die Allgemeinheit
ergebenden Gefahren seien ihm bewusst gewesen. Dies habe ihn nicht davon abhalten kénnen, Straftaten
von erheblichem Gewicht aus Gewinnsucht heraus zu begehen. Zwar handele es sich bei Marihuana um
eine im Vergleich zu Heroin oder Kokain minder starke Droge. Dennoch sei die Gefahrlichkeit dieser Droge
als Ausgangspunkt regelmafigen Drogenkonsums als Einstieg zu starkeren Rauschgiften mit der damit
verbundenen Sozialschadlichkeit nicht zu libersehen. An der konkret bestehenden Gefahr weiterer
schwerer Straftaten im Bereich des Betaubungsmittelhandels andere auch die Tatsache nichts, dass der
Klager sich wegen der Tat bereits 1 Jahr und 4 Monaten in Haft, anschlieRend 1 Jahr und 7 Monate im
Mafregelvollzug, aus dem er inzwischen entlassen worden sei, befunden habe. Es sei mdglich, dass er die
Zeiten der Inhaftierung und des Malregelvollzugs sinnvoll genutzt habe und zum jetzigen Zeitpunkt auch
gewillt sei, sein Leben zu andern. Es bestehe jedoch die Gefahr, dass er in absehbarer Zeit erneut dhnlich
gelagerte Betadubungsmittelstraftaten begehen werde. Dies ergebe sich vor allem aus seinem Werdegang.
Bereits im Jahr 2011 sei er wegen unerlaubter Einfuhr von Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge
jeweils zusammen mit unerlaubtem Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in 4
Fallen zu einer Freiheitsstrafe von 5 Jahren und 11 Monaten verurteilt worden. Diese massive Verurteilung
und die VerbuRung der Freiheitsstrafe habe ihn nicht davon abhalten kénnen, nur etwa zweieinhalb Jahre
nach Haftentlassung erneut massiv und einschlagig straffallig zu werden. Zudem habe er seine Delinquenz
enorm gesteigert, da er nun selbst die Drogen bestellt und sich um den Weiterverkauf gekiimmert habe,
wohingegen er bei den vorherigen Straftaten lediglich als Fahrer tatig gewesen sei. Weder die verbuf3te Haft
noch die abgeschlossene Drogentherapie, die offene Bewahrung oder die auslanderrechtlichen
Konsequenzen hatten ihn dazu bringen kdnnen, sein Leben langfristig zu andern. Hieraus werde seine
nahezu beispiellose Gleichgultigkeit gegenliber geltendem Recht und verhangten strafrechtlichen
Sanktionen mehr als deutlich. An der konkreten Wiederholungsgefahr &ndere auch die Tatsache nichts,
dass er eine Drogentherapie im Rahmen des § 64 StGB absolviere und in diesem Zusammenhang bereits



entlassen worden sei. Er habe bereits im Jahr 2014 eine Drogentherapie vermeintlich erfolgreich
abgeschlossen, sei aber alsbald wieder riickfallig und straffallig geworden. Das Strafgericht habe in der
Urteilsbegriindung festgestellt, dass er die Tendenz zeige, inkonsistente und wohl tGbertriebene Angaben
bezlglich seines Konsumverhaltens zu machen. Daraus werde deutlich, dass er seinen vermeintlich hohen
Eigenbedarf an sogenannten harten Drogen offenbar als Grund fir seine Delinquenz vorschiebe. Es sei
jedoch keine Kausalitat von Substanzmittelkonsum und Delinquenz diagnostiziert worden. Vorliegend sei
fraglich, inwieweit die Therapie tatsichlich zu einer langfristigen Anderung seines Verhaltens fiihren werde,
da der schadliche Missbrauch von Kokain offensichtlich nicht den Grund fur seine Delinquenz dargestellt
habe. Zwar stelle sich die Gesamtsituation derzeit anders dar als nach seiner Entlassung aus der Therapie
im Jahr 2014, da er derzeit einen festen Arbeitsplatz habe und mit seiner Ehefrau in familiarer
Lebensgemeinschaft lebe. Er habe es jedoch trotz einer langen Haftstrafe und einer Drogentherapie zuletzt
nicht geschafft, die Bewahrung erfolgreich zu durchlaufen und sei schon sehr bald wieder straffallig
geworden. Es bestehe mit Blick auf seinen Lebenslauf die Gefahr, dass er bei personlichen Schwierigkeiten
oder anderen Lebenskrisen erneut in die Spirale aus Drogenkonsum und Delinquenz zurtickfalle. Der
Klager habe ein lukratives Geschaft mit groRen Mengen an Drogen betrieben und sich hierfiir ein gut
funktionierendes Umfeld aufgebaut. Aulerdem habe er aus diversen Versuchen, selbststandig zu arbeiten,
eine groRe Menge an Schulden angehauft, ndmlich ca. 65.000 EUR. Diese hohe Verschuldung erhdhe die
Gefahr, dass er erneut straffallig werde. Zwingende Griinde der &ffentlichen Sicherheit im Sinne von § 6
Abs. 5 FreizigG/EU lagen daher vor. Die Feststellung des Verlusts des Rechts auf Einreise und Aufenthalt
sei zum Schutz der hier lebenden Bevdlkerung unumganglich. Da aber davon ausgegangen werde, dass §
6 Abs. 5 FreizigG/EU nicht anwendbar sei, sei § 6 Abs. 4 FreizigG/EU zu prifen, wonach eine Feststellung
nur aus schwerwiegenden Grinden der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung getroffen werden kénne.

Dies sei ebenfalls erflllt.
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Im Rahmen der Austibung pflichtgemaRen Ermessens seien folgende Gesichtspunkte in Betracht
gekommen: Der Klager habe Betaubungsmittelstraftaten begangen, die das Strafgericht zum Anlass
genommen habe, eine Freiheitsstrafe von 6 Jahren zu verhangen. Die vom Klager begangenen Straftaten
seien im Bereich der Schwerkriminalitdt anzusiedeln. Eine strafgerichtliche Verurteilung zu einer so hohen
Freiheitsstrafe sei deshalb auch hinreichender Gradmesser des im Rahmen des Verwaltungsrechts
bestehenden Bedurfnisses vorbeugender Schutzmaflinahmen. Aus der Eigenart der Straftat ergebe sich
eine konkrete Wiederholungsgefahr. Es liege eine tatsachliche und hinreichend schwere Gefahrdung vor,
die ein Grundinteresse der Gesellschaft bertihre. Zudem bestehe eine konkrete Gefahr weiterer schwerer
Straftaten. Die Aufenthaltsbeendigung sei somit trotz der Rechte, die dem Klager als EU-
Staatsangehdrigem zustiinden, gerechtfertigt. Bezlglich der Schwere der vom Klager begangenen
Straftaten und der Wiederholungsgefahr werde auf die oben gemachten Ausfiihrungen verwiesen. Im
Hinblick auf die Interessen der Allgemeinheit, vor allem der Abwehr von Gefahren fiir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung, sei der Aufenthalt des Klagers durch die Feststellung des Verlusts des Rechts auf
Einreise und Aufenthalt zu beenden. Dies sei das geeignete, aber auch erforderliche Mittel der
Gefahrenabwehr. Die personlichen Interessen des Klagers wirden insbesondere von Art. 8 EMRK, Art. 6
GG und Art. 7 GrCh geschutzt. Die Feststellung des Verlusts des Rechts auf Einreise und Aufenthalt und
die sich daraus ergebende Ausreisepflicht sei mit Blick auf Art. 8 EMRK gerechtfertigt. Der Klager sei in der
Schweiz und in Albanien aufgewachsen. In Albanien habe er die Schule abgeschlossen und sich im Jahr
1997 in ein militarisches Trainingslager begeben. Bis 1999 habe er als Soldat gedient und auch an der
Front gekdmpft. Im Jahr 2002 sei er im Alter von 20 Jahren zu seiner italienischen Ehefrau nach
Deutschland eingereist. Anfangs sei ihm eine berufliche Integration gelungen, nach einem Unfall im Jahr
2005 oder 2006 habe er jedoch beruflich nicht mehr Fuld fassen kénnen. Seit Anfang Januar 2021 stehe er
wieder in einem Arbeitsverhaltnis. Staatliche Leistungen habe er nach Aktenlage in Deutschland nicht
bezogen. Er sei Vater von drei minderjahrigen Kindern, von denen zwei nicht mehr im Bundesgebiet lebten.
Seine Tochter S... lebe bei der geschiedenen Ehefrau. Es bestehe schriftlicher und telefonischer Kontakt.
Dariber hinaus sei er seit August 2019 mit einer slowakischen Staatsangehorigen verheiratet und lebe mit
dieser seit seiner Entlassung aus dem Mafregelvollzug im Dezember 2020 in familiarer
Lebensgemeinschaft. Trotz seines grundsatzlich sehr langen Aufenthalts und seines gesicherten
Aufenthaltsstatus habe der Klager es aber letztlich nicht geschafft, sich in die Gesellschaft der
Bundesrepublik Deutschland zu integrieren. Dies zeige sich vor allem in der Tatsache, dass er wahrend
seines 19-jahrigen Aufenthalts zweimal zu sehr hohen Freiheitsstrafe von 5 Jahren und 11 Monaten bzw. 6



Jahren verurteilt worden sei. Durch den Betadubungsmittelhandel im grof3en Stil habe er jegliche Integration
zunichtegemacht. Die erste Verurteilung im Jahr 2011 und die daraus resultierende lange Inhaftierung habe
ihn letztlich nicht dazu bringen kénnen, sein Leben zu Gberdenken oder gar zu andern. Vielmehr habe er
sich nach der Entlassung der Bewahrungshilfe entzogen, keine Arbeit begonnen und sei nur etwa zwei
Jahre danach wieder massiv in den Betdubungsmittelhandel eingestiegen, wobei er seine Delinquenz noch
gesteigert habe. Beruflich habe er nicht Ful’ fassen kénnen, auch wenn er derzeit in einem Arbeitsverhaltnis
stehe. Dieses dauere erst wenige Monate. Selbst unter Wirdigung seines langen Aufenthalts im
Bundesgebiet gegeniber einer womoglich ungesicherten Situation in seinem Heimatland trafen ihn die
Folgen der Aufenthaltsbeendigung zwar schwer, aber nicht unverhaltnismafig. lhm sei aufgrund der
wiederholt begangenen schwerwiegenden Straftaten und der zuletzt daraus resultierenden Verurteilung zu
einer Freiheitsstrafe von 6 Jahren zuzumuten, sich zweitweise im Kosovo zurechtzufinden. Bereits im Jahr
2015 sei er von der zustandigen Auslanderbehorde des Landratsamtes ... auslanderrechtlich verwarnt und
darauf hingewiesen worden, dass strafrechtliche Verurteilungen auch die Beendigung des Aufenthalts nach
sich ziehen kdnnen. Aus seinem Lebenslauf ergebe sich, dass er der albanischen Sprache machtig sei. Er
habe einen Teil der Kindheit und Jugend im Heimatland verbracht und dort die Schule abgeschlossen. Es
sei davon auszugehen, dass ihm die Lebensgewohnheiten noch gelaufig sind. Zudem lebten seine Eltern
und ein Bruder im Kosovo, sodass er auf familiare Unterstitzung zurlickgreifen kénne. Eine
Wiedereingliederung im Land seiner Staatsangehdérigkeit kdnne ihm somit zugemutet werden. Eine Arbeit in
der Baubranche kdnne er auch im Kosovo aufnehmen. Er habe es im Bundesgebiet letztendlich mangels
Berufsausbildung nicht geschafft, sich beruflich zu integrieren. Erst jetzt, unter dem Druck des
Mafregelvollzugs, sei es ihm gelungen, eine Arbeitsstelle zu finden. Eine au3ergewohnliche Harte, die
aufder Verhaltnis zu dem beabsichtigten Zweck, der Vermeidung weiterer Straftaten im Bundesgebiet steht,
sei nicht ersichtlich. Der Schutz der hier rechtschaffen lebenden Bevolkerung vor der kinftigen
Beeintrachtigung von Leben und Gesundheit durch Betaubungsmitteldelikte sei daher héher anzusiedeln als
seine berechtigten Interessen am Schutz seines Privat- und Familienlebens im Bundesgebiet. Die
Ausweisung widerspreche somit nicht dem in Art. 8 Abs. 2 EMRK verankerten Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit. Der Klager habe seine Ehefrau wahrend des Maliregelvollzugs geheiratet. Anfangs
habe somit die eheliche Lebensgemeinschaft nicht geflihrt werden kdnnen. Seit Dezember 2020 lebten sie
gemeinsam in Mlnchen. Ihnen sei bereits bei der EheschlieBung klar gewesen, dass nach wie vor nicht
Uber den weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet entschieden worden sei und er mit einer Beendigung des
Aufenthalts zu rechnen habe. Die Trennung von seiner Ehefrau sei ihm somit zumutbar und stelle keine
aufdergewOhnliche Harte fur ihn oder die Ehefrau dar. Der Kontakt kdnne in dieser Zeit durch Telefonate
und Besuche in seiner Heimat aufrechterhalten werden. Bezuglich der Tochter S... sei festzustellen, dass
die Trennung von der Kindsmutter bereits vor Geburt des Kindes erfolgt sei und er zu keiner Zeit mit der
Tochter in familiarer Lebensgemeinschaft gelebt habe. Letztendlich sei zu sehen, dass er von den zwolf
Lebensjahren der Tochter etwa sieben Jahre in Haft oder Unterbringung verbracht habe. Wahrend seines
Aufenthalts im Bezirkskrankenhaus sei er von der Tochter nicht besucht worden. Auch wenn die
Kindsmutter erklart habe, dass er stets um einen Kontakt mit der Tochter bemiiht gewesen sei, habe jedoch
keine Beistands- oder Begegnungsgemeinschaft zwischen dem Klager und dem Kind bestanden. Das Kind
sei es seit Lebzeiten gewohnt, ohne den leiblichen Vater bei der Mutter zu leben. Den derzeit gepflegten
telefonischen und postalischen Kontakt kénne er auch vom Ausland aus aufrechterhalten. Dies stelle flr
das Kind keine auBergewodhnliche Situation, sondern den gewohnten Alltag dar. Dariiber hinaus bestehe die
Méglichkeit von gelegentlichen Besuchen und Treffen im Heimatland. Er habe sich die Trennung von der
Frau und der Tochter selbst zuzuschreiben. Obwohl er bereits Uber vier Jahre in Haft verbracht habe, habe
er sich erneut dazu hinreif3en lassen, Betdubungsmitteldelikte zu begehen. Insbesondere die Verantwortung
der Tochter gegenuber sei ihm dabei vdllig gleichglltig gewesen. Er habe keinen Unterhalt gezahlt und
keinerlei Erziehungsbeitrag geleistet. Aufgrund der drohenden Wiederholungsgefahr mussten die privaten
Belange zurlickstehen. Darliber hinaus habe die Auslanderbehérde dem langjahrigen Aufenthalt mit der
Befristung der Ausweisung auf sechs Jahre Rechnung getragen. Wegen des Gewichts der gefahrdeten
Rechtsguter und der festgestellten Wiederholungsgefahr werde auch im Hinblick auf den langjahrigen
Aufenthalt und die familiaren Bindungen dieser Zeitraum fur erforderlich gehalten, um dem hohen
Gefahrenpotenzial Rechnung tragen zu kénnen.
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Mit Schriftsatz vom ... Marz 2021, bei Gericht am selben Tag eingegangen, hat die Bevollmachtigte des
Klagers Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen erhoben und beantragt,



den Bescheid der Beklagten vom 22. Marz 2021 aufzuheben.
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Mit Schriftsatz vom 8. April 2021 hat die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Mit Schriftsatz vom ... Mai 2021 fuhrte die Bevollmachtigte des Klagers zur Klagebegriindung im
Wesentlichen aus, sie beziehe sich zunachst auf die Ausflihrungen im Schreiben vom ... August 2019 an
das Landratsamt Miinchen. Der Klager habe die Unterbringung bislang sehr erfolgreich durchlaufen, seit
dem 21. Dezember 2021 sei er beurlaubt und lebe die eheliche Lebensgemeinschaft mit seiner Ehefrau in
Minchen. Er sei bereits seit dem 4. Januar 2021 bei seiner jetzigen Firma beschaftigt. Nach der
Stellungnahme der Mutter der Tochter S... sei der Klager als Ansprechpartner fur das Wohl der Tochter
wichtig. Auch das Jugendamt ... beflurworte im Hinblick auf das Kindeswohl den Verbleib des Klagers in
Deutschland. Der Klager leiste seit Januar 2021 Unterhalt fur seine Tochter von monatlich 150 EUR. Die
Entlassung stehe in ca. einem Monat an. Eine zuletzt durchgefihrte Haaranalyse fur einen Zeitraum von
sechs Monaten habe keine Hinweise auf die Aufnahme von Betaubungsmitteln ergeben.
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Nach einer Stellungnahme des Bezirksklinikums ... vom 24. Juni 2021 sei der Klager am 21. Dezember
2020 mit Lockerungsstufe D3 (Probewohnen) zur Erprobung des Entlassungssettings langerfristig
beurlaubt. Er wohne seitdem gemeinsam mit seiner Ehefrau in Minchen. Seit dem 4. Januar 2021 arbeitete
er in Festanstellung in ... Der Klager sei seit Beginn der Beurlaubung stets zuverlassig und punktlich zu den
mindestens 14-tagigen Einzelgesprachen und Suchtmittelkontrollen erschienen. Absprachen und Auflagen
seien durchgehend zuverlassig und beanstandungsfrei eingehalten worden. Zu keinem Zeitpunkt habe es
Hinweise auf delinquentes Verhalten geben. Die durchgefihrten Suchtmittelkontrollen hatten stets negative
Befunde erbracht. Am 23. Marz 2021 sei eine Haarprobe entnommen worden, die Analyse habe negative
Befunde fir Betaubungsmittel und Alkoholkonsum ergeben. Der Klager zeige sich in den Einzelgesprachen
offen und wirke in seinen Schilderungen authentisch. Von seiner Arbeitstatigkeit berichte er mit grolRer
Begeisterung, nach eigenen Angaben sei er aufgrund seines Leistungsvermdgens bereits nach kurzer Zeit
mit verantwortungsvollen Aufgaben betraut worden. Ebenfalls positiv habe er von dem intensivierten
Kontakt zu den Kindern (per Videotelefonie und persénlichem Kontakt zu der in Deutschland lebenden
Tochter) und der Fahigkeit zur strukturierten Freizeitgestaltung berichtet. Am 22. Marz 2021 sei der
Bescheid Uber die Verlustfeststellung eingegangen. Die Klager habe bestlrzt reagiert, da er groRe
Hoffnungen auf einen Verbleib in Deutschland im Falle eines positiven Therapieverlaufs gesetzt habe. In
der Folge sei es zu einer Zunahme psychischer Belastung gekommen, die der Klager mithilfe der in der
Therapie erlernten Strategien nach eigenen Angaben gut habe regulieren konnen. Im weiteren Verlauf habe
er sich auch gemeinsam mit der Ehefrau mit Zukunftsplanen im Falle einer Ausreisepflicht
auseinandergesetzt. Aus diagnostischer Sicht werde bei dem Klager von einem schadlichen Gebrauch von
Kokain sowie von einer dissozialen Personlichkeitsstorung und narzisstischen Anteilen ausgegangen. Eine
posttraumatische Belastungsstorung liege nicht mehr vor. Bei dem Klager liege kein Abhangigkeitssyndrom
vor, er aufdere durchgehend Abstinenzmotivation und sowohl im Rahmen der stationaren Behandlung als
auch unter héheren Freiheitsgraden und den alltagsnahen Bedingungen der langerfristigen Beurlaubung
habe es keinen Anhalt fur einen erneuten Konsum gegeben. Der Substanzkonsum habe jedoch bei der
Delinquenzgenese eine untergeordnete Rolle gespielt. Deliktrelevant seien in erster Linie die sozialen und
narzisstischen Erlebens- und Verhaltensmuster gewesen. Bei Personlichkeitsstérungen sei die
Behandlungsprognose im Allgemeinen kritisch. Bei dem Klager hatten im Behandlungsverlauf hinsichtlich
narzisstischer und dissozialer Schemata Veranderungen erreicht werden kénnen. Auch unter hdheren
Freiheitsgraden habe es keinen Anhalt flir schwerwiegende RegelverstoRe oder delinquentes Verhalten
gegeben, der Klager habe sich stets absprachefahig und zuverlassig gezeigt. Trotz der erhdhten
psychischen Belastung durch die drohende Ausreisepflicht zeige sich der Klager stabil. Die Klager lebe mit
der Ehefrau in einer Mietwohnung und beschreibe die Partnerschaft als insgesamt stabil und harmonisch.
Die Ehe sei wahrend der Unterbringung geschlossen worden und in der Vergangenheit hatten langerfristige
Partnerschaften parallel zur Delinquenz bestanden, sodass hier keine positive Funktion anzunehmen sei.
Dies gelte auch fiir den intensivierten Kontakt zu den Kindern. Insgesamt kdnne der soziale Empfangsraum
aber als ausreichend gunstig und hinreichend erprobt beurteilt werden. Die einschlagigen Vorstrafen
inklusive einschlagiger Ruckfalligkeit unter einer laufenden Bewahrung seien prognostisch ungiinstige



statische Risikomerkmale. Es sei von eingeschliffenen dissozialen Verhaltensmustern auszugehen, welche
neben dem Suchtmittelkonsum den zentralen Risikofaktor fiir erneute Delinquenz darstellten. Im Rahmen
der Behandlung hatten wesentliche sucht- und deliktrelevante Merkmale hinreichend modifiziert und die
Abstinenzfahigkeit innerhalb des bestehenden sozialen Empfangsraums erprobt werden kénnen. Aus
sachverstandiger Sicht bestehe im Fall eines langer andauernden schweren Riickfallgeschehens oder einer
finanziell prekaren Situation ein erhdhtes Risiko fiir erneute Taten aus dem bekannten Deliktspektrum. Das
Risiko sei unter der Pramisse einer Anbindung an eine forensische Nachsorgeambulanz und
Bewahrungshilfe jedoch gegenwartig als hinreichend gemindert einzuschatzen. Die Voraussetzungen fur
eine Aussetzung der Mafliregel und des Strafrechts zur Bewahrung seien als gegeben zu beurteilen.
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Gemal einer Verlaufsbestatigung des ... ... -Klinikums vom 3. Juni 2022 werde der Klager seit der
Entlassung aus dem Bezirkskrankenhaus ... durch die hiesige forensische Ambulanz nachbetreut. Er
nehme seine Gesprachstermine in wéchentlichem Turnus zuverlassig war. Samtliche Alkohol- und
Drogenscreenings seien ohne Befund geblieben.

41

Nach einer Stellungnahme der Bewahrungshelferin des Klagers vom 13. Juni 2022 sei dieser ihr seit dem 6.
Mai 2022 im Rahmen der Fuhrungsaufsicht unterstellt. Seither habe ein Erstgesprach stattgefunden. Er
halte sich ihres Wissens an seine Weisungen und habe diese zuverlassig und fristgerecht eingehalten. Er
arbeite in der Produktion im Schichtdienst und sei fiir weitere zwei Jahre ibernommen worden. Mit dem
Gehalt kénne der Klager aktuell seinen Lebensunterhalt gut finanzieren. Er lebe mit seiner Frau in einer
Mietwohnung. Er sei in gutem Kontakt mit seinen Kindern, seinen Geschwistern und der Mutter.

42

Nach einer Stellungnahme der ... G... vom 14. Juni 2022 sei die Ausweisung des Klagers eine Strafe, die in
erster Linie die gemeinsame Tochter hart treffen werde. Das Verhaltnis dieser sei definitiv stabiler
geworden. Zwar spiele die Entfernung eine Rolle, beide telefonierten jedoch oft und sahen sich — soweit es
die berufliche Situation erlaube — regelmafig. Der Klager komme seinen Unterhaltspflichten im Rahmen
seiner finanziellen Moglichkeiten nach. lhr Verhaltnis sei durch den regelmafigen Austausch und die
gemeinsamen Unternehmungen gepragt. S... verstehe sich auch gut mit seiner Frau ... Der Klager sei auf
einem sehr guten Weg.

43
In der mundlichen Verhandlung erklarte der Klager, er sehe seine Tochter etwa alle drei bis vier Wochen,
abhangig von seinem Schichtdienst. Dazwischen telefoniere er regelmafig mit ihr.

44

Der Beklagtenvertreter erklarte, es handle sich mehr um einen sporadischen Kontakt. Der
Lebensmittelpunkt der Tochter liege bei der Mutter. An den Fernkontakt habe sie sich bereits gewohnt. Die
Ehefrau des Klagers habe sich in Kenntnis von dessen Lebenswandel auf die Ehe eingelassen.

45
Der Beklagtenvertreter setzte die Frist in Nr. 2 des Bescheids vom 22. Marz 2021 auf vier Jahre fest.

46
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

47
I. Die zulassige Klage ist unbegriindet.

48
Der Bescheid der Beklagten vom 22. Marz 2021 ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO).

49
MaRgeblicher Beurteilungszeitpunkt ist der Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (EuGH, U.v. 29.4.2004
— C-482/01 und C-493/01 Orfanopoulos Olivieri — EuZW 2004, 402).
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1. Rechtsgrundlage der Feststellung des Verlusts des Rechts auf Einreise und Aufenthalt ist § 6 des
Gesetzes Uber die allgemeine Freizugigkeit von Unionsbirgern (Freiztgigkeitsgesetz/EU — FreizigG/EU).

51

Nach § 6 Abs. 1 FreizigG/EU kann der Verlust des Rechts auf Einreise und Aufenthalt unbeschadet des § 2
Abs. 7 FreizigG/EU und des § 5 Abs. 4 FreizigG/EU nur aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit
oder Gesundheit festgestellt werden; die Tatsache einer strafrechtlichen Verurteilung gentgt gemaf § 6
Abs. 2 FreizigG/EU fir sich allein dafiir nicht. Es dirfen nur im Bundeszentralregister noch nicht getilgte
strafrechtliche Verurteilungen und diese nur insoweit berticksichtigt werden, als die ihnen zugrunde
liegenden Umstande ein personliches Verhalten erkennen lassen, das eine gegenwartige Gefahrdung der
offentlichen Ordnung darstellt (§ 6 Abs. 2 Satz 2 FreizigG/EU). Nach § 6 Abs. 2 Satz 3 FreizigG/EU muss
eine tatsachliche und hinreichend schwere Gefahrdung vorliegen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
beruhrt. Das Erfordernis einer gegenwartigen Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung verlangt eine
hinreichende Wahrscheinlichkeit, dass der Auslander kiinftig die 6ffentliche Ordnung beeintrachtigen wird
(vgl. BayVGH, B.v. 18.3.2015 — 10 C 14.2655 — juris; B.v. 10.10.2013 — 10 ZB 11.607 — juris).

52

Nach dem gestuften Schutzsystem des § 6 FreizigG/EU darf eine Verlustfeststellung nach einem Erwerb
eines Daueraufenthaltsrechts im Sinne des § 4a FreiziigG/EU (standiger rechtmafiger Aufenthalt im
Bundesgebiet seit 5 Jahren) nur aus schwerwiegenden Griinden getroffen werden (§ 6 Abs. 4
FreizigG/EU). Bei Unionsbirgern und deren Familienangehdrigen, die ihren Aufenthalt in den letzten 10
Jahren im Bundesgebiet hatten, darf eine Verlustfeststellung nur aus zwingenden Griinden der &ffentlichen
Sicherheit getroffen werden (§ 6 Abs. 5 Satz 1 FreizigG/EU).

53

a) Im vorliegenden Fall kann der Klager nur den Schutz des § 6 Abs. 4 FreizigG/EU in Anspruch nehmen,
da die Kontinuitat des langjahrigen Aufenthalts des Klagers zum Bundesgebiet mit Antritt der jeweiligen
Haftstrafen im Jahr 2011 bzw. 2017 unterbrochen wurde. Insofern wird auf die zutreffenden Ausfihrungen
der Beklagten im streitgegenstandlichen Bescheid Bezug genommen (§ 117 Abs. 5 VwGO).

54

Dartber hinaus liegen nach Auffassung des Gerichts aber auch zwingende Griinde der &ffentlichen
Sicherheit im Sinne des § 6 Abs. 5 FreizigG/EU vor. Zwingende Griinde der 6ffentlichen Sicherheit kdnnen
nach § 6 Abs. 5 Satz 3 FreizigG/EU nur dann vorliegen, wenn der Betroffene wegen einer oder mehrerer
vorsatzlicher Straftaten rechtskraftig zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe von mindestens finf Jahren
verurteilt oder bei der letzten rechtskraftigen Verurteilung Sicherheitsverwahrung angeordnet wurde, wenn
die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland betroffen ist oder wenn vom Betroffenen eine terroristische
Gefahr ausgeht. Der Begriff der zwingenden Griinde der 6ffentlichen Sicherheit im Sinne des § 6 Abs. 5
Satz 1 FreiziigG/EU setzt nicht nur das Vorliegen einer Beeintrachtigung der 6ffentlichen Sicherheit voraus,
sondern dartber hinaus, dass die Beeintrachtigung einen besonders hohen Schweregrad aufweist. Eine
Ausweisungsmafnahme ist hier auf auBergewdhnliche Umstande begrenzt (vgl. EuGH, U.v. 23.11.2010 —
C-145/09 — juris Rn. 40, 41). Sie muss auf eine individuelle Prifung des Einzelfalls gestltzt werden und
kann nur dann mit zwingenden Gruinden der 6ffentlichen Sicherheit gerechtfertigt werden, wenn sie
angesichts der auRergewdhnlichen Schwere der Bedrohung fiir den Schutz der Interessen, die mit ihr
gewahrt werden sollen, erforderlich ist. Dieses Ziel darf unter Beruicksichtigung der Aufenthaltsdauer im
Aufnahmemitgliedstaat des Unionsburgers und insbesondere der schweren negativen Folgen, die eine
solche MaRRnahme fir Unionsbuirger haben kann, die vollstandig in den Aufnahmemitgliedstaat integriert
sind, nicht durch weniger strikte MalRnahmen erreicht werden kénnen. Dabei ist insbesondere der
auflergewOhnliche Charakter der Bedrohung der 6ffentlichen Sicherheit aufgrund des personlichen
Verhaltens der betroffenen Person, nach MalRgabe der verwirkten und verhangten Strafen, des Grades der
Beteiligung an der kriminellen Aktivitat, des Umfangs des Schadens und gegebenenfalls der
Ruckfallneigung, gegen die Gefahr abzuwagen, die Resozialisierung des Unionsblirgers im
Aufnahmemitgliedsstaat zu gefahrden (EuGH, U.v. 23.11.2010, a.a.0., Rn. 49 f.; zum Ganzen: BayVGH,
B.v. 10.12.2014 — 19 ZB 13.2013 — juris Rn. 7).

55



Gemessen an diesen Malstaben liegen im vorliegenden Fall zwingende Griinde der 6ffentlichen Sicherheit
vor. Der Klager ist zuletzt rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 6 Jahren verurteilt worden (§ 6 Abs. 5
Satz 3 FreizligG/EU). Diese Verurteilung wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht
geringer Menge in drei tatmehrheitlichen Fallen ist auch als besonders schwere Beeintrachtigung eines
grundlegenden gesellschaftlichen Interesses anzusehen, die geeignet ist, die Ruhe und die Sicherheit der
Bevolkerung unmittelbar zu bedrohen. Die vom Klager begangenen Straftaten sind dem Bereich der
Schwerkriminalitdt zuzuordnen. Vom illegalen Handel mit Betdubungsmitteln geht eine schwerwiegende
Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt, aus, da er regelmafig mit einer hohen kriminellen
Energie verbunden ist und das Leben und die Gesundheit anderer Menschen gefahrdet, indem er eine
Abhangigkeit von Drogenkonsumenten hervorruft oder aufrechterhalt. Die betroffenen Schutzgiter des
Lebens und der Gesundheit nehmen in der Hierarchie der in den Grundrechten enthaltenen Wertordnung
einen hohen Rang ein (EuGH, U.v. 23.11.2010 — Tsakouridis, C-145/9 — juris Rn. 45 ff.; BayVGH, B.v.
6.5.2015 -10 ZB 15.231 — juris Rn. 4). lllegaler Drogenhandel gehort zu den in Art. 83 Abs. 1 Unterabs. 2
AEUV angefiihrten Straftaten im Bereich der besonders schweren Kriminalitat.

56

b) Das Gericht teilt die Einschatzung der Beklagten, dass die Umsténde, die den vom Klager begangenen
Straftaten zugrunde gelegen sind, ein personliches Verhalten erkennen lassen, welches eine gegenwartige,
tatsachliche und hinreichend schwere, die Grundinteressen der Gesellschaft berihrende Gefahrdung der
offentlichen Ordnung im Sinne des § 6 Abs. 2 Satz 3 FreiziUgG/EU darstellt. Das Vorliegen dieser
Voraussetzungen ist gerichtlich voll Gberprifbar. Getilgte Vorstrafen sind dabei ebenso aufder Betracht zu
lassen wie eingestellte Ermittlungsverfahren.

57
MaRgeblicher Beurteilungszeitpunkt fir die Wiederholungsgefahr ist der Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung (EuGH, U.v. 29.4.2004 — C-482/01 und C-493/01 Orfanopoulos Olivieri — EuZW 2004, 402).

58

Ob die Begehung einer Straftat nach Art und Schwere ein personliches Verhalten erkennen Iasst, das ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt, Iasst sich nur aufgrund der Umstande des Einzelfalles beurteilen
(vgl. EuGH, Entscheidung v. 27.10.1977 — 30/77 ,Bouchereau“ — BeckRS 2004, 73063). Das Erfordernis
einer gegenwartigen Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung verlangt eine hinreichende, unter
Berlcksichtigung der VerhaltnismaRigkeit nach dem Ausmaf des moglichen Schadens und dem Grad der
Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts differenzierte Wahrscheinlichkeit, dass der Auslander kiinftig die
offentliche Ordnung beeintrachtigen wird (BVerwG, U.v. 2.9.2009 — 1 C 2.09 — NVwZ 2010, 389). Bei
gewichtigeren Straftaten reicht danach eine geringere Wahrscheinlichkeit der erneuten Straftatbegehung
aus, um eine solche Gefahrdung zu begrinden (BVerwG, U.v. 15.1.2013 — 1 C 10.12 — BeckRS 2013,
47815). Aus den verwertbaren Straftaten sowie den sonstigen hinzutretenden Umstanden ist also
prognostisch abzuleiten, wie hoch auf Seiten des Betroffenen das Risiko der Begehung erneuter Straftaten
und damit erneuter Verstofle gegen die offentliche Ordnung ist.

59
Gemessen an diesen Vorgaben ist beim Klager prognostisch eine erhebliche Wiederholungsgefahr
gegeben.

60

Es besteht unter Berlcksichtigung samtlicher Umstande eine erhebliche Wahrscheinlichkeit dafir, dass
vom Klager die Gefahr der Begehung weiterer Straftaten, insbesondere im Bereich der
Betaubungsmittelkriminalitat, ausgeht. Nach den Feststellungen des Strafurteils vom ... Februar 2019 hat
der Klager einen schwunghaften Handel mit Marihuana betrieben und dabei mindestens dreimal
Lieferungen im Umfang von jeweils etwa 10 kg aus dem Ausland, vermutlich aus Albanien, erhalten. Der
Klager verflgt offensichtlich tiber zahlreiche und tiefgreifende Kontakte im nationalen und internationalen
Drogenmilieu. Andernfalls hatte er nicht Lieferungen aus dem Ausland im Kilogrammbereich erhalten und in
Deutschland weiterverkaufen kénnen; Geschafte dieser GréRenordnung erfordern eine erhebliche
Vertrauensstellung zwischen Lieferant und Erwerber. Dabei war er die zentrale Figur des Handels, wobei er
von mehreren Personen unterstiitzt worden ist. Teilweise wurde das Rauschgift in der Wohnung eines
Mittaters gelagert und von dort heraus verkauft. Art und Begehungsweise des Drogenhandels weisen
besonders schwerwiegende Merkmale auf. Auch wenn es sich bei Marihuana um eine sog. weiche Droge



handelt, stellt das Handeltreiben des Klagers mit Marihuana im zweistelligen Kilogrammbereich eine
schwere Straftat dar. Die nicht geringe Menge war dabei deutlich Uberschritten.

61

Auch das Verhalten des Klagers in der Vergangenheit, aus dem hinsichtlich der Wiederholungsgefahr
Ruckschlusse zu ziehen sind, legt eine hohe Rickfallgefahr nahe. Der Klager ist bereits im Jahr 2011
erheblich und einschlagig strafrechtlich in Erscheinung getreten, als er wegen unerlaubter Einfuhr von
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge und unerlaubtem Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in nicht
geringer Menge in vier Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 5 Jahren und 11 Monaten verurteilt worden
ist. Dem lag die Einfuhr und der Handel mit der harten Droge Kokain zugrunde. Die Vollstreckung der
Reststrafe aus dieser Verurteilung wurde zur Bewahrung ausgesetzt, die im Zeitpunkt der erneuten
Straffalligkeit noch offen war. Nach seiner letzten Verurteilung hat ihn weder die verblif3te langjahrige
Freiheitsstrafe noch die auslanderrechtliche Verwarnung noch die mehrmonatige stationare Drogentherapie
oder die offene Reststrafenbewahrung davon abgehalten, erneut eine schwerwiegende Straftat im Bereich
der Betaubungsmitteldelikte zu begehen. Vielmehr war er bei dieser Straftat selbst treibende Kraft, wahrend
er bei der 2011 abgeurteilten Straftat eher eine untergeordnete Rolle als Fahrer innehatte.

62

Auch wenn der Klager mittlerweile die Therapie abgeschlossen hat, aus der Unterbringung nach § 64 StGB
entlassen wurde und bereits seit Dezember 2020 im Rahmen des Probewohnens mit seiner Ehefrau in
einer Wohnung zusammenlebt, lasst dies nicht die Annahme einer Wiederholungsgefahr entfallen. Der
Klager hat bereits friilher mit seiner damaligen Ehefrau zusammengewohnt, ohne dass sich dies positiv auf
seinen Lebenswandel ausgewirkt hat. In Fallen, in denen Straftaten (auch) aufgrund einer bestehenden
Suchtmittelproblematik begangen worden sind, geht die Rechtsprechung zudem regelmaRig davon aus,
dass die konkrete Wiederholungsgefahr erst entféllt, sobald der Klager eine Drogentherapie erfolgreich
abgeschlossen und dariber hinaus die damit verbundene Erwartung kiinftigen drogen- und straffreien
Verhaltens auch nach dem Therapieende glaubhaft gemacht hat (vgl. BayVGH, B.v. 10.4.2014 — 10 ZB
13.71 —juris Rn. 6 m.w.N.; B.v. 17.12.2015 — 10 ZB 15.1394 — juris). Der Klager hat sich noch nicht tber
einen langeren Zeitraum aulRerhalb der geschiitzten Raums der Haft und der MalRregel bewahrt. Zwar war
er schon seit Dezember 2020 im Stadium des Probewohnens, die Maliregel dauerte aber noch bis zum
April 2022. Eine langerfristige Bewahrung in Freiheit nach vollstandigem Abschluss der Therapie hat somit
noch nicht stattgefunden. Abgesehen davon war die Drogensucht aber auch nicht der einzige Ausloser der
Delinquenz des Klagers. Nach der Stellungnahme des BKH ... vom 24. Juni 2021 ist neben dem
Suchtmittelkonsum eine dissoziale Personlichkeitsstérung mit narzisstischen Anteilen, die zu
eingeschliffenen dissozialen Verhaltensmustern gefiihrt hat, der wesentliche Risikofaktor fiir eine erneute
Delinquenz. Auch wenn einige Veranderungen erzielt werden konnten, ist dennoch bei
Personlichkeitsstérungen die Behandlungsprognose im Allgemeinen kritisch. Zudem besteht aus
sachverstandiger Sicht im Fall eines langer andauernden schweren Riickfallgeschehens oder einer
finanziell prekaren Situation ein erhohtes Risiko fir erneute Taten aus dem bekannten Deliktsspektrum. Vor
dem Hintergrund, dass der Klager derzeit Schulden i.H.v. ca. 65.000 EUR hat, besteht die Gefahr, dass der
Klager seine Kontakte wieder nutzt, um schnell an gréRRere Mengen Geld zu kommen.

63

2. Das Gericht kann die Ermessensentscheidung der Beklagten gemal § 114 Satz 1 VwGO lediglich
daraufhin Uberprifen, ob die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten oder von dem Ermessen
in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht worden ist.

64

Gemal § 6 Abs. 3 FreizigG/EU sind bei der Entscheidung insbesondere die Dauer des Aufenthalts des
Betroffenen in Deutschland, sein Alter, sein Gesundheitszustand, seine familiare und wirtschaftliche Lage,
seine soziale und kulturelle Integration in Deutschland und das Ausmalf} seiner Bindungen zum
Herkunftsstaat zu berlcksichtigen.

65
Die Entscheidung der Beklagten Uber die Verlustfeststellung stellt sich auch unter Beriicksichtigung der
Umstande nach § 6 Abs. 3 FreizigG/EU als ermessensfehlerfrei dar.

66



Es ist vorliegend rechtlich nicht zu beanstanden, dass die Beklagte in ihrer Ermessensentscheidung den
offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung des Klagers gegentiber seinen personlichen
Interessen am Verbleib im Bundesgebiet den Vorzug gegeben hat.

67

Die Beklagte hat der Schwere der Straftaten und den Umstanden ihrer Begehung die Bleibeinteressen des
Klagers gegenubergestellt und zutreffend gewurdigt. Der Klager halt sich seit 2002 und damit seit fast 20
Jahren im Bundesgebiet auf. Zu Beginn seines Aufenthalts in Deutschland mag dem Klager auch eine
berufliche Integration gelungen sein; bis zum Jahr 2008 hat er — bis auf eine unfallbedingte
Arbeitsunfahigkeit — durchgehend gearbeitet. Dennoch ist er nicht derart irreversibel in die deutschen
Lebensverhaltnisse eingefiigt, dass ihm ein Leben im Staat seiner Staatsangehdorigkeit unzumutbar ware.
Seit dem Verlust seines Arbeitsplatzes im Sommer 2008 konnte er beruflich nicht mehr Fuf3 fassen; erst seit
Januar 2021 ist er wieder berufstatig. Zwei Versuche einer selbstandigen Beschaftigung scheiterten. Eine
Berufsausbildung hat er in Deutschland nicht absolviert. Bis auf seine familiaren Bindungen und seinen
langen Aufenthalt, von dem er einen grofRen Teil in Haft bzw. Unterbringung verbracht hat, sind keine
wesentlichen Integrationsfaktoren feststellbar. Der Klager war seit der vierten Klasse im Kosovo und hat
dort einen wesentlichen Teil seiner pragenden Kindheits- und Jugendjahren verbracht. Er hat dort sogar das
Gymnasium abgeschlossen. Im Falle einer Rickkehr in den Kosovo erwarten den Klager weder sprachliche
noch kulturelle Hirden. Seine beruflichen Méglichkeiten sind im Kosovo nicht schlechter einzuschatzen als
in Deutschland. Dem Klager ist es als erwachsenem Mann zuzumuten, sich in seinem Heimatland
zurechtzufinden und seinen Lebensunterhalt durch Aufnahme einer Erwerbstatigkeit zu erwirtschaften.
Dartber hinaus wohnen seine Eltern und sein Bruder im Kosovo, auf deren Unterstiitzung er anfangs
zurlickgreifen konnte.
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Auch unter Berlcksichtigung der familiaren und sozialen Bindungen des Klagers im Bundesgebiet erweist
sich die Verlustfeststellung als ermessensfehlerfrei.
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Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gewahrt Art. 6 GG keinen unmittelbaren
Anspruch auf Aufenthalt. Allerdings verpflichtet die in Art. 6 Abs. 1, Abs. 2 GG enthaltene
wertentscheidende Grundsatznorm, nach welcher der Staat die Familie zu schiitzen und zu férdern hat, die
Auslanderbehdrde, bei der Entscheidung uber aufenthaltsbeendende MaRnahmen die familiaren Bindungen
des den (weiteren) Aufenthalt begehrenden Auslanders an Personen, die sich berechtigterweise im
Bundesgebiet aufhalten, pflichtgemal, das heillt entsprechend dem Gewicht dieser Bindungen, in ihren
Erwagungen zur Geltung zu bringen. Dabei ist grundsatzlich eine Betrachtung des Einzelfalles geboten.
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Die Ehe wurde in Kenntnis der vom Klager begangenen Straftaten zu einem Zeitpunkt geschlossen, als sich
dieser im Mafregelvollzug befand und auslanderrechtliche Konsequenzen der Straffalligkeit bereits im
Raum standen. Erst einen Monat vor der Heirat wurde der Klager vom damals zustandigen Landratsamt
Minchen zur beabsichtigten Verlustfeststellung angehort. In Anbetracht der vom Klager ausgehenden
Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung kann der Ehe somit kein ausschlaggebendes Gewicht
zugemessen werden.
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Nichts anderes ergibt sich auch unter Bertcksichtigung der familiaren Beziehungen des Klagers zu seinen
drei deutschen Kindern.
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Bei aufenthaltsrechtlichen Entscheidungen, die den Umgang mit einem Kind beruhren, ist nicht nur auf das
Elternrecht, sondern maRgeblich auch auf die Sicht des Kindes abzustellen. Die Rechtsprechung stellt bei
der Gewichtung der Kindesinteressen maf3geblich auch darauf ab, ob ,.... ein noch sehr kleines Kind
betroffen ist, das den nur voribergehenden Charakter einer raumlichen Trennung mdglicherweise nicht
begreifen kann und diese rasch als endgultigen Verlust erfahrt“ (BVerfG, B.v. 1.12.2008 — 2 BvR 1830/08 —
BVerfGK 14, 458 ff.; B.v. 9.1.2009 — 2 BvR 1064/08 — NVwZ 2009, 387 f.).
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Zwei der Kinder des Klagers, E... und T..., wohnen mittlerweile im Ausland. Einen etwaigen Kontakt zu
diesen kann der Klager auch von Kosovo aus aufrechterhalten. Seine 2008 geborene Tochter S... lebt zwar
mit der geschiedenen Frau in ... Bei ihrer Geburt war der Klager aber bereits von ihrer Mutter getrennt; als
die Tochter ein Jahr alt war, trat der Klager seine erste langjahrige Haftstrafe an. Auch nach VerblRung der
ersten Freiheitsstrafe gab es zwar Besuchsaufenthalte, aber nie ein gemeinsames Zusammenleben. Seit
29. November 2017 befand sich der Klager erneut in Haft, seit 19. Marz 2019 im Mafregelvollzug. Besuche
im Mafdregelvollzug fanden keine statt. Seit Dezember 2020 besteht lediglich ein besuchsweiser Kontakt
alle drei bis vier Wochen, im Ubrigen telefonischer Kontakt. Fiir die Tochter ist die Trennung vom Kléger
bzw. der nur gelegentliche personliche Kontakt somit gelebte Realitat, so dass auch ein langerer
Auslandsaufenthalt — ggf. unterbrochen durch Betretenserlaubnisse (§ 11 Abs. 8 AufenthG) — fiir sie keine
grundlegende Umwalzung ihrer bisherigen Lebensverhaltnisse bewirkt. Sie ist mittlerweile auch nicht mehr
in einem Alter, in dem sie den nur voribergehenden Charakter der Trennung nicht verstehen konnte.
Zudem kann der Kontakt auch durch die verschiedenartigen Formen moderner Kommunikation und
Besuchsaufenthalte aufrechterhalten werden. Dartiber hinaus ist auch die Befristung des Einreise- und
Aufenthaltsverbots eine Moglichkeit, die Verlustfeststellung verhaltnismaRig zu gestalten. Vor dem
Hintergrund der familidren Bindungen zu seiner deutschen Tochter und der Ehefrau hat die Beklagte die
urspriinglich vorgesehene Frist erheblich auf lediglich vier Jahre herabgesetzt (s.u.). Besondere Harten
kénnen zudem durch Betretenserlaubnisse abgefedert werden. Unabhangig davon ist zu berticksichtigen,
dass den Klager auch die Geburt seiner Kinder nicht zu der Einsicht bewogen hat, ein drogen- und
straffreies Leben zu fihren.
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Die Verlustfeststellung steht auch mit Art. 8 EMRK im Einklang, da sie gesetzlich vorgesehen ist und einen
legitimen Zweck, namlich die Verteidigung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung und die Verhinderung
von Straftaten, verfolgt. Die Verlustfeststellung ist die geeignete, erforderliche und angemessene
MaRnahme, um den beabsichtigten Zweck durchzusetzen. Durch ein anderes, milderes Mittel kann der mit
ihr verfolgte Zweck vorliegend nicht erreicht werden. Im Ergebnis ist die Verlustfeststellung des Klagers
daher verhaltnismafig und rechtmafig und zur Wahrung des mit ihr verfolgten Interesses unerlasslich.
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3. Die Verlustfeststellung nach § 6 Abs. 1 FreizigG/EU hat nach § 7 Abs. 2 Satz 1 FreizigG/EU zur Folge,
dass der Klager nicht erneut in das Bundesgebiet einreisen und sich darin aufhalten darf. Das Einreise- und
Aufenthaltsverbot ist gem. § 7 Abs. 2 Satz 5 FreizigG/EU von Amts wegen zu befristen. Die Frist ist gem. §
7 Abs. 2 Satz 6 FreizigG/EU unter Berlicksichtigung der Umsténde des Einzelfalls festzusetzen. Bei der
Bestimmung der Lange der Frist sind in einem ersten Schritt das Gewicht des Grundes der
Verlustfeststellung und der damit verfolgte Zweck zu berlicksichtigen; es bedarf einer prognostischen
Einschatzung im Einzelfall, wie lange das Verhalten des Betroffenen das ¢ffentliche Interesse an der
Gefahrenabwehr zu tragen vermag. In einem zweiten Schritt ist die so ermittelte Frist an hdherrangigem
Recht, d.h. verfassungsrechtlichen Wertentscheidungen und den Vorgaben ausArt. 8 EMRK, zu Uberpriufen
und ggf. zu verklrzen; dieses normative Korrektiv bietet den Auslanderbehdrden und den Gerichten ein
rechtsstaatliches Mittel, um die fortwirkenden einschneidenden Folgen des Einreise- und Aufenthaltsverbots
fur die personliche Lebensflihrung des Betroffenen zu begrenzen.
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Gemessen an diesen Vorgaben ist eine Befristung auf zuletzt vier Jahre nicht zu beanstanden. Angesichts
des Gewichts der durch den unerlaubten Handel mit Betaubungsmitteln gefahrdeten Rechtsguter, der
hohen kriminellen Energie des Klagers sowie der erheblichen Wiederholungsgefahr wéare — ohne
Berlcksichtigung der personlichen Bindungen des Klagers im Bundesgebiet — auch eine hdher bemessene
Frist zur Erreichung des Zwecks der Aufenthaltsbeendigung gerechtfertigt. Unter Berlcksichtigung der
personlichen Bindungen des Klagers zu seiner Tochter und seiner Ehefrau ist eine Frist von vier Jahren
nicht zu beanstanden.
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4. Die Ausreisefrist von einem Monat nach Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht sowie die
Abschiebungsandrohung in Nr. 3 des Bescheids entsprechen § 7 Abs. 1 FreizigG/EU.
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II. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
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lIl. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m.§§ 708 ff.
Zivilprozessordnung (ZPO).



