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Titel:
Verjahrung von Schadensersatzanspriichen wegen Verwendung unzulassiger
Abschalteinrichtung

Normenkette:
BGB § 195, § 199 Abs. 1 Nr. 2, § 826, § 852

Leitsatze:

1. Der Beginn der Verjahrungsfrist tritt bereits dann ein, wenn dem Geschédigten die Erhebung einer
Schadensersatzklage, sei es auch nur in Form einer Feststellungsklage, erfolgversprechend, wenn auch
nicht risikolos méglich ist. Grob fahrlassige Unkenntnis iSv § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB liegt vor, wenn die den
Anspruch begriindenden Umstande dem Glaubiger nur deshalb nicht bekannt sind, weil er die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt in ungewdhnlich groRem MaRe verletzt und auch ganz nahe liegende Uberlegungen
nicht angestellt hat oder das nicht beachtet hat, was im gegebenen Fall jedem hatte einleuchten miissen,
wie etwa dann, wenn sich dem Glaubiger die den Anspruch begriindenden Umstande férmlich aufgedrangt
haben und er leicht zugangliche Informationsquellen nicht genutzt hat. (Rn. 18 — 20) (redaktioneller Leitsatz)
2. In den sogenannten Dieselfallen besteht ein Anspruch aus § 852 BGB gegen den Hersteller jedenfalls
dann nicht, wenn der klagende Kaufer das Fahrzeug als Gebrauchtwagen von einem Dritten erworben hat,
weil dann kein mit einem Nachteil beim Geschadigten korrespondierender Zufluss beim Hersteller vorliegt.
(Rn. 40 — 42) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 28.816,76 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten um Anspriiche nach einem Pkw-Kauf im Zusammenhang mit dem sogenannten
~Abgasskandal®.

2

Die Klagepartei erwarb am 13.09.2016 von der Firma Staudinger Kfz-Handel in Mihlhausen das
Gebrauchtfahrzeug Audi Q5 3.0 TDI Euro 6, 190KW mit der Fahrzeugidentifikationsnummer FIN ...50 zu
einem Kaufpreis in Hohe von 39.990,00 € brutto. Die Laufleistung des Fahrzeugs betrug zum Zeitpunkt des
Abschlusses des Kaufvertrages 29.600 Kilometer. Zum Zeitpunkt des Schlusses der mindlichen
Verhandlung belief sich die Laufleistung auf 105.250 Kilometer.

3



Der in dem Fahrzeug verbaute, von der Beklagten hergestellte Motortyp war Gegenstand eines Riickrufs
des Kraftfahrtbundesamtes, da der Motor Uber eine Abschalteinrichtung verfligte, durch die
softwaretechnisch im Priifstand eine im Vergleich zum normalen Fahrbetrieb erhéhte Rickfihrung von
Abgasen vorgenommen wurde. Das vom KBA angeordnete Software-Update wurde zwischenzeitlich
aufgespielt.

4

Die Klagepartei tragt im Wesentlichen vor, die Beklagte habe in der Motorsteuerung des Motors eine illegale
Abschalteinrichtung verwendet, um die geltenden Abgasnormen zu umgehen. Das Fahrzeug sei daher
durch die Beklagte werksseitig manipuliert gewesen hinsichtlich der Schadstoffwerte. AulRerdem sei eine
unzuldssige Abschalteinrichtung in Form des Thermofensters implementiert.

5

Die Klagepartei stiitzt inre Anspriiche insbesondere auf § 826 BGB. Sie ist der Ansicht, dass der Anspruch
nicht verjahrt sei. Der Klager habe erst durch das Aufforderungsschreiben, das er 2019 erhalten habe, von
der Betroffenheit seines Fahrzeugs Kenntnis erlangt.

6
Die Klagepartei beantragt zuletzt,

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 28.816,76 € nebst Zinsen hieraus in H6he von funf
Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen, Zug um Zug gegen Ubergabe
des Fahrzeugs Audi Q4 3.0 TDI mit der Fahrzeugidentifizierungsnummer ...50.

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme der Ubereignung und Ubergabe des
Fahrzeugs Audi Q5 3.0 TDI Fahrzeugidentifizierungsnummer ...50 in Annahmeverzug befindet.

7
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

8

Die Beklagte ist der Ansicht, es liege keine deliktische Handlung der Beklagten vor. Die Klagepartei habe
eine Tauschung der Beklagten oder eine andere gegenuber der Klagepartei als besonders verwerflich
anzusehende Handlung nicht dargelegt. Die im streitgegenstandlichen Fahrzeug verbaute Software habe
nicht die Fahrbereitschaft eingeschrankt oder die erforderlichen Genehmigungen beeintrachtigt.

9

Die Beklagte ist ferner der Ansicht, fir das Fahrzeug liege eine wirksame EG-Typengenehmigung vor. Die
Tatsache, dass das streitgegenstandliche Fahrzeug mit einer Software ausgestattet gewesen sei, welche
den Stickoxidausstofy im Prifstand beeinflusste, habe an Bestand und Wirksamkeit der Genehmigung
nichts geandert. Das Fahrzeug sei fiir den Stralkenverkehr zugelassen worden und habe jederzeit
uneingeschrankt genutzt werden kdnnen. Die Beklagte bestreitet die Kausalitat zwischen einer etwaigen
Tauschung/Schadigungshandlung und dem konkreten Vertragsabschluss.

10
Im Ubrigen seien Anspriiche der Klagepartei bereits verjéhrt.

11

Im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 20.10.22 wurde die Sach- und Rechtslage mit den Parteien
erortert; der Klager wurde informatorisch angehdrt. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf das
Sitzungsprotokoll (Bl. 112/115 d. A.) vollumfanglich Bezug genommen.

12

Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze
samt der dazu vorgelegten Unterlagen zur Vermeidung von unnétigen Wiederholungen vollumfanglich
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde



A.

13
Die Klage war zulassig, insbesondere war das Landgericht Ingolstadt 6rtlich gemaR § 17 ZPO und sachlich
gemal §§ 23 Nr. 1, 71 Abs. 1 GVG zur Entscheidung zustandig.

B.

14
In der Sache bleibt die Klage jedoch ohne Erfolg, da etwaige deliktische Anspriiche, insbesondere nach §
826 BGB, der Klagepartei verjahrt sind.

15

I. Etwaige deliktische Anspriiche des Klagers sind verjahrt. Dem Klager kdnnten gegen die Beklagte
aufgrund der in dem streitgegenstandlichen Fahrzeug verbauten Umschaltlogik auch nur deliktische
Anspriche zustehen. Ob derartige Anspriiche tatsachlich bestanden, kann offen bleiben, da diese auf jeden
Fall verjahrt waren.

16

Im vorliegenden Fall gilt die regelmaRige Drei-Jahres-Frist nach § 195 BGB. Diese beginnt nach § 199 Abs.
1 BGB mit dem Schluss des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist und der Glaubiger von den, den
Anspruch begrindenden Umstanden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne grobe
Fahrlassigkeit erlangen musste. Die Beklagte ist dabei fur die maRgeblichen Tatsachen darlegungs- und
beweispflichtig. Der streitgegenstandliche Anspruch ist bereits mit Kaufvertragsschluss, spatestens jedoch
mit Verjahrung der kaufvertraglichen Mangelrechte entstanden.

17

Nach Uberzeugung des Gerichts hat der Klager auch spatestens bis Ende des Jahres 2018 von allen
anspruchsbegriindenen Umsténden Kenntnis erlangt, bzw. ist ihm insofern grob fahrldssige Unkenntnis
vorzuwerfen.
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1. @) Nach der Rechtsprechung des BGH liegt die nach § 199 | Nr. 2 BGB erforderliche Kenntnis von den,
den Anspruch begriindenden Umstanden im Allgemeinen vor, wenn dem Geschadigten die Erhebung einer
Schadensersatzklage, sei es auch nur in Form der Feststellungsklage, Erfolg versprechend, wenn auch
nicht risikolos, maoglich ist. (BGH, Urteil vom 15.3.2016 — XI ZR 122/14, NJW-RR 2016, 1187).

19
b) Die Klagepartei musste von allen anspruchsbegriindenden Umstanden im Jahr 2018 zumindest ohne
grobe Fahrlassigkeit Kenntnis erlangen.

20

Grob fahrlassige Unkenntnis liegt vor, wenn die oben genannten Umstande dem Glaubiger nur deshalb
nicht bekannt sind, weil er die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in ungewdhnlich groRem Male verletzt und
auch ganz nahe liegende Uberlegungen nicht angestellt hat oder das nicht beachtet hat, was im gegebenen
Fall jedem hatte einleuchten missen, wie etwa dann, wenn sich dem Glaubiger die den Anspruch
begriindenden Umstéande formlich aufgedrangt haben und er leicht zugangliche Informationsquellen nicht
genutzt hat (BGH, Urteil vom 15.3.2016 — XI ZR 122/14, NJW-RR 2016, 1187). Der Glaubiger ist zwar nicht
gehalten, umfangliche Nachforschungen Uber die anspruchsbegriindenden Tatsachen und die Person
seines Schuldners anzustellen, aber es besteht die Obliegenheit, sich zumindest Uber diejenigen Umstande
zu informieren, bei denen dies muhelos und ohne erheblichen Kostenaufwand maglich ist, so dass das
Unterlassen von Ermittlungen geradezu unverstandlich erscheint. Dabei sind jedoch die konkreten
Umstande des Einzelfalls zu beachten: Im Vertragsrecht kbnnen von einem Vertragspartner regelmaRig
weitergehende Nachforschungen erwartet werden als von dem Geschadigten im Deliktsrecht, auch ist die
Nachforschungsobliegenheit eines Unternehmers weitergehender als jene eines Verbauchers. Eine
generelle Obliegenheit des Glaubigers, Presseverdffentlichungen zu verfolgen, besteht dabei nicht
(MUKoBGB/Grothe, 8. Aufl. 2018, BGB § 199 Rn. 31 m.w.N.).

21
Der Klagepartei mussten sich im Jahr 2018 samtliche Umstande aufdrangen, die fir eine schlissige
Klageerhebung erforderlich gewesen waren:



22
1. Dass es einen Abgasskandal gibt, war aufgrund der standigen Berichterstattungen in allen Medien hierzu
klar.

23

2. Dass der streitgegenstandliche Fahrzeughersteller, der streitgegenstandliche Motortyp sowie das
Fahrzeug des Klagers konkret betroffen ist, musste sich dem Klager aufgrund der standigen
Berichterstattungen in den Medien und den Uberprifungsméglichkeiten der Betroffenheit des Fahrzeugs im
Internet sowie bei Vertragshandlern ebenfalls aufdrangen.

24

3. Dass Mitarbeiter des Herstellers die Software absichtlich programmiert haben, dies dem Hersteller
zuzurechnen ist und Zweck der Software eine Kostensenkung zulasten eines erhdhten
SchadstoffausstoRes war (sittenwidriges Geprage), musste sich dem Klager ebenfalls aufgrund der
Berichterstattungen aufdrangen.

25

Bereits im Januar 2018 wurde in allen Medien Uber den Ruckruf weiterer Dieselfahrzeuge der Beklagten
berichtet. Insbesondere aus der Pressemitteilung des Kraftfahrtbundesamtes, die in allen regionalen und
Uberregionalen Medien Verbreitung fand, ging zweifelsfrei hervor, dass das streitgegenstandliche Fahrzeug
von einem verpflichtenden Ruckruf aufgrund einer unzulassigen Abschalteinrichtung betroffen ist. So lautete
die nach wie vor auf der Internetseite des Kraftfahrtbundesamtes abrufbare Pressemitteilung vom
23.01.2018 wie folgt:

»Ruckruf fir Audi 3.0 | Diesel Euro 6 Flensburg, 23. Januar 2018. Bei der UberprUfung der Audi 3.0 | Euro 6,
Modelle A4, A5, A6, A7, A8, Q5, SQ5, Q7, durch das Kraftfahrt-Bundesamt (KBA) wurden unzulassige
Abschalteinrichtungen nachgewiesen. Die schadstoffmindernde, sogenannte schnelle
Motoraufwarmfunktion springt bei diesen Fahrzeugen nahezu nur im Prifzyklus NEFZ an. Im realen
Verkehr unterbleibt diese NOx-Schadstoffminderung. Die Strategien unterscheiden sich leicht von
Fahrzeugtyp zu Fahrzeugtyp.

Das KBA hat deshalb in den vergangenen Wochen verpflichtende Ruckrufe dieser Fahrzeuge angeordnet,
um die VorschriftsmaRigkeit der produzierten Fahrzeuge wiederherzustellen. Davon sind in Deutschland
rund 77.600 und weltweit insgesamt rund 127.000 zugelassene Fahrzeuge betroffen.

Die Produktion von Neufahrzeugen wurde bereits durch Audi umgestellt.

Audi wurde aufgefordert, dem KBA bis Anfang Februar ein Motorsoftware-Update fur die betroffenen
Fahrzeuge vorzustellen. Freigaben durch das Kraftfahrt-Bundesamt erfolgen, wenn das KBA sich von der
Wirksamkeit der optimierten Emissionskonzepte Uiberzeugt hat und keine Zweifel an der Zulassigkeit der
optimierten Konzepte bestehen.”

26

Weiterhin konnte beispielsweise am 23.01.2018 in der Stddeutschen Zeitung unter dem Titel ,Audi Noch
mehr mogliche Betrugsfalle® folgendes gelesen werden: ,Die neueste Ruckrufaktion betrifft die Audi-Modelle
A4, A5, A6, A7, A8, Q5, SQ5 und Q7 mit der Abgasnorm Euro 6. Hier habe das KBA ,unzulassige
Abschaltvorrichtungen® festgestellt, bestatigte ein Sprecher des Bundesverkehrsministeriums am
Wochenende, nachdem die Bild am Sonntag daruber berichtet hatte.” Spiegel Online titelte am 21.01.2018:
»LAudi muss 130.000 weitere Fahrzeuge umristen®. In dem Bericht dazu wurde unter anderem ausgefihrt:
,In der Abgasaffare muss Audi fast 130.000 weitere Dieselfahrzeuge in die Werkstatten zuriickholen und
umristen. Das Kraftfahrt-Bundesamt (KBA) hat fur V6-Dieselfahrzeuge von Audi einen Zwangsrickruf
verhangt. Der Hersteller sei dariber informiert worden, dass die Behorde in den Audi-Modellen A4, A5, AG,
A7, A8, Q5, SQ5 und Q7 mit der Abgasnorm 6 ,unzulassige Abschaltvorrichtungen® festgestellt habe,
bestatigte ein Sprecher des Bundesverkehrsministeriums am Sonntag in Berlin.*

27

Auch in Bild am Sonntag war im Januar 2018 zu lesen: ,Unfassbar — Audi baut immer noch Betrugssoftware
ein“: Denn nach BamS-Informationen hat das Kraftfahrtbundesamt (KBA) allein im Dezember sechs
Zwangsrickrufe gegen Audi verhangt. Demnach hat das KBA bei allen V6-Dieselmotoren mit der neuesten



Abgasnorm Euro 6 ,unzuldssige Abschaltvorrichtungen® festgestellt. Betroffen sind die Modelle A4, A5, A6,
A7, A8, Q5, SQ 5, SQ 5 plus und Q 7. Insgesamt geht es um 127 000 Fahrzeuge.”

28

Ferner war durch die Beklagte eine Internetseite eingerichtet worden, bei der Fahrzeugeigentimer die
Betroffenheit eines konkreten Fahrzeugs von einer FeldmalRnahme Uberprifen konnten. Soweit sich die
Klagepartei darauf beruft, dass sich aus der Abfragemdglichkeit nicht ohne weiteres ergeben hatte, dass
das Fahrzeug von einem verpflichtenden Ruckruf betroffen war, so hatte dies jedoch ohne weiteres durch
eine kurze Nachfrage bei einem Vertragshandler oder aber eine Uberpriifung Uber die Internetseite des
Kraftfahrtbundesamtes geklart werden kdnnen. Diese Malinahmen hatten nur wenige Minuten in Anspruch
genommen aber zu einer zweifelsfreien Klarung der Betroffenheit des Fahrzeugs geflhrt.

29

Die Manipulation der Beklagten und insbesondere der Umstand, dass nun auch 3.0 Liter-Motoren der
Beklagten betroffen waren, war im Jahr 2018 in samtlichen Medien standig Thema. Uber die Verwendung
der Abschalteinrichtung ist bereits ab Januar 2018 in Presse, Funk und Fernsehen umfangreich und
wiederholt berichtet und in der breiten Offentlichkeit diskutiert worden. Sie war monatelang ein die
Nachrichten beherrschendes Thema. Auch Uber die Einrichtung des Links zur Suchmaschine auf der
Website der Beklagten, die MalRnahmen des KBA und die Bereitstellung des Software-Updates wurde in
den Medien breit berichtet.

30

Der Klager gab im Rahmen der informatorischen Anhérung auch an, schon vor Erhalt des
Ruckrufschreibens aus den Medien von dem Dieselskandal erfahren zu haben und dass bestimmte Motoren
Abschalteinrichtungen haben wirden. Allein aufgrund des Umstandes, dass er in den Jahren 2017 und
2018 keinen Hinweis von dem Verkaufer oder seiner Werkstatt von der Betroffenheit seines Fahrzeugs
erhalten habe, sei er davon ausgegangen, dass er kein Fahrzeug habe, das die Technik habe. Er rAumte
jedoch ein, sich nicht darum gekimmert zu haben, im Internet oder tber die Beklagte oder deren
Vertragshandler bzw. den Verkaufer herauszufinden, ob sein Fahrzeug betroffen sei.

31

Aus der Pressemitteilung des KBA vom 23.01.2018 ging weiter hervor, dass die Beklagte aufgefordert
wurde dem KBA bis Anfang Februar ein Motorsoftware-Update fur die betroffenen Fahrzeuge vorzustellen
und Freigaben durch das Kraftfahrt-Bundesamt erfolgen sollten, wenn das KBA sich von der Wirksamkeit
der optimierten Emissionskonzepte Uberzeugt habe und keine Zweifel an der Zulassigkeit der optimierten
Konzepte bestehen wurden. Damit war deutlich gemacht, dass ein Misslingen der behordlicherseits
geforderten Herstellung eines vorschriftsmaRigen Zustandes — auch fir die Fahrzeughalter — nicht folgenlos
bleiben wirde.

32

Bereits aufgrund des 6ffentlich bekannt Nachweises von ,unzuldssigen Abschalteinrichtungen®in
Verbindung mit dem bereits in den Jahren 2015 / 2016 bekannt gewordenen Abgasskandal war schon im
Jahr 2018 offensichtlich, dass es sich hierbei nicht um einen zufélligen Fehler, sondern vielmehr um eine
Abschalteinrichtung handelte, die nicht aus einer zufalligen Falschbedatung der Motorsteuerungssoftware
resultierte. Selbst jedem Laien musste durch das Bekanntwerden der in der Pressemitteilung des KBA
bekannt gegebenen Wirkungsweise der nur im Prifzyklus anspringenden schadstoffmindernden
sogenannten schnellen Motoraufwarmfunktion klar sein, dass diese Abschalteinrichtung bewusst von der
Beklagten implementiert wurde und dies nur den Zweck haben konnte, durch scheinbar umweltfreundliche
Prifstandswerte Wettbewerbsvorteile zu erzielen ohne jegliche Ricksicht auf die hierdurch fir die Umwelt
und die einzelnen Kaufer drohenden Folgen. Das Gewinnstreben der Beklagten um jeden Preis — die
Beklagte schreckt nicht einmal vor der Tauschung einer staatlichen Behorde zuriick — war daher spatestens
im Jahr 2018 offenkundig.

33
Aufgrund dessen war der streitgegenstandliche Anspruch spatestens mit Ablauf des Jahres 2021 verjahrt.

34



Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass das Oberlandesgericht Miinchen in einer Entscheidung vom
26.01.2021 im Verfahren Az.: 9 U 1850/20 hinsichtlich des Motors EA189 ebenfalls von einer Verjahrung
der Anspriiche bereits mit Ablauf des 31.12.2018 ausgeht und hierzu wie folgt ausfiihrt:

,Die streitgegenstandlichen Anspriiche des Klagers sind mit Ablauf des 31.12.2018 verjahrt,,weil das
Unterlassen der Einholung einer Auskunft Uber die Betroffenheit des eigenen Fahrzeugs beim Klager im
Jahr 2015 angesichts der 6ffentlich verbreiteten Informationen des Kraftfahrtbundesamtes und der
Beklagten jedenfalls ab Freischaltung der Website zur Ermittlung der individuellen Betroffenheit Anfang
Oktober 2015 grob fahrlassig war” (vgl. OLG Frankfurt am Main, Zurlickweisungsbeschluss vom
28.05.2020, Az.: 19 U 312/19).

35
Auch der 3. Senat des Oberlandesgerichts Miinchen stellt zum Zeitpunkt des Verjahrungsbeginns
zutreffend fest:

,Vorliegend besteht [...] die Besonderheit, dass der individuelle Verjahrungsbeginn, d.h. der Zeitpunkt der
Kenntnis oder grob fahrlassigen Unkenntnis des Glaubigers von den den Anspruch begriindende
Umstanden und der Person des Schuldners, § 199 Abs. 1 BGB, regelmaf3ig mit dem unstreitigen Zeitpunkt
allgemeinen Bekanntwerden des Dieselskandals tibereinstimmt. Denn tber die der Beklagten
vorgeworfenen Tauschung wurde ab Herbst 2015 umfassend in samtlichen Medien berichtet. Dass ein in
Deutschland lebender Kunde des Konzems hiervon keine Kenntnis gehabt haben sollte, ihm jedenfalls nicht
grob fahrlassige Unkenntnis i.S.d. § 199 Abs. 1 Nummer 2 Alternative 2 BGB vorzuwerfen ware, ist nicht
vorstellbar.”
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Und im Weiteren anschaulich:

~Ausgehend von den (...) Vorgdngen im Jahr 2015 und der darauf massiv und auch in die Details gehenden
Berichterstattung in den gesamten Medien, dem Verhalten der Beklagten selbst und den Verlautbarungen
des KBA erscheint das Unterlassen weiterer Erkundigungen durch den Klager nach Bekanntwerden des
Skandals im letzten Quartal des Jahres 2015 unter rechtlichen Gesichtspunkten geradezu unverstandlich.
Dabei kommt es nach Auffassung des Senats nicht darauf an, ob. der Klager wusste, dass in seinem
Fahrzeug ein Motor des Typs EA 189 eingebaut war. Entscheidend ist vielmehr, dass der Klager, obwohl er
wusste, dass er ein von der Beklagten hergestelltes Dieselfahrzeug fuhr und obwohl es sich im Hinblick auf
die Gesamtumstande geradezu aufdrangen musste, dass gegebenenfalls sein Fahrzeug auch betroffen
sein kdnnte, keinerlei Erkundigungen eingeholt und lediglich in der,unbegrindeten“ Annahme, sein
Fahrzeug sei nicht betroffen, abgewartet hat.« (OLG Munchen, Urteil vom 16.03.2020, Az.: 3 U 6023/19).
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Dem schlief3t sich der 20. Zivilsenat des Oberlandesgerichts an und flhrt aus:

,Das Landgericht hat etwaige (...) Anspriiche als verjahrt angesehen. Aufgrund der medialen
Berichterstattung und breiter offentlicher gesellschaftlicher als auch politischer Diskussion sei eine Kenntnis
des Klagers ab Herbst 2015, zumindest aber von grob fahrlassiger Unkenntnis auszugehen. Die
klagerischen Anspriiche seien daher zum 31.12.2018 verjahrt. Dies entspricht auch der Sach- und
Rechtslage. Samtliche in Betracht kommende Anspriiche verjahren nach §§ 195, 199 Abs. 1 BGB in 3
Jahren, beginnend mit dem Schluss des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist und der Glaubiger von
den Anspruch begriindenden Umstanden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne grobe
Fahrlassigkeit Kenntnis erlangen musste. Diese Voraussetzungen fir den Verjahrungsbeginn lagen nach
den Feststellungen des Landgerichts am 31.12.2018 vor.« (OLG Minchen, Hinweisbeschluss vom Februar
2020, Az.: 24 U 4446/19).

Den vorgenannten obergerichtlichen Rechtsansichten zum Verjahrungsbeginn schliel3t sich der Senat auch
hinsichtlich der hier zu entscheidenden Fallkonstellation (VW-Motor EA 189 in Audi-Fahrzeug eingebaut)
vollumfanglich an. Der Klager wurde vom Erstgericht persoénlich angehort. Das Erstgericht hat dem Klager
geglaubt, dass er sich 2015 keine Gedanken zum Dieselskandal und seine Betroffenheit hiervon gemacht
habe. Dies ist nicht nachvollziehbar und auch nicht plausibel, zumal der Klager sein Fahrzeug am
10.07.2015, und damit nur wenige Monate vor dem Bekanntwerden des Dieselskandals im September 2015
erworben hat. Dem Klager muss damit die Thematik und seine mégliche personliche Betroffenheit nach
Bekanntwerden des Diesel-Skandals vollumfanglich bewusst gewesen sein. Soweit der Klager angegeben



hat, dass er sich keine Gedanken gemacht habe, steht dies jedenfalls der Annahme einer grob fahrlassigen
Unkenntnis aus den oben genannten Griinden nicht im Wege. Ab Freischaltung der online-Plattform des
VW-Konzerns sowie der Audi AG zur Feststellung der Betroffenheit von Fahrzeugen im September 2015 lag
eine grob fahrlassige Unkenntnis des Klagers vor, da er ohne groflen Aufwand seine individuelle
Betroffenheit vom Dieselabgasskandal hétte feststellen kénnen. Ab diesem Augenblick lag konzernweit kein
Verhalten mehr mit Geprage der sittenwidrigen Schadigung nach § 826 BGB vor (vgl. BGH VI ZR 244/20)
und somit jedenfalls fur VW-Fahrzeuge grob fahrlassige Unkenntnis hinsichtlich der
Anspruchsvoraussetzungen vor (BGH VI ZR 739/20). Dies sieht der Senat auch konzernweit so. Denn
sowohl aus der Presseberichterstattung zum Dieselskandal in diesem Zeitraum als auch aus der Ad-hoc-
Mitteilung von VW ging hervor, dass der streitgegenstandliche Motortyp EA 189 von VW in andere Marken
des Konzerns wie Audi, Seat und Skoda eingebaut wurde und daher auch bei Erwerb eines solchen
Fahrzeugs eine individuelle Betroffenheit gegeben sein konnte. Entgegen der Beurteilung durch das
Erstgericht (LGU S. 14, 3. Absatz) ist der Senat der Auffassung, dass dem Klager bereits Ende 2015 alle
dort genannten wesentlichen Informationen vorlagen, um noch 2015 eine schlissige Klage, jedenfalls in
Form einer Feststellungsklage, erheben zu kdnnen. Damit ist von einem Verjahrungsbeginn Ende 2015
auszugehen. Da keine verjahrungshemmenden MaRnahmen erfolgten, trat mit Ablauf des Jahres 2018
Verjahrung ein.”

38

Dem schliefdt sich die Kammer vollumfanglich an. Das Oberlandesgericht Minchen hat eine grob
fahrlassige Unkenntnis in dem vorgenannten Fall auch fir die Fallkonstellation bejaht, in der es lediglich um
ein Fahrzeug des VW-Konzerns und nicht um ein Fahrzeug des Typs VW handelte.
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2. Auch § 852 BGB greift im vorliegenden Fall nicht ein.

40
Das Oberlandesgericht Minchen flhrte in seiner Entscheidung vom 01.12.2020 in dem Verfahren Az.: 28 U
1625/20 hierzu folgendes aus:

,Der Klager hat keine Anspreche aus § 852 BGB, da die Beklagte im Verhaltnis zum Klager nicht,etwas
erlangt® hat. Mit dem sogenannten Restschadensersatzanspruch des § 852 BGB soll der Schadiger nach
Ablauf der Regelverjahrungsfrist (§§ 195, 199 BGB) sein eigenes Vermdégen fur den Ausgleich des
Schadens nicht mehr einsetzen missen. Er muss aber wenigstens die durch die unerlaubte Handlung
erlangten Vorteile herausgeben, da der Schadiger nach § 852 BGB nicht von seiner unerlaubten Handlung
profitieren soll (Eichelberger in beck online GroRkommentar, Gesamtherausgeber Gsell / Kriger / Lorenz /
Reymann, Stand 1.8.2020, § 852 Rnr. 2 ff.). Nach der als Rechtsfolgenverweisung auf die §§ 818 ff. BGB
konzipierten Vorschrift (sogenannte Fahrradgepacktragerentscheidung des BGH, NJW 1978, 1377) muss
die Beklagte als Schadigerin das herauszugeben, was sie durch die Manipulation des verkauften Fahrzeugs
auf Kosten der Klagerseite erlangt hat.

Der Klager verkennt die Besonderheiten des vorliegenden Falls im Hinblick auf die Wechselwirkung von §
852 BGB einerseits und § 826 BGB andererseits. Nach der gesetzlichen Grundkonzeption soll die
Bereicherung des Schadigers im Verhaltnis zum Geschadigten abgegriffen werden. Im klassischen
Deliktsrecht fiihrt eine unerlaubte Handlung zu einer Vermoégensmehrung beim Schadiger zum Nachteil des
Geschadigten; hierauf soll Zugriff genommen werden, was durch die Tatbestandsmerkmale,etwas erlangt*
und,auf Kosten des Verletzten® deutlich gemacht wird. Die Unmittelbarkeit der Vermégensmehrung ist
insoweit nicht Voraussetzung und diese kann folglich auch,ibers Eck® erfolgen. Voraussetzung ist aber
immer, dass durch die unerlaubte Handlung entsprechende Vermégensverschiebungen ausgeldst werden.

Der Beklagten sind durch die Motormanipulationen nun vollendet Vorteile allein im Hinblick auf
Rechtsgeschéfte im Verhaltnis zu den unmittelbaren Abnehmern zugeflossen, wobei vorliegend
offenbleiben kann, ob im Hinblick auf die Wertung des § 166 BGB Kommissionsgeschafte erfasst werden.
Diese Vorteile stehen in keinem Zusammenhang mit der Erwerbshandlung des Klagers.

Dass die Beklagte dennoch nach § 826 BGB haftet, liegt an der besonderen Rechtsnatur der Norm als
Billigkeitshaftung: Die Beklagte als Anspruchsgegnerin haftet unabhangig davon, ob sie vom Geschadigten
Vorteile erlangt hat. Im Rahmen des § 852 BGB ist aber allein auf diese,erlangten Vorteile® abzustellen.”
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Diesen Ausfiihrungen schlief3t sich die Kammer vollumfanglich an.
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Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass sich im vorliegenden Fall auch keine andere Beurteilung daraus
ergibt, der Klager hat das Fahrzeug als Gebrauchtwagen von einer nicht am Verfahren beteiligten Firma
erworben. Ob die Beklagte hierbei Uberhaupt etwas erlangt hat, wird von Seiten der Klagepartei nicht
ausgeflhrt.
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3. Mangels Hauptanspruch besteht auch kein Anspruch auf die geltend gemachten Nebenforderungen.
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II. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZPO.



