LArbG Nirnberg, Urteil v. 01.09.2022 — 5 SaGa 3/22

Titel:
Erlass einer einstweiligen Verfiigung auf Untersagung der Ubertragung einer Tatigkeit im
Wege des Direktionsrechts bei Auslandseinsatz

Normenketten:

ZPO § 935, § 940

GewO § 106 S. 1

BGB § 315 Abs. 1, Abs. 3
GG Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1

Leitsatze:

1. Ein Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung, mit dem festgestellt werden soll, dass der
Arbeitnehmer bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache nicht zur Aufnahme einer ihm von seinem
Arbeitgeber im Wege des Direktionsrechts zugewiesenen Tatigkeit - im Ausland - verpflichtet ist, ist
unzulassig (unter Hinweis auf LAG Diisseldorf BeckRS 1995, 41098; LAG Rheinland-Pfalz BeckRS 1996,
30466320). (Rn. 15) (redaktioneller Leitsatz)

2. Uberschreitet der Arbeitgeber bei der Ausiibung seines Direktionsrechts die Grenzen billigen Ermessens,
kann allerdings eine entsprechende Regelungsverfligung gerechtfertigt sein, wenn infolge des iiber einen
langeren Zeitraum geplanten Auslandsaufenthalts wesentliche nicht riickabwickelbare Nachteile fiir den
Arbeitnehmer entstehen. Einer Regelungsverfiigung fehlt es dabei nicht an der fiir das Vorliegen eines
Verfiigungsgrundes erforderlichen Dringlichkeit, da der Arbeithehmer zwar grundsatzlich einer
rechtswidrigen Weisung nicht nachkommen muss, jedoch bei Fehleinschatzung das Risiko einer
Arbeitgeberkiindigung zu tragen hat. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

3. Zu den Anforderungen an eine Leistungsverfligung auf Weiterbeschéaftigung im Rahmen der bisherigen
Tatigkeit in einem derartigen Fall (Verfiigungsgrund hier verneint). (Rn. 23 — 25) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
einstweilige Verfligung, Direktionsrecht, Rechtsschutzinteresse, Dringlichkeit, Verfligungsgrund,
Feststellungsverfiigung, Regelungsverfugung, Leistungsverfiigung

Vorinstanz:
ArbG Bayreuth, Endurteil vom 14.04.2022 — 4 Ga 3/22

Fundstelle:
BeckRS 2022, 47096

Tenor

1. Das Endurteil des Arbeitsgerichts Bayreuth vom 14.04.2022, Aktenzeichen: 4 Ga 3/22, wird aufgehoben.

2. Es wird bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache vorlaufig geregelt, dass der Klager berechtigt ist, die
Arbeitsaufnahme als Projektleiter fir den Aufbau eines Revisionssystems vor Ort in Slowenien und Kroatien
Zu verweigern.

3. Die weitergehende Berufung des Klagers wird im Ubrigen zuriickgewiesen.

4. Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.
Tatbestand

1

Die beiden Parteien streiten darlber, inwieweit der berufungsklagende Antragsteller verpflichtet ist, fir die
Antragsgegnerin ,als Projektleiter fir den Aufbau eines Revisionssystems in Slowenien und Kroatien® tatig
zu werden.
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Der am ... 1974 geborene, verheiratete und 2 Kindern zum Unterhalt verpflichtete Antragsteller ist bei der
Antragsgegnerin seit dem 13.07.2020 als ,Bereichsleiter Controlling“ in der Zentrale der Beklagten
beschaftigt. Grundlage des Arbeitsverhaltnisses ist der Arbeitsvertrag vom 22.06.2020. Dort haben die
beiden Parteien die Tatigkeit des Antragstellers wie folgt geregelt:

§ 1 Tatigkeit

"1. Der Arbeitnehmer tritt ab 13.07.2020 als Bereichsleiter Controlling in unsere Zentrale ein. Er kann mit
anderen Aufgaben betraut werden. Der Arbeitnehmer hat diese Tatigkeit auch fir andere Firmen der N...
Firmengruppe bzw. Tochtergesellschaften auszuliben.

2. N... ist berechtigt, den Arbeitnehmer im Rahmen der Zumutbarkeit auch in einen anderen Bereich zu
versetzen.

3. Der Arbeitnehmer verpflichtet sich, die ihm Gbertragenen Arbeiten und erteilten Weisungen gewissenhaft
auszufuhren. Diese Arbeiten sind in der jeweils fir die vereinbarte Tatigkeit gultigen Stellenbeschreibung
naher geregelt. Der Arbeitnehmer hat die ihm ausgehandigte Stellenbeschreibung zur Kenntnis genommen
und erkennt sie als Bestandteil des Vertrages an. Im Bedarfsfall hat er auch andere einschlagige,
mindestens gleichwertige Arbeiten zu Ubernehmen, wobei N... bei der Zuweisung dieser Tatigkeiten nach
billigem Ermessen handelt und auch die Interessen des Arbeitnehmers berticksichtigen wird.

4. Es gelten die N...-Richtlinien (z.B. Reisekostenrichtlinie, Code of Conduct), die ebenfalls Bestandteil des
Vertrages sind."
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Bei einer regelmafigen Arbeitszeit von 40 Stunden pro Woche erzielte der Antragsteller eine
Bruttomonatsverguitung von 9.732,38 € (inkl. 565,71 € geldwerter Vorteil). Er wurde mit Wirkung zum
17.01.2022 von der Beklagten von der Erbringung der Arbeitsleistung widerruflich freigestellt.
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Mit Schreiben vom 31.01.2022 kiindigte die Antragsgegnerin das Arbeitsverhaltnis ordentlich zum
31.07.2022 und bot dem Antragsteller gleichzeitig die Fortfihrung des Arbeitsverhaltnisses ab dem
01.08.2022 als ,Controller im Unternehmensreporting® in Vollzeit bei einer Jahresvergutung von 48.000,- €
brutto an. Der Antragsteller erhob hierauf mit Schriftsatz vom 06.02.2022 Kiindigungsschutzklage. Die
Antragsgegnerin kiindigte das Arbeitsverhaltnis mit Schreiben vom 24.02.2022 erneut ordentlich zum
31.08.2022 und bot dem Antragsteller, fiir den Fall, dass das Anderungsangebot vom 31.01.2022
unwirksam gewesen sein sollte, die Fortflihrung des Arbeitsverhaltnisses ab dem 01.09.2022 wiederum als
Controller im Unternehmensreporting an.
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Mit Schreiben vom 09.03.2022 widerrief die Antragsgegnerin die zunachst erfolgte widerrufliche Freistellung
des Antragstellers und wies dem Antragsteller die Tatigkeit eines ,Projektleiters fir den Aufbau eines
Revisionssystems in Slowenien und Kroatien® zu, welche sowohl in B... als auch in Slowenien und Kroatien
zu erbringen sei ab dem 16.03.2022. Eine Stellenbeschreibung flr die zugewiesene Stelle lag dem
Antragsteller trotz Aufforderung an die Antragsgegnerin nicht vor. Der Antragsteller nahm unter Vorbehalt
der Rechtswirksamkeit der vorgenommenen Versetzung am 16.03.2022 seine Tatigkeit mit den
zugewiesenen Tatigkeiten auf. Mit E-Mail vom 18.03.2022 erhielt der Antragsteller einen ,Einarbeitungsplan
Revision®, demnach der Antragsteller zunachst an unterschiedlichen Orten in Deutschland eingearbeitet
werden sollte und ab dem 04.04.2022 im Wesentlichen Auendienst in Slowenien/Kroatien erbringen sollte
(A. AG 9, Bl. 102 d.A.). Mit Schriftsatz vom 04.04.2022 hat der Antragsteller den streitgegenstandlichen
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung beim Arbeitsgericht Bayreuth gestellt.
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Das Arbeitsgericht hat den Antrag des Antragstellers mit Endurteil vom 14.04.2022 abgewiesen und
ausgeflhrt, dass fir eine einstweilige Verfligung, die darauf gerichtet sei, dem Arbeitgeber zu untersagen,
den Arbeitnehmer im Wege des Direktionsrechts eine bestimmte Tatigkeit zu Gbertragen es regelmafig an
dem erforderlichen Rechtschutzinteresse fehlen wiirde. Da im konkreten Fall der Antragsteller ausweislich
seines eigenen Vorbringens die Tatigkeit unter Vorbehalt der Rechtswirksamkeit angenommen habe und
dieser nachgekommen sei, sei eine Dringlichkeit nicht gegeben. Hinzu kdme, dass der Antragsteller vom



Zeitpunkt der Zuweisung am 09.03.2022 bis zum Zeitpunkt der Antragstellung am 04.04.2022 sich knapp 4
Wochen Zeit gelassen habe und damit eine mogliche Dringlichkeit selbst verschuldet habe.
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Das Urteil des Arbeitsgerichts Bayreuth vom 14.04.2022 ist dem Antragstellervertreter am 14.04.2022
zugestellt worden. Die Berufungsschrift des Antragstellers vom 20.04.2022 ist mit gleichzeitiger
Berufungsbegrindung am 20.04.2022 beim Landesarbeitsgericht Nirnberg eingegangen.
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Der Antragsteller begriindet seine Berufung damit, dass das Arbeitsgericht verkenne, dass sich der
Verfligungsgrund im Falle einer offensichtlich rechtswidrigen Versetzung erst aus dem Verfligungsanspruch
selbst ergabe. Die offensichtliche Rechtswidrigkeit der Weisung der Antragsgegnerin hatte der Antragsteller
erst Ende Marz 2022 gesichert feststellen kénnen, da zum Einen keine schriftlichen Unterlagen vorhanden
gewesen seien und der Antragsteller die Geringwertigkeit dieser Beschaftigung und damit auch die
Dringlichkeit seines Rechtsschutzes hatte feststellen kdnnen. Das Arbeitsgericht verkenne, dass das
Interesse des Antragstellers auf eine Untersagung einer vertragswidrigen Beschaftigung gerichtet sei und
nicht auf das Interesse auf Weiterbeschaftigung. Ein Interesse an einer Weiterbeschaftigung bei
fortlaufender Vergultung sei sicherlich anders zu bewerten, wenn der Arbeitnehmer freigestellt werde als
wenn er, wie hier, mit nicht gleichwertigen Tatigkeiten an unterschiedlichen Orten im In- und Ausland
beschaftigt werden solle. Der Antragsteller habe nicht die Versetzung ,angenommen®, sondern die Tatigkeit
lediglich unter dem Vorbehalt der Rechtswirksamkeit der MaRnahme aufgenommen. Dem Antragsteller sei
die Stelle als Projektleiter im Rahmen des Direktionsrechts zugewiesen worden und es lage keine
einvernehmliche Arbeitsaufnahme vor. Nach Ansicht des Antragstellers misse er entsprechend der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts einer offensichtlich rechtswidrigen Weisung zunéachst folgen,
wenn er sich nicht dem Risiko einer fristlosen Kiindigung und den damit verbundenen finanziellen Risiken
aussetzen wolle. Dem Antragsteller als unterhaltsverpflichteter Alleinverdiener kdnne ein solches Risiko
jedoch nicht zugemutet werden, so dass dem Antragsteller in dem Fall einer evident rechtswidrigen
Versetzung zur Sicherstellung eines effektiven Rechtsschutzes die Erhebung einer einstweiligen Verfigung
moglich sein musse. Der Antragsteller musste auch erst einmal in der Lage gewesen sein, den Sachverhalt
zu bewerten, um eine evident rechtswidrige Versetzung feststellen, bzw. ermitteln zu kdnnen. Alleine aus
der Bezeichnung der Stelle ,Projektleiter fir den Aufbau eines Revisionssystems in Slowenien und
Kroatien® hatte der Antragsteller diese Einschatzung nicht tatigen kdnnen, da eine Stellenbeschreibung
nicht vorgelegen hatte und diese Stelle vorher im Unternehmen auch nicht bekannt gewesen sei. Eine
schriftliche oder mindliche Beschreibung des Projekts sei ihm nicht gegeben worden. Die
Projektbeschreibung des Projekts sei dem Antragsteller erstmalig im einstweiligen Verfiigungsverfahren am
12.04.2022 (A. AG 16) vorgelegt worden. Weiter sei zu berlicksichtigen, dass der Antragsteller vor der
Arbeitsaufnahme lediglich vermuten hatte kdnnen, dass mit Aufnahme der Stelle auch eine Versetzung
nach Slowenien und Kroatien verbunden sei. Zunachst habe die Antragsgegnerin mit Schreiben vom
11.03.2022 erklart, dass der Antragsteller lediglich eine Dienstreise nach Kroatien und Slowenien antreten
misse und erst in der letzten Woche héatte sich anhand des Einsatzplanes vom 25.03.2022 gezeigt, dass
beabsichtigt gewesen sei, den Antragsteller ab dem 04.04.2022 bis zum Ende der Kiindigungsfrist bis zum
31.07.2022 vor Ort dauerhaft in Slowenien und Kroatien einsetzen zu wollen. Das Arbeitsgericht verkenne
insoweit, dass der Antragsteller im vorliegenden Fall die gegebene offensichtliche vertragswidrige
Versetzung erst hatte ermitteln missen und damit sich auch erst der Verfligungsgrund ergabe. Weiter sei
zu bericksichtigen, dass der Antragsteller vom 21.03.2022 bis 25.03.2022 arbeitsunfahig erkrankt gewesen
sei und daher eine Abstimmung mit seinen Prozessbevollmachtigten nicht bzw. nur eingeschrankt moglich
gewesen sei. Auch im Zeitraum vom 01.04.2022 bis 08.04.2022 sei der Antragsteller arbeitsunfahig erkrankt
gewesen, so dass es nicht zutreffend sei, dass der Antragsteller vom Zeitpunkt der Zuweisung am
09.03.2022 bis zum Zeitpunkt der Antragstellung am 04.04.2022 sich knapp 4 Wochen Zeit gelassen habe
und damit eine mdgliche Dringlichkeit selbst verschuldet habe. Hinsichtlich des hilfsweise geltend
gemachten Beschaftigungsanspruchs flhrt der Antragsteller aus, dass bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist
von einem Uberwiegenden Interesse des Arbeitnehmers an der Weiterbeschaftigung auszugehen sei.
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Der Antragsteller stellt in der Berufungsinstanz folgende Antrage:



1. Es wird festgestellt, dass der Berufungsklager bis zur Entscheidung in der Hauptsache nicht verpflichtet
ist, fur die Berufungsbeklagte als ,Projektleiter flir den Aufbau eines Revisionssystems in Slowenien und
Kroatien” tatig zu werden;

hilfsweise die Berufungsbeklagte zu verpflichten, den Berufungsklager als ,Bereichsleiter Controlling“ in B...
bis auf weiteres zu beschaftigen;

2. Die Berufungsbeklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.
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Die Antragsgegnerin stellt folgenden Antrag:

Die Berufung ist zurtickzuweisen.

11

Die Antragsgegnerin verteidigt das erstinstanzliche Urteil und ist der Auffassung, dass das Arbeitsgericht zu
Recht schon aufgrund des Vorbringens des Antragstellers nicht von einer Dringlichkeit ausgegangen sei.
Weder ein Verfligungsgrund noch ein Verfligungsanspruch bestiinde zugunsten des Antragstellers. Nach
Auffassung der Antragsgegnerin handelt es sich bei der zugewiesenen Tatigkeit um eine vertragsgemale,
da gleichwertige Tatigkeit. Der Antragsteller werde nicht lediglich mit Hilfsarbeiten beschéaftigt, sondern mit
fur das Unternehmen grundsatzlich existentiell wichtigen Aufgaben. Auch werde der Antragsteller nicht
dauerhaft ins Ausland versetzt, sondern musse zur jeweiligen Orientierung in der sogenannten
Evaluierungsphase sich ein Bild vor Ort verschaffen im Rahmen der mit dem Projekt verbundenen
notwendigen Dienstreisen. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die von den Parteien
eingereichten Schriftsatze verwiesen.

Entscheidungsgriinde
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Die Berufung des Antragstellers ist zulassig. Sie ist statthaft (§ 64 Abs. 1, Abs. 2 b ArbGG) und auch in der
gesetzlichen Form und Frist eingelegt und begriindet worden (§§ 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG, 519,
520 ZPO).
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Die Berufung des Antragstellers erweist sich als teilweise begriindet. Aufgrund des beiderseitigen
Sachvortrags der beiden Parteien geht die erkennende Kammer davon aus, dass der Antragsteller einen
Anspruch dahingehend hat, nicht Gber einen langeren Zeitraum dauerhaft AulRendiensttatigkeit in
Slowenien/Kroatien erbringen zu missen und auch ein notwendiger Verfligungsgrund gegeben ist und
damit im Rahmen einer Regelungsverfligung auszusprechen war, dass der Antragsteller keine
Arbeitsleistung als Projektleiter fir den Aufbau eines Revisionssystems in Slowenien und Kroatien vor Ort,
also somit in Slowenien und Kroatien bis zum Abschluss des Projekts zum 31.07.2022 zu erbringen hat.
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Im Folgenden war Folgendes zu berticksichtigen:

15

1. Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass der vom Antragsteller gestellte Hauptantrag als
Feststellungsverfiigung von vornherein nicht zulassig ist, weil eine einstweilige Verfligung gemaf §§ 935,
940 und 938 Abs. 1 ZPO den einstweiligen Rechtsschutz die Sicherung der Zwangsvollstreckung oder die
Befriedigung des Glaubigers eines Verfligungsanspruchs bezweckt und weil eine Feststellungsverfiigung
mangels Vollstreckbarkeit und mangels materieller Rechtskraft keinen einstweiligen Rechtsschutz gewahren
kann (siehe LAG Dusseldorf vom 06.09.1995, NZA-RR 1996, S. 12, LAG Rheinland-Pfalz vom 18.11.1996
in LAGE, ZPO, § 935 Nr. 10). Dementsprechend kann sich aus dem rechtsstaatlichen Gebot effektiven
Rechtschutzes keine Rechtfertigung fiir eine Feststellungsverfligung ergeben. Zulassig konnte eine
Feststellungsverfligung allenfalls dann sein, wenn die Feststellung wenigstens einstweilig verbindlich ware
(so auch LAG Rheinland-Pfalz vom 18.11.1996, a.a.0.). Eine solche Verbindlichkeit ist aber generell weder
nach § 940 ZPO noch durch das rechtsstaatliche Gebot effektiven Rechtschutzes des Antragstellers



gerechtfertigt, sondern durch das Gebot effektiven Rechtschutzes des Antragsgegners in einem
Hauptsacheverfahren im Sinne von § 926 ZPO ausgeschlossen (siehe LAG Rheinland-Pfalz vom
18.11.1996, a.a.0.).
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2. Ausgehend vom Rechtschutzziel des Antragstellers ist jedoch erkennbar, dass er eine
Regelungsverfiigung begehrt, da er eine Regelung beziiglich der ihm obliegenden Leistungsverpflichtungen
aus dem Arbeitsverhaltnis wiinscht. Sein gestellter Antrag ist dahingehend auslegungsfahig. Die
Regelungsverfiigung setzt das Vorliegen eines Verfligungsanspruchs und Verfligungsgrundes voraus.
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a) Nach Auffassung der erkennenden Kammer ist schon zweifelhaft, inwieweit die Antragsgegnerin vom
Antragsteller aufgrund der arbeitsvertraglichen Vereinbarung eine Tatigkeit im Ausland verlangen kann. Der
Antragsteller wurde entsprechend dem Arbeitsvertrag als Bereichsleiter Controlling in der Zentrale der
Antragsgegnerin eingestellt. Die Zentrale befindet sich in B. Zwar wurde im Arbeitsvertrag weiter von den
Parteien vereinbart, dass der Arbeitnehmer diese Tatigkeit auch fur andere Firmen der N.-Firmengruppe
bzw. Tochtergesellschaften auszuliben hat und der Arbeitgeber auch berechtigt sei, den Arbeitnehmer im
Rahmen der Zumutbarkeit auch in einen anderen Bereich zu versetzen. Dies ermoglicht dem Arbeitgeber
nach § 106 Satz 1 GewO Inhalt, Ort und Zeit der Arbeitsleistung nach billigem Ermessen naher zu
bestimmen. Dabei ist jedoch umstritten, ob die Regelung des § 106 Satz 1 GewO grundsatzlich eine
Versetzung ins Ausland zulasst. So wird vertreten, dass die Befugnis hierzu schon direkt aus § 106 Satz

1 GewO grundsatzlich erfolge (Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 20. Aufl., § 106 GewO Rn. 18). Nach
anderer Ansicht ist eine Versetzung in einen auslandischen Betrieb allein auf Grundlage von § 106 Satz

1 GewO, d.h., ohne dass dies ausdriicklich als mdglich vereinbart worden ware, in der Regel
ausgeschlossen (vgl. hierzu BAG vom 20.04.1989 — 2 AZR 431/88 zitiert nach juris; Kommentar zum
Kindigungsschutzrecht KR/Kreft, 12. Aufl., § 2 KSchG, Rn. 66).
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b) Dartber hinaus hat die Antragsgegnerin nach Ansicht der erkennenden Kammer mit ihrer Weisung vom
09.03.2022 jedenfalls die Grenzen billigen Ermessens nicht gewahrt.
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Die Leistungsbestimmung nach billigem Ermessen verlangt eine Abwagung der wechselseitigen Interessen
nach verfassungsrechtlichen und gesetzlichen Wertentscheidungen, den allgemeinen Wertungsgrundsatzen
der VerhaltnismaRigkeit und Angemessenheit sowie der Verkehrssitte und Zumutbarkeit. In die Abwagung
sind alle Umstande des Einzelfalles einzubeziehen. Dem Inhaber des Bestimmungsrechts nach § 106
GewO, 315 Abs. 1 BGB verbleibt auch im Falle der Versetzung ein nach billigem Ermessen auszufillender
Spielraum. Innerhalb dieses Spielraums kdnnen dem Bestimmungsberechtigten mehrere
Entscheidungsmaglichkeiten zur Verfugung stehen. Dem Gericht obliegt nach § 106 GewO, § 315 Abs. 3
Satz 1 BGB die Prifung, ob der Arbeitgeber als Glaubiger die Grenzen seines Bestimmungsrechts beachtet
hat. Bei dieser Priifung kommt es nicht auf die vom Bestimmungsberechtigten angestellten Erwagungen an,
sondern darauf, ob das Ergebnis der getroffenen Entscheidung den gesetzlichen Anforderungen genugt.
Die Darlegungs- und Beweislast fur die Einhaltung dieser Grenzen hat der Bestimmungsberechtigte.
MaRgeblicher Zeitpunkt fir die Austbungskontrolle ist der Zeitpunkt, zu dem der Arbeitgeber die
Ermessensentscheidung zu treffen hatte (standige Rechtsprechung zum Beispiel BAG vom 30.11.2016, 10
AZR 11/16, BAG vom 18.10.2017, 10 AZR 330/16, beide zitiert nach juris). Im vorliegenden Fall war auf
Seiten des Antragstellers zu berlcksichtigen, dass er im Rahmen seines bisherigen Arbeitsvertrages
lediglich an dem Standort in B... eingesetzt wurde und das dauerhafte Zuweisen einer Tatigkeit in
Slowenien/Kroatien eine erhebliche Veranderung der Umstande ist, mit der die Arbeitsleistung zu erbringen
ist. Zum anderen war aber auch das widersprichliche Vorbringen der Antragsgegnerin zu bericksichtigen.
Die Antragsgegnerin hat wiederholt vorgetragen (u.a. in dem Schriftsatz vom 28.04.2022, Seite 5), dass der
Antragsteller nicht dauerhaft ins Ausland versetzt werden soll, dem gegenuber jedoch der Einarbeitungsplan
vom 25.03.2022 ab dem 04.04.2022 bis einschlieRlich 29.07.2022 mit Ausnahme von Urlaubszeiten des
Antragstellers durchweg einen Aul3endienst in Slowenien/Kroatien vorgesehen hat. Daruber hinaus ist auch
nicht nachvollziehbar, dass der Antragsteller aufgrund der zugewiesenen Tatigkeit diese durchweg in
Slowenien/Kroatien erbringen muss, hierflr sind keine sachlichen Griinde erkennbar.
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Aufgrund der Ermessensuiberschreitung bei der Austibung des Weisungsrechts durch die Antragsgegnerin
ist die ausgesprochene Regelungsverfligung gerechtfertigt. Infolge des lber einen langeren Zeitraum
geplanten Auslandsaufenthaltes sind wesentliche nicht riickabwickelbare Nachteile flir den Antragssteller,
der bisher nicht im AuRendienst tatig war, offensichtlich gegeben. Die Regelung ist auch dringlich, da der
Antragssteller zwar grundsatzlich einer rechtswidrigen Weisung nicht nachkommen muss (BAG vom
18.10.2017, 10 AZR 330/16), jedoch bei Fehleinschatzung das Risiko einer weiteren Arbeitgeberkiindigung
zu tragen hat. Aus Grunden eines effektiven Rechtsschutzes ist dem Antragssteller einstweiliger
Rechtsschutz zu gewahren. Die Dringlichkeit ist auch nicht deswegen zu verneinen weil der Antragssteller
die zugewiesene Stelle zunachst angenommen hat. Hierbei ist zu berticksichtigen, dass die
Antragsgegnerin zunachst verlautbart hatte, dass eine dauerhafte Auslandstatigkeit nicht erfolgen misse
und eine Tatigkeitsbeschreibung zu der Projektleiterstelle dem Antragssteller nicht zur Verfiigung gestellt
wurde. Es ist nachvollziehbar, dass der Antragssteller erst mit Beschaftigungsaufnahme und dem Erhalt des
Einsatzplanes vom 25.03.2022 erkennen konnte inwieweit die zugewiesene Tatigkeit mit dem
Direktionsrecht der Antragsgegnerin zu vereinbaren ist.
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Die getroffene Regelung ist zur Gewahrung eines effektiven Rechtschutzes fur den Antragsteller
erforderlich, diesen vor drohenden Nachteilen im Rahmen des Arbeitsverhaltnisses zu schiitzen.
Andererseits ist sie aber auch ausreichend, um den Antragsteller vor nicht hinnehmbaren Nachteilen zu
schutzen.
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Keine Notwendigkeit sah die erkennende Kammer bezliglich einer Regelung hinsichtlich des Inhalts der
zugewiesenen Tatigkeit, da insoweit keine wesentlichen Nachteile erkennbar sind. Insbesondere teilt die
Kammer nicht die Einschatzung des Antragstellers, dass die Tatigkeit eines Projektleiters so unterwertig ist,
als dass sie seine Reputation im Betrieb unangemessen schadigen wiirde (siehe hierzu auch Ausfihrungen
zu 3. a).

23
3. Soweit der Antragsteller im Rahmen seiner Berufung auch einen Hilfsantrag gestellt hat, war dieser
zurlickzuweisen, da ein Verfligungsgrund nicht erkennbar ist.
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a) Mit dem gestellten Hilfsantrag auf tatsachliche Beschaftigung wird keine Sicherungsverfligung, sondern
eine Leistungsverfligung (Befriedigungsverfligung) begehrt. Diese ist nach ganz herrschender Auffassung
ausnahmsweise zulassig, in dessen sind jedoch an den Verfugungsgrund strenge Anforderungen zu stellen.
Nach §§ 935, 940 ZPO missen dem Antragsteller ,wesentliche Nachteile* drohen. Nach der Gberwiegenden
und zutreffenden Auffassung in Rechtsprechung und Literatur gentigt der Gesichtspunkt der
Rechtsvereitelung bei einem im Wege des Antrags auf Erlass einer einstweiligen Verfligung geltend
gemachten Beschaftigungsanspruch nicht aus, um einen Verfiigungsgrund zu bejahen. Denn der
Rechtsverlust allein muss noch nicht zwingend ein wesentlicher, nicht hinnehmbarer Nachteil sein, auch
wenn der Beschaftigungsanspruch letzten Endes seine Wurzel im Grundsatz der Menschenwulrde gemal
Art. 1 GG und im Personlichkeitsgrundrecht nach Art. 2 Abs. 1 GG hat. Entscheidend ist fir den
L,wesentlichen Nachteil“ nicht der bloke Umstand, dass ein Rechtsverlust eintritt, sondern welche
Auswirkungen bzw. Folgen dieser Verlust fir den Arbeitnehmer hat.
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b) Soweit der Antragsteller erstinstanzlich vorgetragen hat, dass er durch die Beschaftigung als
.Projektleiter in seiner Reputation im Unternehmen irreparabel verletzt werden wirde, ist fur die
erkennende Kammer nicht nachvollziehbar, warum bereits aus einer Zuweisung einer eventuell
unterwertigen Tatigkeit eine irreparable Situation eintritt und zum anderen ist aufgrund des beiderseitigen
Sachvortrages im Rahmen des einstweiligen Verfligungsverfahrens zumindest nicht offensichtlich
erkennbar, dass es sich bei den zugewiesenen Tatigkeiten um eine nicht gleichwertige Tatigkeit handelt, die
geeignet ist, den Antragsteller in seinem Ansehen im Betrieb zu schadigen.
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Die Berufung des Antragstellers war insoweit zurickzuweisen.
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1. Von den Kosten des Verfligungsrechtsstreits haben der Antragsteller und die Antragsgegnerin jeweils die
Halfte zu tragen (§ 92 Abs. 1 ZPO).
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2. Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht gegeben (§ 72 Abs. 4 ArbGG).



