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Titel:
Altheu als Abfall im Sinne des Abfallrecht
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BayAbfG Art. 25 Abs. 2, Art. 27 Abs. 2 S. 1iVm Art. 1
AbfZustV § 4 Abs. 1

Kr'WG § 3 Abs. 1, § 28 Abs. 1S. 3

PflAbfV § 1 Abs. 1

BayBO Art. 57 Abs. 1 Nr. 15a

Leitsatze:

1. Nach der sog. Kollegialgerichts-Richtlinie wird als Regel angenommen, das einen Beamten kein
Verschulden trifft, wenn ein mit mehreren Berufsrichtern besetztes Kollegialgericht die Amtstatigkeit als
objektiv rechtméaRig ansieht, auch wenn sich diese Entscheidung im Nachhinein (etwa in der
Rechtsmittelinstanz) als falsch erweist. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

2. Durch eine auf Art. 27 Abs. 2 S. 1 iVm Abs. 1 BayAbfG gestiitzte Entfernungsanordnung wird der
Betroffene zwangsweise in die Position des Abfallbesitzers "eingewiesen". Dies ist auch aufgrund einer
landesrechtlichen Norm zulassig. (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch den Beklagten
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe von 110 v.H. des vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 v.H. des zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Feststellung der Rechtswidrigkeit einer abfallrechtlichen Entfernungsanordnung. Er
ist Eigentimer des Grundstlickes FI.Nr. ... Gemarkung ...

2

Am 5. Juli 2021 stellte das Landratsamt ... (im Folgenden: Landratsamt) bei einer Ortseinsicht fest, dass der
Klager auf dem Grundstlck FI.Nr. ... Gemarkung ... gréRere Mengen Altheu abgelagert hatte. Dieses war
ausweislich des Aufiendienstberichtes und der vorgelegten Lichtbilder stellenweise durchzogen mit
Fremdstoffen wie einer Metallstange, Dammmaterial und Schutt. Bei dem Ablagerungsbereich handelt es
sich um einen biotopkartierten Bereich (Biotoptyp: Magere Altgrasbestédnde und Griinlandbrache). In
unmittelbarer Nahe zu den Altheuablagerungen verlauft der ...bach.

3

Mit Schreiben vom 5. August 2021 forderte das Landratsamt den Klager formlos zur Entfernung des Altheus
sowie der darin befindlichen Fremdstoffe auf und setzte hierflr eine Frist bis zum 31. August 2021. Darauf
antwortete der Klager mit E-Mail vom 7. August 2021, fir das Jahr 2022 sei geplant, die Flache an der ...




wieder landwirtschaftlich zu nutzen. Hierbei wiirden die Abfalle mit ausgebaggert. Da es nicht moglich sei,
das Heu in dieser Form einzuarbeiten, werde es erst im Jahr 2022/2023 mit einem Miststreuer auf den
Flachen aufgebracht. Ein Verrotten auf dieser Flache sei nicht vorgesehen gewesen.

4

Bei einer weiteren Ortseinsicht des Landratsamtes am 2. September 2021 wurde festgestellt, dass sich die
Menge des abgelagerten Heus gegentber der letzten Ortseinsicht mehr als verdoppelt hatte. Teilweise
wurde das Heu bis knapp drei Meter vor dem Bachlauf abgelagert. Ein Teil des dortigen Haufens war bis
1,70 m hoch. Fremdstoffe wurden in dem neu abgelagerten Bereich oberflachlich nicht entdeckt.

5

Mit Schreiben des Landratsamtes vom 10. September 2021 wurde der Klager zur beabsichtigten
kostenpflichtigen Entfernungsanordnung angehért. Mit E-Mail vom 13. September 2021 flhrte er aus, dass
es sich bei dem Altheu um rein pflanzliche Abfélle handle, die keine Fremdstoffe enthielten. Fir das
Verbrennen von altem Heu aus der Landwirtschaft werde grundsatzlich eine Ausnahmegenehmigung durch
das Landratsamt erteilt, da eine Verwertung in dieser GréRenordnung nicht moglich sei. Zudem stiinden
derzeit keine landwirtschaftlichen Flachen zur Verfligung, um das Heu einzuarbeiten. Eine
Ausnahmegenehmigung sei ohne Grinde abgelehnt worden. Daher habe er den Rat des Landratsamtes
befolgt und das Heu auf einer landwirtschaftlichen Flache zwischengelagert. Eine andere Flache stehe ihm
derzeit nicht zur Verfligung.

6

Mit Bescheid vom 20. September 2021 verpflichtete das Landratsamt den Klager, das von ihm auf dem
Grundstuck FL.Nr. ... Gemarkung ... im Wiesenbereich entlang des ...baches abgelagerte Altheu sowie
samtliche darin befindlichen Fremdstoffe bis spatestens zum 6. Oktober 2021 zu entfernen (Ziffer 1 des
Bescheides). Aulterdem wurde die sofortige Vollziehung der Ziffer 1 angeordnet (Ziffer 2 des Bescheides).
Fir den Fall, dass der Entfernungsanordnung nach Ziffer 1 zuwidergehandelt werde, wurde ein Zwangsgeld
in Héhe von 800,00 Euro angedroht (Ziffer 3 des Bescheides). Der Klager habe die Kosten des Verfahrens
zu tragen. Fur den Bescheid wurde eine Gebuhr in Hoéhe von 200,00 Euro festgesetzt. Die Auslagen
betrugen 4,10 Euro (Ziffer 4 des Bescheides). Zur Begriindung wurde darauf verwiesen, dass sich die
Beseitigungsanordnung auf Art. 26 Abs. 1, Art. 27 Abs. 1 und 2 Satz 1 des Gesetzes zur Vermeidung,
Verwertung und sonstigen Entsorgung von Abfallen in Bayern (Bayerisches Abfallwirtschaftsgesetz —
BayAbfG) stiitze. Bei dem abgelagerten Altheu sowie den darin enthaltenen Fremdstoffen handle es sich
um Abfalle gemal § 3 Abs. 1 Satz 1 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrWG). Die Ablagerungen in der
freien Natur in der Nahe eines Gewassers seien als unzulassige Ablagerungen einzustufen. Gemal § 28
Abs. 1 Satz 1 KrWG sei die Lagerung und Ablagerung von Abfall nur in den daflr zugelassenen Anlagen
oder Einrichtungen gestattet. Nur im Einzelfall kdnnten Ausnahmen zugelassen werden, wenn dadurch das
Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt werde (§ 28 Abs. 2 KrWG) oder landesrechtliche Verordnungen
vorlagen, die Ausnahmetatbestande aufzeigten. Nach der Bayerischen Pflanzenabfallverordnung (PflAbfV)
konnten pflanzliche Abfalle unter Einhaltung der Vorgaben der Verordnung auf3erhalb von
Abfallentsorgungsanlagen beseitigt werden (§ 1 Abs. 1 Satz 1 PflAbfV). Eine Ausnahme sei im vorliegenden
Fall jedoch nicht anwendbar. § 2 Abs. 1 PfIAbfV sei nicht einschlagig, da es sich bei dem Grundstiick FI.Nr.
... Gemarkung ... um eine Griinlandbrache handle, die derzeit nicht landwirtschaftlich genutzt werde. Das
Heu sei auch nicht auf dieser Flache entstanden. Die Absicht zur zukilnftigen landwirtschaftlichen Nutzung
sei unerheblich. Nach § 2 Abs. 2 PfIAbfV dirften strohige Abfalle aus der Landwirtschaft verbrannt werden,
wenn ihre Einarbeitung nicht moglich sei oder wenn sie am Boden nicht genligend verrotten konnten und
dieser dadurch nachteilig verandert wiirde. Ein Verbrennen des abgelagerten Materials sei aufgrund der
enthaltenen Fremdstoffe und der Menge nicht mdglich. Da es sich folglich um eine unzulassige
Abfallablagerung gemaR Art. 27 Abs. 1 BayAbfG handle, sei der Pflichtige zur Beseitigung des
rechtswidrigen Zustandes verpflichtet. Dieser Pflicht kénne nur mit einer Entfernung des Altheus sowie der
darin enthaltenen Fremdstoffe nachgekommen werden. Ein unverhaltnismaRiger Aufwand oder fehlendes
Erfolgsversprechen nach Art. 27 Abs. 2 Satz 2 BayAbfG sei nicht erkennbar. Nach pflichtgemafer
Ermessensaustibung erscheine eine entsprechende Beseitigungsanordnung notwendig und
verhaltnismaRig, insbesondere da der Pflichtige einer formlosen Beseitigungsanordnung nicht in der
gesetzten Frist nachgekommen sei und stattdessen noch mehr Altheu in unzulassiger Weise auf der
genannten Flache abgelagert habe. Ein Zuwarten bis zur Unanfechtbarkeit der Entscheidung hatte zur
Folge, dass durch die derzeitige Witterungslage und die anstehenden Herbst- und Wintermonate mit



starkeren Regen- und Schneefallen Sickerwasser in das Gewasser eintreten und die Vegetation unter dem
Heu absterben kénnte. Aufgrund der Situierung neben einem Gewasser seien zusatzlich
Abschwemmungen des abgelagerten Altheus und der darin befindlichen Fremdstoffe zu befiirchten.
Dadurch ware nicht nur das Gewasser stark gefahrdet, sondern das abgeschwemmte Material kdnnte auch
Aufstauungen des Wasserlaufes verursachen, was Hochwasser und Uberschwemmungen an anderen
Stellen férdern wirde. Auflerdem sei zu erwarten, dass die Zufahrt zur Wiesenflache mit den notwendigen
Geratschaften aufgrund der bevorstehenden Witterung erschwert, wenn nicht sogar unmoglich werde. So
lieRen vor allem die Uneinsichtigkeit des Klagers, die erneute Ablagerung von Altheu nach der formlosen
Beseitigungsaufforderung und die damit einhergehende Ablehnung der Beseitigung des Altheus befurchten,
dass der Klager der Beseitigungsanordnung nicht nachkommen werde. Sein Interesse an der
aufschiebenden Wirkung des Rechtsbehelfs misse gegentber einer effektiven Gefahrenabwehr sowie dem
Schutz von Boden und Gewasser zurticktreten. Die Androhung des Zwangsgeldes stlitze sich auf Art. 29,
Art. 30 Abs. 1 Satz 1i.V.m. Art. 20 Nr. 1, Art. 31 und 36 des Bayerischen Verwaltungs- und
Vollstreckungsgesetzes (VWZVG). Der Bescheid wurde dem Klager am 21. September 2021 per
Postzustellungsurkunde zugestellt.

7

Gegen diesen Bescheid hat der Klager durch seinen Prozessbevollmachtigten mit Schriftsatz vom 6.
Oktober 2021, eingegangen beim Bayerischen Verwaltungsgericht Bayreuth am selben Tag, Klage erheben
lassen und beantragt, den Bescheid vom 20. September 2021 aufzuheben. In der miindlichen Verhandlung
beantragte der Prozessbevollmachtigte des Klagers,

festzustellen, dass der Bescheid des Landratsamts ... vom 20. September 2021, dem Klager zugestellt am
21. September 2021, rechtswidrig ist und den Klager in seinen Rechten verletzt.

8

Zur Begrindung wurde ausgeflhrt, die Aufforderung zur Beseitigung des Altheus sei rechtswidrig, da der
Klager als privilegierter Landwirt berechtigt sei, dieses auf seinem Grundstlick zu lagern. Eine unzulassige
Abfalllagerung gemal Art. 27 Abs. 1 BayAbfG liege nicht vor, da die Voraussetzungen des § 28 Abs. 1 Satz
3 KrWG gegeben seien. Eine Lagerung von Abféllen sei auch zulassig, soweit diese nach dem
Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) auf Grund ihres geringen Beeintrachtigungspotenzials keiner
Genehmigung bedurfe. Nach § 1 Abs. 1 der Vierten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (4. BImSchV) sei dies bei Anlagen zur zeitweiligen Lagerung von Abfallen von
weniger als 100 t entsprechend Nr. 8.12.2 der Fall. Des Weiteren handle es sich bei dem Betrieb des
Klagers um einen forstwirtschaftlichen Betrieb, bei dem die forstwirtschaftlichen
Privilegierungsvoraussetzungen nach § 35 Abs. 1 des Baugesetzbuches (BauGB) vorlagen. Diese Tatsache
sei dem Klager vom Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten ... mit Schreiben vom 26. Januar 2021
bestatigt worden. Demnach sei der vom Klager errichtete Lagerplatz gemaf Art. 57 Abs. 1 Nr. 15a der
Bayerischen Bauordnung (BayBO) verfahrensfrei, da dieser seinem forstwirtschaftlichen Betrieb diene. Der
Klager sei somit berechtigt gewesen, fur das Altheu einen Lagerplatz auf seinem Grundsttick einzurichten.
Eine unzulassige Ablagerung liege nicht vor. In diesem Zusammenhang werde darauf hingewiesen, dass
eine nachteilige Veranderung der anliegenden Gewasser durch das Altheu nicht zu befiirchten sei, da Heu
und Stroh gemaf § 3 Abs. 3 der Verordnung iber Anlagen mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) nicht
als wassergefahrdend galten. Beim Ablagerungsbereich handle es sich um ,magere Altgrasbestande und
Griinlandbrachen®. Diese Biotope unterlagen keinem gesetzlichen Schutz nach § 30 des Gesetzes Uber
Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) und Art. 23 des Gesetzes lber
den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur (Bayerisches
Naturschutzgesetz — BayNatSchG). Fiir den Ablagerungsbereich sei bisher kein Uberschwemmungsgebiet
festgesetzt oder vorlaufig gesichert worden. Uberschwemmungen der Flachen seien nicht bekannt.
Aufgrund dessen sei die Aufforderung zur Beseitigung des Altheus rechtswidrig.

9
Fir den Beklagten beantragte das Landratsamt mit Schriftsatz vom 15. Oktober 2021,

die Klage abzuweisen.

10
Zur Begrundung wurde ausgefihrt, die Beseitigungsanordnung stiitze sich auf Art. 26 Abs. 1, Art. 27 Abs. 1
und Abs. 2 Satz 1 BayAbfG. Bei dem abgelagerten Altheu mit Fremdstoffen handle es sich um Abfall im



Sinne des § 3 Abs. 1 KrWG. Durch die Entfernung des Altheus vom urspriinglichen Lagerort sei ein
Entledigungswille anzunehmen, da die urspriingliche Zweckbestimmung entfallen sei, ohne dass ein neuer
sinnvoller Verwendungszweck an deren Stelle getreten sei. Durch die offene und ungeschiitzte Ablagerung
verliere das Heu seine urspriingliche Zweckbestimmung als Tierfutter, die aufgrund der biologischen
Gegebenheiten nicht wiederhergestellt werden kdnne. Da das Altheu mit den Fremdstoffen nicht
ordnungsgeman verwertet worden sei, handle es sich um Abfalle zur Beseitigung, die nach § 15 Abs. 2
KrWG so zu beseitigen seien, dass das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt werde. Die Regelungen
des § 28 Abs. 1 Satz 2 und 3 KrWG seien eingeflhrt worden, um dem Entsorgungsnotstand Rechnung zu
tragen und neue Verbrennungskapazitaten zu erschlieRen. Uber § 28 Abs. 1 Satz 3 Kr'WG werde
klargestellt, dass die Lagerung und Behandlung von Abfallen in den diesen Zwecken dienenden
Abfallbeseitigungsanlagen auch zulassig sei, wenn diese aufgrund ihres geringen
Beeintrachtigungspotenzials keiner Genehmigung bedtirften. Bereits aus dem Begriff
Abfallbeseitigungsanlage sei ersichtlich, dass es sich um eine Anlage handeln musse, deren Hauptzweck
die Beseitigung von Abfallen sei. Mithin werde die Ablagerung der Heu- und sonstigen Abfalle nicht tber §
28 Abs. 1 Satz 3 KrWG legitimiert. Eine solche Legitimation ergebe sich auch nicht aus Art. 57 Abs. 1 Nr.
15a BayBO, da das Kriterium des ,Dienens” nicht erfillt sei. Eine funktionale Zuordnung des Altheus zu
einer forstwirtschaftlichen Tatigkeit kénne nicht gesehen werden und sei auch nicht vorgetragen. Wie vom
Klager richtig ausgefihrt, sei Heu nach § 3 Abs. 3 AwSV als nicht wassergeféhrdend einzustufen, da es
grundsatzlich als Tierfutter Verwendung finde. Durch die unsachgemaf durchgefiihrte Ablagerung und den
dadurch angestofl3enen biologischen Abbauprozess, bei dem Sickerwasser auftreten kdnne, seien aber
negative Auswirkungen auf das Gewasser maglich, wenn diese Sickerwasser in das unmittelbar
angrenzende Gewasser eingetragen wurden. Weiterhin sei durch den Verrottungsvorgang und die dadurch
entstehenden Abbauprodukte eine Beeintrachtigung des Bodens und der Vegetation zu beflirchten. Die
alleinige Tatsache, dass eine Flache nicht nach § 30 BNatSchG i.V.m. Art. 23 BayNatSchG gesetzlich
geschutzt sei, schliele eine Beeintrachtigung naturschutzrechtlicher Belange nicht aus. Im vorliegenden
Fall seien naturschutzrechtliche Belange Uber die Eingriffsregelung nach §§ 14 ff. BNatSchG berthrt bzw.
beeintrachtigt. Bei der Ablagerungsflache handle es sich um eine biotopkartierte Extensivwiese. Durch die
unsachgemalfie Ablagerung und der damit einhergehenden Verrottung des Materials werde das Biotop
nachhaltig und erheblich geschadigt. Durch die Ablagerung wiirden Nahrstoffe in die Flache eingetragen,
was zu einer Beeintrachtigung der Artenzusammensetzung fiihre. Zudem sterbe die Vegetation unter den
abgelagerten Haufen ab. AuRerdem seien Einwirkungen auf den Boden, die diesen in seiner natirlichen
Funktion beeintrachtigen, soweit wie moglich zu vermeiden, schadliche Bodenveranderungen im Sinne des
§ 2 Abs. 3 des Gesetzes zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von
Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz — BBodSchG) dirften nicht hervorgerufen werden. Aufgrund der
Situierung neben einem Gewasser seien zusatzlich Abschwemmungen des abgelagerten Altheus und der
darin befindlichen Fremdstoffe zu beflrchten. Diese Abschwemmungen kdnnten zu Aufstauungen des
Wasserlaufes fihren und Uberschwemmungen an anderen Stellen hervorrufen. Dies gelte erst recht vor
dem Hintergrund, dass zwischenzeitlich der unterliegende Gewasserabschnitt ab dem Beginn der
Ortsbebauung ... als ein Hochwasserrisikogebiet nach § 73 Abs. 1 des Gesetzes zur Ordnung des
Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz — WHG) eingestuft worden sei. Eine Beeintrachtigung
wasserrechtlicher Belange durch die gewassernahe Ablagerung kénne nicht ausgeschlossen werden.
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Mit Schriftsatz vom 9. November 2021 nahm der Prozessbevollmachtigte des Klagers zur Klageerwiderung
dahingehend Stellung, dass es sich bei den Fremdstoffen um Uberreste eines Mardernestes handle. Diese
Uberreste lieRen sich in zwei der Heuhaufen finden. Anhand des vorgelegten Lageplanes und der Fotos sei
ersichtlich, dass von dem Heu-Zwischenlager des Klagers keine Beeintrachtigung naturschutzrechtlicher
Belange ausgehe.

12

Der Antrag des Klagers auf vorlaufigen Rechtsschutz wurde mit Beschluss des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Bayreuth vom 11. November 2021 (B 9 S 21.1089) abgelehnt. Die dagegen erhobene
Beschwerde hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 10. Dezember 2021 (12 CS
21.2953) zuriickgewiesen.

13



Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird gemaf § 117 Abs. 3 Satz 2 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) auf die Gerichtsakte mit dem Protokoll zur miindlichen Verhandlung
vom 24. November 2022 und die vorgelegte Behdrdenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

14
I. Die Klage ist unzulassig und Gberdies auch unbegriindet.

15

1. Der Klager hat die zunéchst gegen den Bescheid des Beklagten vom 20. September 2021 erhobene
Anfechtungsklage, wie es § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO grundsatzlich zulasst, durch eine
Fortsetzungsfeststellungsklage ersetzt, indem er seinen Antrag in der Weise umgestellt hat, dass er
nunmehr statt der Aufhebung die Feststellung beantragt, dass der angefochtene Bescheid vom 20.
September 2021 rechtswidrig gewesen ist.

16

Bei dem Ubergang von der (wahrend des Rechtsstreits erledigten) Anfechtungsklage auf die
Fortsetzungsfeststellungsklage handelt es sich regelmaRig nicht um eine Klagednderung im Sinne des § 91
Abs. 1 VwWGO, sondern um eine nach § 173 Satz 1 VwGO i.V.m. § 264 Nr. 2 bzw. 3 der Zivilprozessordnung
(ZPO) zulassige Umstellung (vgl. Wockel in: Eyermann, VwGO, 16. Auflage 2022, § 91 VwGO Rn. 18
m.w.N.). Im Ubrigen wiirden die Voraussetzungen des § 91 Abs. 1 und 2 VwGO vorliegen, da die
Beklagtenseite sich zum geanderten Klageantrag, ohne diesem zu widersprechen, in der mindlichen
Verhandlung eingelassen hat.

17

2. Die Klage auf Feststellung der Rechtswidrigkeit des streitgegenstandlichen Bescheides ist unzulassig.
Nach § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO spricht das Gericht auf Antrag durch Urteil aus, dass der Verwaltungsakt
rechtswidrig gewesen ist, wenn sich der Verwaltungsakt nach Klageerhebung durch Zuriicknahme oder
anders erledigt hat (hierzu unter a) und der Klager ein berechtigtes Interesse an der Feststellung hat (hierzu
unter b).

18

a) Die Klage ist als Fortsetzungsfeststellungsklage gema § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO hinsichtlich der
Ziffern 1 und 3 des Bescheides vom 20. September 2021 statthaft, da sich diese nach Klageerhebung
erledigt haben.

19

Die Erledigung eines Verwaltungsaktes tritt ein, wenn dieser nicht mehr geeignet ist, rechtliche Wirkungen
zu erzeugen oder wenn die Steuerungsfunktion, die ihm urspriinglich innewohnte, nachtraglich entfallen ist
(BVerwG, B.v. 25.11.2021 — 6 B 7.21 — juris Rn. 7 m.w.N.). Ausgehend hiervon ist eine Anfechtung der
Grundverfugung auch noch nach ihrer Vollziehung mdglich, und zwar selbst dann, wenn hiermit irreversible
Tatsachen geschaffen worden sind, solange die Verfigung ihre steuernde Funktion beibehalt oder sonst
Rechtswirkungen entfaltet. Letzteres ist u.a. dann gegeben, wenn der Grundverwaltungsakt wegen der
Titelfunktion die Grundlage fiir den Kostenbescheid bildet (BVerwG, B.v. 21.4.2015 -7 B 8.14 — juris Rn. 4).

20

Dies zugrunde gelegt, hat sich die Entfernungsanordnung in Ziffer 1 des streitgegenstandlichen Bescheides
vorliegend mangels fortbestehender Steuerungsfunktion oder Rechtswirkungen erledigt. Der Klager ist der
behordlichen Anordnung nach Klageerhebung nachgekommen, indem er das Altheu vom
streitgegenstandlichen Grundstick entfernt hat. Aullerdem hat er nach seinen eigenen Angaben in der
mindlichen Verhandlung die darin enthaltenen Fremdstoffe aussortiert und das Heu zu Ballen gepresst, die
derzeit auf einem anderen Grundstiick lagern und entweder auf einer landwirtschaftlichen Flache des
Klagers eingearbeitet oder einem anderen Landwirt Gberlassen werden sollen. Die Vollziehung kann also
nicht ohne Weiteres riickgangig gemacht werden. Weiter bildet die Verfigung in Ziffer 1 des
streitgegenstandlichen Bescheides weder die Grundlage fur einen infolge der Durchfiihrung von
Vollstreckungsmafinahmen ergangenen Kostenbescheid noch entfaltet sie auf andere Weise eine
fortbestehende belastende Wirkung fir den Klager, die es erforderlich machen wirde, zur Vermeidung von
Rechtsnachteilen keine Erledigung anzunehmen und ihm stattdessen die Moglichkeit der rickwirkenden



Aufhebung der Verfligung zu gewahren (vgl. hierzu OVG RhPf, U.v. 20.11.1996 — 8 A 13546/95 — juris Rn.
29).

21

Mit der Erledigung der Verpflichtung aus Ziffer 1 des Bescheids hat sich ebenso die darauf fuRende,
akzessorische Zwangsgeldandrohung in Ziffer 3 des Bescheides erledigt (BVerwG, U.v. 15.11.1990 — 3

C 49.87 — juris Rn. 27). Nach Mitteilung des Landratsamtes in der mindlichen Verhandlung wurden bislang
keine Zwangsgelder beigetrieben, so dass einer Erledigung der Ziffer 3 auch nicht entgegengehalten
werden kann, dass sie fur den Beklagten einen Rechtsgrund fiir das Behaltendurfen bereits bezahlter
Zwangsgelder darstellen wiirde (vgl. BayVGH, U.v. 18.7.1997 — 22 B 97.268 — juris Rn. 21).

22

Bezliglich der Ziffern 2 und 4 des streitgegenstandlichen Bescheides ist die Fortsetzungsfeststellungsklage
im Sinne des § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO nicht statthaft. Rechtsschutz gegen die Sofortvollzugsanordnung
ist nur im Rahmen des § 80 Abs. 5 VwGO und nicht im Rahmen eines Klageverfahrens zu gewahren (vgl.
BVerwG, B.v. 21.10.1968 — IV C 33/68 — NJW 1969, 202). Mit Erledigung der Grundverfiigung in Ziffer 1
des streitgegenstandlichen Bescheides hat sich nicht auch die Kostenentscheidung in Ziffer 4 erledigt, da
diese einen eigenstandigen Verwaltungsakt darstellt, Art. 12 Abs. 3 des Kostengesetzes (KG). Der
Kostenanspruch der Behdrde entsteht bei Erlass eines Verwaltungsaktes mit dessen Bekanntgabe (Art. 11
KG); damit ist der Gebuhrentatbestand nach Art. 1 Abs. 1 KG erflllt und entfallt nicht riickwirkend durch die
Erledigung der Grundverfligung.

23
b) Dem Klager fehlt das nach § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO erforderliche berechtigte Interesse an der
Feststellung der Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes.

24

Aus dem Wortlaut des § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO und dem systematischen Zusammenhang mit § 42 Abs. 2
VwGO ergibt sich, dass die Verwaltungsgerichte nur ausnahmsweise fiir die Uberpriifung erledigter
Verwaltungsakte in Anspruch genommen werden kénnen. Nach dem Wegfall der mit dem Verwaltungsakt
verbundenen Beschwer wird gerichtlicher Rechtsschutz grundsatzlich nur dann zur Verfiigung gestellt,
wenn der Klager ein berechtigtes rechtliches, wirtschaftliches oder ideelles Interesse an einer
nachtraglichen Feststellung der Rechtswidrigkeit der erledigten Malnahme hat (vgl. BVerwG, U.v.
16.5.2013 — 8 C 14.12 — juris Rn. 30). Typischerweise besteht das berechtigte Interesse in den anerkannten
Fallgruppen der Wiederholungsgefahr, des Rehabilitationsinteresses, der Absicht zum Fihren eines
Amtshaftungs- oder Entschadigungsprozesses oder der Beeintrachtigung einer wesentlichen
Grundrechtsposition (vgl. zu den einzelnen Voraussetzungen der Fallgruppen BVerwG, U.v. 16.5.2013 - 8
C 14.12 —juris Rn. 21 ff.).

25

Vorliegend bestehen keinerlei Anhaltspunkte fiir eine Wiederholungsgefahr, ein Rehabilitationsinteresse
oder die Beeintrachtigung einer wesentlichen Grundrechtsposition des Klagers, so dass diese Fallgruppen
von vorneherein ausscheiden. Auch kann das erforderliche Feststellungsinteresse nicht auf Grund der
vorgetragenen Prajudizialitat fir die Geltendmachung von Anspriichen aus Amtshaftung nach Art. 34 des
Grundgesetzes fur die Bundesrepublik Deutschland (GG) i.V.m. § 839 des Burgerlichen Gesetzbuches
(BGB) bejaht werden, weil der beabsichtigte Staatshaftungsprozess offensichtlich aussichtslos ist.

26

Von einer offensichtlichen Aussichtslosigkeit ist beispielsweise dann auszugehen, wenn offensichtlich das
fur einen Amtshaftungsanspruch erforderliche Verschulden fehlt (vgl. BayVGH, U.v. 29.4.1996 — 11 B
94.2638 — BayVBI. 1996, 599). Nach der sog. Kollegialgerichts-Richtlinie wird dabei als Regel
angenommen, das einen Beamten kein Verschulden trifft, wenn ein mit mehreren Berufsrichtern besetztes
Kollegialgericht die Amtstatigkeit als objektiv rechtmafig ansieht, auch wenn sich diese Entscheidung im
Nachhinein (etwa in der Rechtsmittelinstanz) als falsch erweist (stdndige Rechtsprechung des BVerwG, vgl.
U.v. 3.6.2003 — 5 C 50/02 — NVwZ 2004, 104 und U.v. 22.1.1998 — 2 C 4/97 — NVwZ 1999, 404 m.w.N.).
Dem liegt die Erwagung zugrunde, dass von einem Beamten eine bessere Rechtseinsicht als von einem
Kollegialgericht nicht erwartet und nicht verlangt werden kann (vgl. BGH, U.v. 13.7.2000 — IIl ZR 131/99 —
NVwZ-RR 2000, 744). Das gilt auch fur Entscheidungen, die im Rahmen vorlaufigen Rechtsschutzes
ergangen sind, jedenfalls dann, wenn sie inhaltlich eine Wirdigung der Rechtslage enthalten, welche den



Schluss auf die Vertretbarkeit des Verwaltungshandelns rechtfertigt (vgl. BVerwG, B.v. 23.3.1993 -2 B
28.93 —juris Rn. 6; BayVGH, B.v. 26.6.2015 — 11 BV 15.487 — juris Rn. 25; BayVGH v. 30.9.2014 - 11 ZB
14.856 — juris Rn. 14 ff.).

27

Nach dieser Mafigabe findet die Kollegialgerichts-Richtlinie hier Anwendung, da die in dieser Sache
vorliegenden Entscheidungen des Bayerischen Verwaltungsgerichts Bayreuth (B.v. 11.11.2021 —-B 9 S
21.1089) und des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes (B.v. 10.12.2021 — 12 CS 21.2953) zwar im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes ergangen sind, sie sich jedoch im Einzelnen mit der
Rechtmafigkeit der streitbefangenen Entfernungsanordnung befasst haben. Einschrankungen bei der
Prifung, die sich etwa durch die Nichtdurchflihrung einer Beweiserhebung im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes hatten ergeben kénnen, sind jedenfalls nicht ersichtlich. Beide Gerichte haben sich iber
mehrere Seiten mit den rechtlichen Argumenten der Beteiligten vollumfanglich auseinandergesetzt,
insbesondere die im Raum stehenden Ausnahmetatbestande gepruft, und die RechtmaRigkeit des
streitgegenstandlichen Bescheides schlielilich bejaht, so dass ein Verschulden des handelnden Beamten
offensichtlich nicht vorliegt. Dass die Entscheidungen bei der Verschuldensprifung ausnahmsweise aul3er
Betracht bleiben mussten, weil die Gerichte die bestehende Rechtslage trotz eindeutiger und klarer
Vorschriften verkannt oder eine eindeutige Bestimmung handgreiflich falsch ausgelegt haben kénnten
(hierzu BayVGH, B.v. 4.5.2010 — 7 B 09.2566 — juris Rn. 16 m.w.N.) ist weder ersichtlich noch vom Klager
dargelegt worden.

28
3. Dariliber hinaus ist die Klage auch unbegriindet. Der Bescheid des Landratsamtes vom 20. September
2021 ist rechtmaRig gewesen (§ 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO).

29

a) Als Rechtsgrundlage fur die Anordnung in Ziffer 1 des Bescheides hatte das nach Art. 25 Abs. 2 BayAbfG
i.V.m. § 4 Abs. 1 Nr. 7 der Verordnung zur Ubertragung von Zusténdigkeiten im Bereich der
Abfallentsorgung (Abfallzustandigkeitsverordnung — AbfZustV) und Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 des Bayerischen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (BayVwVfG) zustandige Landratsamt zutreffend Art. 27 Abs. 2 Satz 1

i.V.m. Art. 1 BayAbfG herangezogen und demgemaf eine Entfernungsanordnung hinsichtlich des auf dem
Grundsttick des Klagers in unzulassiger Weise abgelagerten Altheus einschlie3lich der darin befindlichen
Fremdstoffe erlassen.

30

Das streitgegenstandliche Altheu war als Abfall gemaf § 3 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Nr. 2 Ki'WG zu
qualifizieren. Abfalle sind demnach alle Gegenstande, derer sich ihr Besitzer entledigt, entledigen will oder
entledigen muss. Abfalle zur Verwertung sind Abfalle, die verwertet werden; Abfalle, die nicht verwertet
werden, sind Abfalle zur Beseitigung. Nach § 3 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 KrWG ist ein Wille zur Entledigung im
Sinne von § 3 Abs. 1 KrWG hinsichtlich solcher Stoffe oder Gegenstande anzunehmen, deren urspriingliche
Zweckbestimmung entfallt oder aufgegeben wird, ohne dass ein neuer Verwendungszweck unmittelbar an
deren Stelle tritt. Fur die Beurteilung der Zweckbestimmung ist nach § 3 Abs. 3 Satz 2 KrWG die Auffassung
des Erzeugers oder Besitzers unter Berlicksichtigung der Verkehrsanschauung zugrunde zu legen. Die flr
die Beurteilung der Zweckbestimmung im Sinne des subjektiven Abfallbegriffs malgebliche Auffassung des
Besitzers ist danach erforderlichenfalls nach Maf3gabe der Verkehrsanschauung zu korrigieren (BayVGH,
B.v. 15.7.2002 — 20 CS 02.1482 — juris Rn. 16).

31

Das auf dem Grundstlck des Klagers abgelagerte Altheu hatte seine urspriingliche Zweckbestimmung als
Futter fir Nutz- und Haustiere verloren. Es war im Freien ungeschutzt abgelagert worden und enthielt
ausweislich des Aufiendienstberichts der Mitarbeiter des Landratsamtes vom 5. Juli 2021 zahlreiche
Fremdstoffe wie Erdmaterial, Steine, Dammstoff, Papier und ein Metallstiick. Ob es sich hierbei um die
Uberreste eines Mardernests handelte, wie vom Klager vorgetragen, kann vorliegend dahingestellt bleiben,
da dies nichts an der Einstufung der Gegenstande als Fremdstoffe andert. Auch war den Angaben des
Klagers nicht die Absicht zu entnehmen, das Altheu noch als Futter zu verwenden. Ware die Aufgabe der
Zweckbestimmung des Altheus als Futter fir Nutz- und Haustiere unbeabsichtigt gewesen, so ware zu
erwarten gewesen, dass das Heu gegen Witterungseinflisse geschitzt werden wirde, um nicht
ungehindert zu verrotten (vgl. zur Zweckbestimmung von Fahrzeugen: VG Munchen, U.v. 30.8.2016 — M 17



K 15.3371 — juris Rn. 31). Die urspringliche Zweckbestimmung des Altheus war damit entfallen und konnte
aufgrund der biologischen Gegebenheiten wohl auch nicht wiederhergestellt werden. Auch war keine neue,
der Verkehrsauffassung entsprechende Zweckbestimmung an deren Stelle getreten. Zwar hatte der Klager
vorgetragen, die Flache wieder landwirtschaftlich nutzen zu wollen und das Altheu im Jahr 2022/2023 dort
mit einem Miststreuer aufbringen zu wollen, allerdings war diese Absicht nicht hinreichend konkret dargetan.
Es handelte sich dabei um eine blof3e Behauptung, die zudem einen relativ unbestimmten und entfernt
liegenden Zeitraum betraf. DarUber hinaus war auch hier zu beachten, dass das Altheu ausweislich des
AuRendienstberichts des Landratsamts vom 5. Juli 2021 sowie der vorgelegten Lichtbilder mit zahlreichen
Fremdstoffen durchzogen war, die ein solches Vorhaben kaum haben mdglich erscheinen lassen.

32

Bei der Ablagerung des Altheus einschlieRlich der darin befindlichen Fremdstoffe in der freien Natur in der
Nahe eines Gewassers handelte es sich um eine unzulassige Ablagerung im Sinne des Art. 27 Abs. 1
BayAbfG. GemaR § 28 Abs. 1 Satz 1 KrWG durfen Abfalle zum Zweck der Beseitigung nur in den dafir
zugelassenen Anlagen oder Einrichtungen (Abfallbeseitigungsanlagen) behandelt, gelagert oder abgelagert
werden. Entgegen der Ansicht des Prozessbevollmachtigten des Klagers war § 28 Abs. 1 Satz 3 KrwG
vorliegend nicht einschlagig. Demnach ist die Lagerung oder Behandlung von Abfallen zur Beseitigung in
den diesen Zwecken dienenden Abfallbeseitigungsanlagen auch zulassig, soweit diese keiner
Genehmigung bedurfen. Bereits aus dem Begriff Abfallbeseitigungsanlage ist ersichtlich, dass es sich um
eine Anlage handeln muss, deren Hauptzweck die Beseitigung von Abfallen ist. Die bloRe Ablagerung von
Abfallen ist hiervon nicht erfasst. In § 28 Abs. 2 KrWG ist weiter geregelt, dass die zustandige Behdrde im
Einzelfall Ausnahmen von § 28 Abs. 1 Satz 1 Kr'WG zulassen kann, wenn dadurch das Wohl der
Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird. AuRerdem konnen die Landesregierungen nach § 28 Abs. 3 KiWG
durch Rechtsverordnung die Beseitigung bestimmter Abfalle oder bestimmter Mengen dieser Abfalle
aufderhalb von Anlagen im Sinne des § 28 Abs. 1 Satz 1 K'WG zulassen, soweit hierflr ein Bedirfnis
besteht und eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit nicht zu besorgen ist. Solche
Ausnahmetatbestande waren vorliegend jedoch nicht einschlagig.

33

Fir pflanzliche Abfalle regelt § 1 Abs. 1 PflIAbfV, dass diese nach MalRgabe der §§ 2 bis 4 PflIAbfV
aufderhalb von Abfallentsorgungsanlagen beseitigt werden dirfen. Da die pflanzlichen Abfalle hier nicht auf
dem Grundstlck FI.Nr. ... Gemarkung ... angefallen waren und dieses damals auch nicht landwirtschaftlich
genutzt wurde, durfte das Altheu dort nicht nach § 2 Abs. 1 PflAbfV durch Liegenlassen, Einarbeiten und
ahnliche Verfahren zur Verrottung gebracht werden. Bei dem Grundstlick handelte es sich ausweislich der
Biotopkartierung um eine ungenutzte Griinlandbrache. Weiter lagen keine strohigen Abfalle im Sinne des §
2 Abs. 2 Satz 1 PflAbfV vor, da es sich schon nicht um ausgedroschene Pflanzenreste handelte, die zudem
mit Fremdstoffen durchsetzt waren.

34

Auch wurde die Ablagerung des Altheus vorliegend entgegen der Ansicht des Prozessbevollmachtigten des
Klagers nicht Gber Art. 57 Abs. 1 Nr. 15a BayBO legitimiert, wonach Lager-, Abstell- und Ausstellungsplatze,
die einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb oder einem Betrieb der gartenbaulichen Erzeugung im
Sinn der § 35 Abs. 1 Nrn. 1 und 2, § 201 BauGB dienen, verfahrensfrei sind. Vorliegend war schon das
Tatbestandsmerkmal ,dienen” nicht erfillt. Dabei ist insbesondere darauf abzustellen, ob ein vernlinftiger
Land- bzw. Forstwirt - auch und gerade unter Berlicksichtigung des Gebotes grofitmoglicher Schonung des
AuRenbereichs — das Bauvorhaben mit etwa gleichem Verwendungszweck und mit etwa gleicher
Gestaltung und Ausstattung fir einen entsprechenden Betrieb errichten wiirde, wobei hinzukommen muss,
dass das Vorhaben durch diese Zuordnung zu dem konkreten Betrieb auch auerlich erkennbar gepragt
wird (BVerwG, U.v. 19.6.1991 — 4 C 11.89 — NVwZ-RR 1992, 401 f.; BayVGH, B.v. 11. 7. 2016 — 15 ZB
14.400 — juris Rn. 6). Wie der Beklagte zu Recht ausflihrte, war vor diesem Hintergrund nicht erkennbar,
welchen Zweck eine Ablagerung von Altheu im Rahmen eines Forstbetriebes erflllen sollte. Eine
funktionale Zuordnung zu einer forstwirtschaftlichen Tatigkeit war weder vorgetragen noch ersichtlich. Etwas
anderes ergab sich auch nicht aus dem Schreiben des Amtes fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten ...
vom 26. Januar 2021, mit dem lediglich das Vorliegen der forstwirtschaftlichen
Privilegierungsvoraussetzungen nach § 35 Abs. 1 BauGB fir die Errichtung einer Scheune auf dem
Grundsttick FI.Nr. ... Gemarkung ... bestatigt wurde. Ein Bezug zur streitgegenstandlichen Ablagerung war
nicht erkennbar; allein die Tatsache, Forstwirt zu sein, ist fiir eine Privilegierung nicht ausreichend.
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Soweit Art. 27 Abs. 1 BayAbfG die Verpflichtung zur Beseitigung des rechtswidrigen Zustandes regelt,
handelte es sich bei der in Ziffer 1 des streitgegenstandlichen Bescheides enthaltenen Anordnung, das
Altheu sowie samtliche darin befindliche Fremdstoffe zu entfernen, um den fiir die Beseitigung notwenigen
ersten Schritt. Durch diese auf Art. 27 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. Abs. 1 BayAbfG gestiitzte
Entfernungsanordnung wurde der Klager zum Abfallbesitzer, er wurde im Sinne der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zwangsweise in die Position des Abfallbesitzers ,eingewiesen®. Dass dies
aufgrund einer landesrechtlichen Norm zulassig ist und nicht gegen Bundesabfallrecht verstoft, ist durch
das Bundesverwaltungsgericht anerkannt (BayVGH, B.v. 27.3.2017 — 20 CS 16.2404 — juris Rn. 66 unter
Verweis auf BVerwG, B.v. 30.10.1987 — 7 C 87.86 — juris Rn. 3 u.a.). Die anschlielend und aufbauend auf
die Verpflichtung zur Entfernung angeordnete Verwertung bzw. Beseitigung hatte auf § 62 KrWG gestutzt
werden koénnen (BayVGH, B.v. 27.3.2017 a.a.0. Rn. 65). Dass eine solche vorliegend nicht erfolgt ist,
andert nichts an der RechtmaRigkeit der Anordnung in Ziffer 1 des streitgegenstandlichen Bescheides, da
der Klager als in den Besitz des Altheus eingewiesener Abfallbesitzer ohnehin die abfallrechtlichen
Bestimmungen zur Verwertung bzw. nachrangigen Beseitigung von Abfallen gemaR § 7 Abs. 2, § 15 Kr WG
zu beachten hatte und keine Anhaltspunkte vorlagen, die diesbezlglich Zweifel begriinden lief3en.

36

Die Entfernungsanordnung war auch frei von Ermessensfehlern sowie verhaltnismafig. Nachdem die
Qualifizierung als Abfall im Rechtssinne nicht zu beanstanden war, brauchte die Behorde alternative
Anordnungen nicht zu erwagen. Die Anordnung, in unzulassiger Weise gelagerten Abfall zu entfernen, war
von Art. 27 Abs. 2 Satz 1i.V.m. Abs. 1 BayAbfG ohne Weiteres gedeckt (zu Art. 31 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1
BayAbfG a.F. vgl. VG Miinchen, U.v. 30.8.2016 — M 17 K 15.3371 — juris Rn. 36; VG Wirzburg,
Gerichtsbescheid v. 7.12.2020 — W 10 K 19.1528 — juris Rn. 51). Daruber hinaus wies das Landratsamt im
Rahmen seiner Ermessenserwagungen zu Recht darauf hin, dass der Klager der formlosen
Beseitigungsanordnung nicht nachgekommen war, sondern stattdessen noch mehr Altheu in unzulassiger
Weise abgelagert hatte, was fiir die Erforderlichkeit der Entfernungsanordnung sprach. Mildere Mittel waren
nicht ersichtlich. Die Anordnung erwies sich auch als geboten, insbesondere schuldet derjenige, der im
eigenen Interesse einen rechtswidrigen Zustand verursacht hat oder fiir diesen sonst verantwortlich ist,
dessen Beseitigung im 6ffentlichen Interesse, ohne dass er dabei etwa die ihn treffende Kostenbelastung
als allein in seinen Verantwortungsbereich fallenden Gesichtspunkt einwenden kann. Ein Zuwarten bis zu
einer lediglich unsubstantiiert behaupteten landwirtschaftlichen Nutzung der Flache im Jahr 2022/2023
lehnte das Landratsamt angesichts der zu erwartenden biologischen Abbauprozesse des Heus, wodurch
Sickerwasser in das nahegelegene Gewasser treten kann und ein Absterben der Vegetation unter dem Heu
sowie Einwirkungen auf den Boden zu beflirchten waren, ebenso zu Recht als unverhaltnismafig ab.
Dariiber hinaus wurde Uberzeugend vorgetragen, dass eine Beeintrachtigung wasserrechtlicher Belange
durch die gewassernahe Ablagerung und mogliche Abschwemmungen nicht ausgeschlossen werden
konnte. Dies galt unabhangig davon, ob es sich bei dem Ablagerungsgebiet um ein
Uberschwemmungsgebiet handelt bzw. Uberschwemmungen der Flache bekannt sind. Das diesbeziigliche
Bestreiten des Klagers ist mithin irrelevant.

37

Der Verweis des Prozessbevollmachtigten des Klagers auf § 3 Abs. 3 AwSV, wonach Heu und Stroh als
nicht wassergefahrdend gelten, geht aufgrund der unsachgemaRen Ablagerung des mit Fremdkorpern
versehenen Heus und der genannten sich hieraus ergebenden Folgen ebenso ins Leere wie der Hinweis,
dass es sich bei der Ablagerungsflache um ,magere Altgrasbestande und Griinlandbrachen® handelt, die
keinem gesetzlichen Schutz nach § 30 BNatSchG und Art. 23 BayNatSchG unterliegen. SchlieRlich andert
dies nichts an der Biotopkartierung dieser Flache und der damit verbundenen Bewertung hinsichtlich ihrer
Bedeutung fiir den Naturhaushalt. Gesetzlicher Schutz kommt diesem Biotoptyp tber § 39 BNatSchG und
Art. 16 BayNatSchG zu. Jedenfalls handelt es sich bei dem Abschnitt des ...bachs, der sich in der Nahe des
Ablagerungsbereichs befindet, ausweislich der Biotopkartierung Bayern um ein naturliches bzw. naturnahes
FlieRgewasser, das dem gesetzlichen Schutz der § 30 BNatSchG und Art. 23 BayNatSchG unterliegt.
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b) Auch die Androhung des Zwangsgelds unter Ziffer 3 des streitgegenstandlichen Bescheides ist
rechtmafig gewesen. Die Zwangsgeldandrohung findet ihre Rechtsgrundlage in Art. 29 Abs. 1 und 2 Nr. 1,
Art. 31 und 36 VwZVG. Die verflugten Anordnungen sind Handlungspflichten, fir deren Durchsetzung als



Zwangsmittel gemaf Art. 29 Abs. 2 VwWZVG grundsatzlich Zwangsgeld, Ersatzvornahme, Ersatzzwangshaft
und unmittelbarer Zwang zur Verfligung stehen. Die Auswahl von Zwangsgeld nach Art. 31 VwZVG als
geeignetes und gleichzeitig mildestes Mittel ist rechtlich nicht zu beanstanden. Bedenken gegen die Hohe
des angedrohten Zwangsgeldes, die sich nach Art. 31 Abs. 2 Satz 2 und 4 VwZVG richtet, sind weder
vorgetragen noch ersichtlich.

39

II. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Als unterliegender Beteiligter hat der Klager die
Kosten des Verfahrens zu tragen.

40

IIl. Der Ausspruch uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2 VwWGO i.V.m. § 708 Nr. 11, §
709 Satz 2 und § 711 Satz 1 und 2 ZPO.



