VG Bayreuth, Urteil v. 22.11.2022 - B 5 K 22.132

Titel:
Klage gegen eine dienstliche periodische Beurteilung

Normenketten:

GG Art. 19 Abs. 4, Art. 33 Abs. 2

LIbG Art. 54, Art. 55 Abs. 2, Art. 58, Art. 59 Abs. 1, Art. 60
BBG § 23

BeamtStG § 4 Abs. 3 lit. a

Leitsatze:

1. Dienstliche Beurteilungen sind ihrem Wesen nach personlichkeitsbedingte Werturteile, die
verwaltungsgerichtlich nur beschrankt liberpriifbar sind; die verwaltungsgerichtliche
RechtmaRigkeitskontrolle beschrankt sich darauf, ob der Beurteiler den anzuwendenden Begriff oder den
gesetzlichen Rahmen, in dem er sich frei bewegen kann, verkannt hat, oder ob er von einem unrichtigen
Sachverhalt ausgegangen ist, aligemeingiiltige Wertmafstabe nicht beachtet, sachfremde Erwagungen
angestellt oder gegen Verfahrensvorschriften verstoRen hat. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die verwaltungsgerichtliche Kontrolle kann dagegen nicht dazu fiihren, dass das Gericht die fachliche
oder personliche Beurteilung des Beamten durch den Dienstherrn in vollem Umfang nachvollzieht oder
diese gar durch eine eigene Beurteilung ersetzt (stRspr BVerwG BeckRS 1980, 30438440). (Rn. 23)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Die Richtlinien fiir die dienstliche Beurteilung und die Leistungsfeststellung der Beamtinnen und Beamten
im Geschéftsbereich des Bayerischen Staatsministeriums fir Gesundheit und Pflege stehen mit
héherrangigem Recht, insbesondere Verfassungsrecht, in Einklang und orientieren sich am herkémmlichen
Bild der dienstlichen Beurteilung; auch verstoRt die hier vorgenommene Beurteilung ohne verbale
Ausfillung der Einzelmerkmale nicht gegen Art. 33 Abs. 2 GG und Art. 19 Abs. 4 GG, denn der
Dienstherr kann in seinen Beurteilungsrichtlinien ein Ankreuzerfahren fiir die Einzelbewertungen ohne
zusétzliche individuelle textliche Begriindung vorsehen, sofern die Bewertungsmerkmale hinreichend
differenziert und die Notenstufen textlich definiert sind (ebenso BVerwG BeckRS 2016, 40404). (Rn. 26)
(redaktioneller Leitsatz)

4. Ein zur Aufhebung der Beurteilung und Verpflichtung zur neuen Beurteilung fiihrender Verfahrensfehler
liegt ua dann vor, wenn ein befangener oder voreingenommener Vorgesetzter beurteilt hat; dabei ist die
mangelnde Objektivitat nicht aus der Sicht des Beurteilten, sondern aus der Sicht eines objektiven Dritten
festzustellen. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)

5. Das Erfordernis einer besseren Bewertung ergibt sich nicht automatisch aufgrund der
Probezeitbeurteilung, da die Probezeitbeurteilung einerseits und eine periodische Beurteilung
andererseits unterschiedliche Zielrichtungen haben. (Rn. 48 — 50) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

RechtmaRigkeit einer dienstlichen Beurteilung, eigene Einschatzung des Beurteilten, zustandige Beurteiler,
Voreingenommenheit des unmittelbaren Dienstvorgesetzten, Beamte auf Probe, periodische dienstliche
Beurteilung, Beurteilungsrichtlinien, Beurteilungsspielraum, Voreingenommenheit, Einzelbewertungen,
Notenstufen, Ankreuzerfahren fur die Einzelbewertungen, textliche Begriindung

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1



Der Klager wendet sich gegen seine periodische dienstliche Beurteilung fir den Beurteilungszeitraum vom
09.07.2018 bis 30.09.2020.

2

Der Klager steht als Gerichtsarzt im Dienstgrad eines Medizinaloberrates (MOR — Besoldungsgruppe A 14)
am Oberlandesgericht (OLG) ... im Dienst des Beklagten. Mit Wirkung vom 09.01.2017 tGbernahm die
Regierung von ... den Klager zunachst im Angestelltenstatus (Entgeltgruppe 15 Fallgruppe 8 TV-L) in den
Gerichtsarztlichen Dienst am OLG ... In der formlosen Beurteilung des urspringlichen unmittelbaren
Vorgesetzten des Klagers, Leitender Medizinaldirektor Dr. B. vom Gerichtsarztlichen Dienst beim OLG ...,
vom 07.06.2017 flhrte dieser aus, dass der Klager bei Dienstantritt kaum forensische Vorerfahrungen
gehabt habe und sich noch in der Einarbeitungsphase befinde. Der Klager zeige von Anfang an sehr grolRes
Interesse an forensischen Fragestellungen und verflige inzwischen Uber ein fundiertes theoretisches
Wissen im Bereich der forensischen Psychiatrie. Seine Fachkenntnisse im Bereich der allgemeinen
Psychiatrie seien sehr gut. Hervorzuheben sei seine ausgepragte Fahigkeit zu analytischem und
problemerfassendem Denken. Er erledige in der zweiten Phase der Einarbeitung nun auch selbststandig
und eigenverantwortlich Gutachtensauftrage. Seine miindliche und schriftliche Ausdrucksfahigkeit seien
ausreichend.

3
Mit Wirkung vom 09.07.2017 wurde der Klager unter Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Probe zum
Medizinaloberrat auf Probe ernannt.

4

Unter dem 06.06.2018 erstellte Dr. B. einen Beitrag zur Probezeitbeurteilung fir den Klager. Danach habe
sich der Klager weiter in die Tatigkeit als Gerichtsarzt eingearbeitet und an Sicherheit gewonnen. Er erstatte
inzwischen eigenverantwortlich eine erhebliche Anzahl an Gutachten fur Gerichte und Staatsanwaltschaften
(83 in den ersten finf Monaten des Jahres 2018). Die Gutachten seien klar gegliedert und von guter
Qualitat. Sein Auftreten gegenuber Probanden sei hoflich und sachlich, sein Verhalten gegenuber
Mitarbeitern und Vorgesetzten von Freundlichkeit und Kollegialitat, aber auch von Respekt gepragt. Seine
Auffassungsgabe sei gut, er zeige eine ausgepragte Fahigkeit zu analytischem und problemumfassendem
Denken, sei geistig beweglich und kénne seine fachliche Position auch in der Diskussion vor Gericht gut
vertreten, sich aber auch auf neue Sachverhalte einstellen und diese mit einbeziehen. Er komme bei gutem
Urteilsvermogen zu einem ausgewogenen Ergebnis. Er verflige Gber fundierte psychiatrische
Fachkenntnisse. Seine miindliche und schriftliche Ausdrucksfahigkeit seien ausreichend, er kénne auch
komplexere Sachverhalte gut darstellen.

5
Dieser Beitrag wurde unverandert in die Probezeitbeurteilung des Klagers fir den Zeitraum 09.07.2017 bis
08.07.2018 Ubernommen und der Klager als geeignet fir das Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit beurteilt.

6
Mit Wirkung vom 09.07.2018 wurde der Klager in das Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit berufen.

7

In seiner Anlassbeurteilung (Anlass: Vorverlegung des allgemeinen Dienstzeitbeginns) flr den Zeitraum
vom 09.07.2018 bis 30.09.2019 erzielte der Klager im Gesamturteil 10 Punkte. Die hiergegen erhobene
Klage ist beim Bayerischen Verwaltungsgericht Bayreuth unter dem Aktenzeichen B 5 K 21.554 anhangig.
Auf die Akten dieses Verfahrens wird Bezug genommen.

8
In seiner periodischen Beurteilung fiir den Zeitraum vom 09.07.2018 bis 30.09.2020 (dem Klager eroffnet
am 04.11.2021) erzielte der Klager folgende Punktwerte in den Einzelmerkmalen:

Quantitat 10
Qualitat 11
Serviceorientierung 10

Zusammenarbeit mit Kollegen und Vorgesetzten 10



Auffassungsgabe 11

Einsatzbereitschaft und Motivation 10
Geistige Beweglichkeit 11
Entscheidungsfreude und Urteilsvermdgen 10
FUhrungspotential 11

Fachkenntnisse 11

Mindliche Ausdrucksfahigkeit 10

Schriftliche Ausdrucksfahigkeit 10
Zielorientiertes Verhandlungsgeschick 10

9

In den ergdnzenden Bemerkungen heil3t es: Bei der Bildung des Gesamturteils wurden die bei den
Einzelmerkmalen vergebenen Wertungen unter Berlicksichtigung der Erfordernisse des Amtes und der
Funktion in einer Gesamtschau betrachtet und vorliegend gleichmaRig gewichtet. Das Gesamturteil lautete
auf 10 Punkte. Unter Punkt 5 (Eignungsmerkmale) wurde der Klager fir alle Dienstposten seines fachlichen
Schwerpunktes seiner Qualifikationsebene an einer gerichtsarztlichen Dienststelle als geeignet beurteilt. Im
Bereich Leistungsfeststellungen wurden die Mindestanforderungen im Sinne des Art. 30 Abs. 3 Satz 1 des
Bayerischen Besoldungsgesetzes (BayBesG) als erfillt angesehen.
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Mit Schriftsatz seiner Bevollmachtigten vom 23.11.2021 erhob der Klager Einwendungen gegen seine
periodische dienstliche Beurteilung fir den Zeitraum vom 09.07.2018 bis 30.09.2020. Der Klager sei der
Meinung, dass ein Punktwert von 11 insgesamt seiner fachlichen Leistung, Eignung und Befahigung
entsprechen wurde.

11

Obwohl im Punkt ,Mindliche Ausdrucksfahigkeit die Einzelbewertung von 9 auf 10 Punkte im Verhaltnis
zur Anlassbeurteilung angehoben worden sei, seien die Fahigkeiten des Klagers in diesem Merkmal nicht
zutreffend bewertet. Dass sich der Klager besser als urspringlich beurteilt mindlich ausdriicken kénne,
habe dieser in mehreren Gesprachen, auch mit dem Regierungsvizeprasidenten der Regierung von ...,
Herrn E., personlich zeigen konnen, sodass Herr E. auf eigene Initiative in der periodischen Beurteilung
statt 9 Punkte 10 Punkte vergeben habe. Hinsichtlich der periodischen Beurteilung sei jedoch nach Ansicht
des Klagers eine Anhebung der Bewertung um einen weiteren Punkt veranlasst. Dies wiirde eine
Zeugeneinvernahme des Regierungsvizeprasidenten, des Dr. St. sowie des Dr. B. ergeben. Gestltzt werde
diese Auffassung auch durch das bereits vorgelegte Schreiben des VRILG Ha.

12

Zu der vermeintlich geringen Zahl vom Klager erstellter Gutachten sei zum bisherigen Vorbringen
erganzend auszuflhren, dass der Klager im Jahr 2020 42 Terminabsagen fiir Begutachtungen von
Probanden gehabt habe, sowie Absagen von Gerichtsverhandlungen, hauptsachlich bedingt durch die
Corona-Pandemie, die eine erhebliche Verzogerung seiner Gutachtensbearbeitung verursacht hatten, da
die Probanden erneut hatten einbestellt werden mussen. Weiterhin habe der Klager im Jahr 2020 zwei
Monate Elternzeit gehabt. Danach habe der Klager mit E-Mails vom 22.10.2020, 23.10.2020 und
26.10.2020 seine derzeitige unmittelbare Dienstvorgesetzte, Frau Leitende Medizinaldirektorin (LMD) Dr. H.
gebeten, seine freie Begutachtungskapazitat den entsprechenden Stellen mitzuteilen. Das habe diese
jedoch nicht getan. Am 26.11.2020 habe Frau Dr. H. dem Klager stattdessen schriftlich mitgeteilt, dass
aktuell aufgrund der Pandemielage Gutachtenserstellungen ohne Einbestellung von Probanden und
telefonischen Begutachtungen der Vorzug zu geben sei und in besonderen Fallen auch geprift werden
misse, ob derzeit eine Begutachtung Uberhaupt stattfinden kdnne. Im Jahr 2020 habe der Klager
festgestellt, dass zwei psychiatrische Gutachtensauftrage (Tgb.: 152/20 und 205/20), adressiert an die
Dienststelle in ... bzw. an Frau Dr. H. ohne Weiteres an den Klager hatten weitergeleitet werden kdnnen,
dies aber nicht erfolgt sei. Den Gutachtensauftrag (Tgb.: 152/20) zur Frage der Schuldfahigkeit (§§ 20, 21
des Strafgesetzbuches — StGB) und Unterbringung in einer Entziehungsanstalt nach § 64 StGB



beispielsweise habe Frau Dr. H. nicht Gbernommen, weil sie keine Facharztin fiir Psychiatrie sei, und sie
habe ihn auch nicht an den Klager weitergeleitet mit der Begriindung, dass sie keine Verantwortung fiir sein
Gutachten ubernehmen kénne. Der Gutachtenauftrag sei unbearbeitet zurlickgesandt worden. Der Klager
habe davon Kenntnis genommen, direkt beim Amtsgericht ... angerufen und seine Bereitschaft erklart, den
Gutachtensauftrag zu tbernehmen. Daraufhin sei der Klager personlich mit der Erstellung des Gutachtens
beauftragt worden (Tgb.: 167/20).

13
Die Regierung von ... erwiderte mit Schreiben vom 20.01.2022 und verwies zu den Einwendungen auf ihr
Schreiben an die Klagerbevollmachtigten vom 06.04.2021 in dem Verfahren B 5 K 21.554.

14
Mit Schriftsatz seiner Bevollmachtigten vom 15.02.2022 liel3 der Klager Klage gegen den Bescheid der
Regierung von ... vom 20.01.2022 erheben und beantragen,

Der Bescheid der Regierung von ... vom 20.01.2022, Az. ... wird aufgehoben und die Regierung von ... zur
erneuten dienstlichen Beurteilung des Klagers betreffend den Beurteilungszeitraum vom 09.07.2018 bis
30.09.2020 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts verpflichtet.

15

Zur Begriindung lied der Klager mit Schriftsatz vom 21.03.2022 ausfiihren, dass die angefochtene
Beurteilung mit einem Gesamturteil von mindestens 11 Punkten neu zu erstellen sei. Der Klager habe 135
Einzelpunkte erhalten, das entspreche 10,38 Punkten im Schnitt. FUr einen Punktwert von 11 bendtige er
137 Punkte, es fehlten ihm somit nur zwei Punkte.
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Die Klagerseite wiederholte und vertiefte die bereits im Klageverfahren B 5 K 21.554 geaulierte
Rechtsauffassung. Zur Begriindung flir das Erfordernis einer besseren Beurteilung verwies der Klager
hinsichtlich einzelner Merkmale auf die Ausfiihrungen des Dr. B. in der Probezeitbeurteilung. Diese habe
allgemeine Gililtigkeit. Es sei nicht ersichtlich, dass sich die jeweiligen Bewertungen in dem der periodischen
Beurteilung zugrundeliegenden Zeitraum anders darstellten. Im Ubrigen wiederholte er die Ausfiihrungen
aus dem Einwendungsschreiben vom 23.11.2020.

17

Die Regierung von ... beantragte fur den Beklagten mit Schriftsatz vom 02.06.2022 Klageabweisung und
verwies zur Begriindung im Wesentlichen auf die bisherigen Ausflihrungen, auch in dem Verfahren B 5 K
21.554. Lediglich klarstellend wies der Beklagte darauf hin, dass der Klager Gutachtensauftrage,
eingegangen zwischen dem 11.01.2019 und dem 04.02.2019, wegen Uberlastung abgelehnt habe. Dies sei
mithin gerade vor seiner Erkrankung erfolgt.

18
Mit Beschluss des Gerichts vom 12.09.2022 wurden Regierungsvizeprasident E. und LMD Dr. H. als
Zeugen fir die mundliche Verhandlung geladen.

19

Im Vorfeld der miindlichen Verhandlung erganzte die Klagerseite mit Schriftsatz vom 14.11.2022, dass das
Verhaltnis zwischen der Zeugin Dr. H. und dem Klager seit einiger Zeit belastet sei. Der Klager meine, dass
diese Belastungen das Beurteilungsverhalten der Fr. Dr. H. mitgepragt hatten. Die Zeugin habe den Klager
mehrfach angeschrieen (sie reille ihm den Kopf ab), verlange von ihm besondere Nachweise Uber seine
Tatigkeit, unterstelle ihm falsche Angaben und habe beispielsweise bei ihm als einzigem Gerichtsarzt die
Parkerlaubnis (Ende Juli 2021 ausgelaufen), die es ihm ermdgliche, auch in Parkverbotszonen zu parken,
nicht verlangert. Es scheine das vordringliche Ziel der Zeugin zu sein, den Klager ins Unrecht zu setzen und
diesem charakterliche Defizite/dienstliche Verfehlungen vorzuwerfen. Der Klager habe den Eindruck, dass
die Zeugin versuche, Fehler seinerseits zu konstruieren, um ihre aufgrund personlicher Ablehnung
vorgefasste negative Meinung Uber den Klager irgendwie objektiv begriinden zu kbnnen. Am 05.10.2021
habe die Zeugin den Klager angewiesen, nur noch schriftlich mit ihr zu kommunizieren. Sie griiRe den
Klager auch nicht mehr.

20



Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtssowie die vorgelegten
Behordenakten — jeweils auch in dem Verfahren B 5 K 21.554 — Bezug genommen. Bezlglich des
Vorbringens der Beteiligten sowie der Ausfiihrungen der Zeugen in der miindlichen Verhandlung wird auf
das Protokoll vom 22.11.2022 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

21

Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg. Die periodische dienstliche Beurteilung des Klagers
vom 04.11.2021 in Gestalt des Bescheids vom 20.01.2022 fiir den Zeitraum vom 09.07.2018 bis 30.09.2020
ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager hat keinen Anspruch auf
Aufhebung der Beurteilung und erneute Beurteilung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts,

§ 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO (analog).

22

1. Gemal Art. 56 Abs. 1 Satz 1 des Leistungslaufbahngesetzes (LIbG) sind die fachliche Leistung, Eignung
und Befahigung der bayerischen Beamtinnen und Beamten mindestens alle drei Jahre dienstlich zu
beurteilen (periodische Beurteilung). Die Beurteilung hat die fachliche Leistung in Bezug auf die Funktion
und im Vergleich zu den anderen Beamtinnen und Beamten derselben Besoldungsgruppe der Fachlaufbahn
und, soweit gebildet, desselben fachlichen Schwerpunkts objektiv darzustellen und auRerdem von Eignung
und Beféahigung ein zutreffendes Bild zu geben (Art. 58 Abs. 2 Satz 1 LIbG).

23

Dienstliche Beurteilungen sind ihrem Wesen nach personlichkeitsbedingte Werturteile, die
verwaltungsgerichtlich nur beschrankt Gberprufbar sind (BVerwG, U.v. 13.5.1965 — 2 C 146.62 — BVerwGE
21,127/129; U.v. 26.6.1980 — 2 C 8/78 — BVerwGE 60, 245 standige Rechtsprechung). Nach dem
erkennbaren Sinn der Regelung uber die dienstliche Beurteilung soll nur der Dienstherr oder der fir ihn
handelnde Beurteiler ein persénliches Werturteil dariiber abgeben, ob und inwiefern der Beamte den vom
Dienstherrn zu bestimmenden, zahlreichen fachlichen und persénlichen Anforderungen des konkreten
Amtes entspricht. Bei einem derartigen, dem Dienstherrn vorbehaltenen Akt wertender Erkenntnis steht
diesem eine der gesetzlichen Regelung immanente Beurteilungsermachtigung zu. Demgegenuber hat sich
die verwaltungsgerichtliche RechtmaRigkeitskontrolle darauf zu beschranken, ob der Beurteiler den
anzuwendenden Begriff oder den gesetzlichen Rahmen, in dem er sich frei bewegen kann, verkannt hat,
oder ob er von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen ist, allgemeingtltige Wertmalstabe nicht
beachtet, sachfremde Erwagungen angestellt oder gegen Verfahrensvorschriften verstof3en hat. Soweit der
Dienstherr Richtlinien fur die Erstellung dienstlicher Beurteilungen erlassen hat, ist vom Gericht auch zu
prufen, ob die Richtlinien eingehalten sind und ob sie mit den gesetzlichen Regelungen uber die dienstliche
Beurteilung und auch sonst mit gesetzlichen Vorschriften in Einklang stehen (BVerwG, U.v. 11.1.1999 — 2 A
6/98 — ZBR 2000, 269). Die verwaltungsgerichtliche Kontrolle kann dagegen nicht dazu fiihren, dass das
Gericht die fachliche oder personliche Beurteilung des Beamten durch den Dienstherrn in vollem Umfang
nachvollzieht oder diese gar durch eine eigene Beurteilung ersetzt (BVerwG, U.v. 26.6.1980, a.a.0.).

24

Innerhalb des durch die Art. 54 ff. LIbG gezogenen Rahmens unterliegt es grundsatzlich dem
pflichtgemalien Ermessen des Dienstherrn, wie er die ihm aufgegebene, fur zuklnftige
Personalentscheidungen verwertbare Aussage zu den einzelnen Beurteilungsmerkmalen gestalten und
begrinden und worauf er im einzelnen sein Gesamturteil stitzen will (BVerwG, U.v. 17.12.1981 — 2 C 69/81
— BayVBI 1982, 348). MalRgebend ist, welches Beurteilungssystem und welche Regelungen zum
Beurteilungsstichtag (hier: 30.09.2020) gegolten haben (vgl. BVerwG, U.v. 2.3.2000 — 2 C 7/99 — NVwZ-RR
2000, 621 unter Hinweis auf BVerwG, B.v. 14.2.1990 — 1 WB 181/88 — BVerwGE 86, 240).
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Zugrunde zu legen sind hier die Art. 54 ff. LIbG, die Verwaltungsvorschriften zum Beamtenrecht (VV-
BeamtR — Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen Uber die
Verwaltungsvorschriften zum Beamtenrecht vom 13.7.2009 [FMBI. S. 190, StAnz. Nr. 35], die zuletzt durch
Bekanntmachung vom 19.10.2017 [FMBI. S. 510] geandert worden ist) und die Richtlinien fiir die dienstliche
Beurteilung und die Leistungsfeststellung der Beamtinnen und Beamten im Geschaftsbereich des
Bayerischen Staatsministeriums fir Gesundheit und Pflege — Bekanntmachung des Bayerischen



Staatsministeriums flir Gesundheit und Pflege vom 13. Oktober 2014, Az. Z1-A0370-2014/11-17 (AlIMBI. S.
488).

26

Diese Beurteilungsrichtlinien stehen mit héherrangigem Recht, insbesondere Verfassungsrecht, in Einklang
und orientieren sich am herkdmmlichen Bild der dienstlichen Beurteilung (vgl. insoweit zum Vorbehalt des
Gesetzes: BVerwG, B.v. 26.5.2009 — 1 WB 48/07 — juris). Auch verstoft die hier vorgenommene
Beurteilung ohne verbale Ausfillung der Einzelmerkmale nicht gegen Art. 33 Abs. 2 und Art. 19 Abs. 4 GG.
Der Dienstherr kann in seinen Beurteilungsrichtlinien vielmehr ein Ankreuzverfahren fur die
Einzelbewertungen ohne zusatzliche individuelle textliche Begriindung vorsehen, sofern die
Bewertungsmerkmale hinreichend differenziert und die Notenstufen textlich definiert sind (vgl. BVerwG, U.v.
17.9.2015 -2 C 27/14 — juris Rn. 11 ff.). Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Die Beurteilungsrichtlinien
des Beklagten sehen eine Bewertung anhand der in Abschnitt 3 Nr. 3.2.2 VV-BeamtR vorgesehenen
Punkteskala vor (vgl. Nr. 2.5.2 BeurtRL), deren Inhalt und Bedeutung im Einzelnen in Nr. 2.6 BeurtRL unter
Ruckgriff auf Art. 58 LIbG erlautert werden. Die vierzehn zu bewertenden Einzelmerkmale werden detailliert
aufgefuhrt und anhand verschiedener Kriterien exemplarisch erlautert. Hierdurch wird die Erstellung
hinreichend aussagekraftiger dienstlicher Beurteilungen ermdglicht, die eine taugliche Grundlage fur
Beforderungsentscheidungen darstellen und einer Uberpriifung im Einwendungs-, Widerspruchs- und
Gerichtsverfahren zuganglich sind (vgl. VG Bayreuth, U.v. 6.10.2015 — B 5 K 14.836 — juris Rn. 23). Der
Dienstherr ist insoweit nur gehalten, auf Verlangen des Beamten die vorgenommenen Einzelbewertungen
im weiteren Verfahren zu plausibilisieren (vgl. BVerwG, U.v. 17.9.2015 — 2 C 27/14 — juris Rn. 11 ff.).
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2. Gemessen an diesen rechtlichen Grundlagen sowie an den oben dargelegten Grundsatzen fir die
gerichtliche Uberpriifbarkeit dienstlicher Beurteilungen erweist sich die streitgegensténdliche periodische
Beurteilung des Klagers vom 04.11.2021 als rechtmaRig. a) Die gegenstandliche Beurteilung erweist sich
als formell rechtmaBig. Verfahrensfehler sind nicht ersichtlich.

28

aa) Mit Regierungsvizeprasident E. und Frau Dr. H. sind vorliegend die zustandigen Beurteiler tatig
geworden. Nach Nr. 11.1 Satz 1 VV-BeamtR ist maf3geblich flr die Beurteilungszustandigkeit gemaf Art. 60
LIbG der Beurteilungsstichtag. Wird die Beurteilung von der Behérdenleitung als Dienstvorgesetztem
erstellt, sind unmittelbare Vorgesetzte der zu beurteilenden Beamtinnen und Beamten zu héren (Satz 2).
Die Behordenleitung soll die unmittelbare Vorgesetzte oder den unmittelbaren Vorgesetzten der oder des zu
Beurteilenden mit der Erstellung eines Beurteilungsentwurfs beauftragen (Satz 3). Konkretisierend legt Nr.
2.8.3 der erganzenden Beurteilungsbekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fir Gesundheit
und Pflege vom 13.10.2014 fest, dass die dienstliche Beurteilung der Beamtinnen und Beamten der
landgerichtsarztlichen Dienste die Regierungsprasidentin bzw. der Regierungsprasident oder die
Regierungsvizeprasidentin bzw. der Regierungsvizeprasident erstellt. Diesen rechtlichen Vorgaben
entsprechend hat im streitgegenstandlichen Fall Regierungsvizeprasident E. als zustandiger Beurteiler die
Anlassbeurteilung des Klagers erstellt und Medizinaldirektorin Dr. H. als unmittelbare Dienstvorgesetzte
einen Beurteilungsbeitrag erstellt.

29
bb) Der Beklagte hat es zudem formell-rechtlich ordnungsgemaf unterlassen, den friiheren unmittelbaren
Dienstvorgesetzten des Klagers, Dr. B., zu horen.

30

Nach Abschnitt 3 Nr. 11.1 Satze 5 und 6 VV-BeamtenR soll die Behordenleitung — oder die oder der mit der
Erstellung eines Beurteilungsentwurfs beauftragte jetzige unmittelbare Vorgesetzte — nach Méglichkeit die
frGheren unmittelbaren Vorgesetzten héren, wenn der zu Beurteilende wahrend des Beurteilungszeitraums
den Dienstposten innerhalb der Behérde gewechselt und wenn der Einsatz auf dem friiheren Dienstposten
wenigstens sechs Monate betragen hat.

31

Der streitgegenstandliche Beurteilungszeitraum erstreckt sich hier auf die Zeit vom 09.07.2018 bis
30.09.2020. Dr. B. ist nach Aktenlage zum Dezember 2018 in den Ruhestand getreten. Daher war er im
streitgegenstandlichen Zeitraum noch fir maximal finf Monate der unmittelbare Vorgesetzte des Klagers.
Dies macht die ausgebliebene Anhérung selbst dann nicht rechtswidrig, wenn man von einer



entsprechenden — vom Wortlaut der Vorschrift an sich nicht gedeckten — Anwendbarkeit dieser Regelung
grundsatzlich ausgeht. Auch der weitere klagerische Einwand, dass Dr. B. jedenfalls insgesamt mehr als
sechs Monate der unmittelbare Vorgesetzte des Klagers gewesen war, verfangt nicht, denn es ist bei der
Beurteilung der RechtmaRigkeit einer dienstlichen Beurteilung denknotwendig lediglich der
streitgegenstandliche Beurteilungszeitraum in den Blick zu nehmen. Allein die im Beurteilungszeitraum
gezeigte Leistung des Beamten darf Gegenstand der Beurteilung sein. Somit dirfen Erkenntnisse, die
unmittelbare Dienstvorgesetzte auflerhalb des Beurteilungszeitraums gewonnen haben, in die dienstliche
Beurteilung nicht einflielRen.

32

cc) Auch hat der Beklagte nicht formell fehlerhaft auf die Einschatzung der klagerischen Leistung durch
Richter am LG bzw.OLG ... verzichtet, die — den Ausflihrungen des Klagers zufolge — den Klager (seinen
Umgang und seine Expertise) schatzen wirden. Wie bereits ausgefihrt, legen das Gesetz in Art. 54 ff. LIbG
und in Ergadnzung dessen die hierzu ergangenen Verwaltungsvorschriften abschlieRend fest, wer
zustandiger Beurteiler ist und von welcher Stelle Beurteilungsbeitrédge einzuholen sind. Bei Richtern des
Landgerichts bzw. des Oberlandesgerichts handelt es sich jedoch um — in dienstlicher Hinsicht — Externe in
Bezug auf den Kl&ger. Diese sind damit weder unmittelbare Dienstvorgesetzte noch Beurteiler und daher
auch nicht zur Einschatzung der klagerischen Leistung berufen.

33

dd) Entgegen der Auffassung des Klagers kann aufgrund des Ergebnisses der Beweisaufnahme in der
miindlichen Verhandlung vom 22.11.2022 und der zur Uberzeugung des Gerichts feststehenden
Gesamtumstande beim Zustandekommen der dienstlichen Beurteilung nicht vom Vorliegen einer — die
Mitwirkung im Beurteilungsverfahren zwingend ausschlieRenden — Voreingenommenheit des Beurteilers
ausgegangen werden. Zwar liegt ein zur Aufhebung der Beurteilung und Verpflichtung zur neuen
Beurteilung fuhrender Verfahrensfehler u.a. dann vor, wenn ein befangener oder voreingenommener
Vorgesetzter beurteilt hat. Entscheidend ist dabei aber nicht die aus der subjektiven Sicht des Beurteilten
begrindete Besorgnis der Befangenheit des Beurteilers, sondern mafgeblich ist die Voreingenommenheit,
die objektiv festzustellen ist. Mangelnde Objektivitat ist also nicht aus der Sicht des Beurteilten, sondern aus
der Sicht eines objektiven Dritten festzustellen. Die Voreingenommenheit kann sich aus der Beurteilung
selbst, aber auch aus dem Verhalten des Beurteilers in Angelegenheiten des zu beurteilenden Beamten
oder diesem gegentber ergeben. In der Rechtsprechung und Literatur ist dazu geklart, dass ein
Vorgesetzter nur dann als voreingenommen angesehen werden kann, wenn er nicht willens oder nicht in
der Lage ist, den Beamten sachlich und gerecht zu beurteilen (vgl. BVerwG, U.v. 23.9.2004 — 2 A 8.03 —
Buchholz 232 § 23 BBG Nr. 43 m.w.N.). Er darf nicht schon deshalb als voreingenommen gelten, weil er die
Arbeitsweise und/oder das sonstige dienstliche Verhalten des durch ihn Beurteilten kritisch einschatzt oder
diesen zuvor auf Mangel bei der Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben hingewiesen hat. Ein
Vorgesetzter ist auch nicht allein deshalb wegen Voreingenommenheit an der Beurteilung gehindert, weil es
zwischen ihm und dem Beurteilten schon einmal Streitigkeiten gegeben hat, es sei denn, dass es hierdurch
zu einer nachhaltigen, fortwirkenden Stérung des zwischenmenschlichen Verhaltnisses gekommen ist.
Griinde fir eine Voreingenommenheit kdnnen verifizierbare Aversionen oder ernstzunehmende unsachliche
oder ehrverletzende AuRRerungen des Beurteilers sein, sei es, dass sich diese in der dienstlichen
Beurteilung finden, sei es, dass sie wahrend des Beurteilungsverfahrens oder anderweitig gefallen sind (vgl.
VG Augsburg, U.v. 29.3.2012 — Au 2 K 11.785 — juris Rn. 22 m.w.N.).

34

Vorliegend macht die Klagerseite zwar geltend, dass das Verhaltnis zwischen der Zeugin Dr. H. und dem
Klager seit einiger Zeit belastet sei. Der Klager meint, dass diese Belastungen das Beurteilungsverhalten
der Fr. Dr. H. mitgepragt hatten. Die Zeugin habe den Klager mehrfach angeschrieen, habe von ihm
besondere Nachweise Uber seine Tatigkeit verlangt, ihm falsche Angaben unterstellt und beispielsweise bei
ihm als einzigem Gerichtsarzt die Parkerlaubnis (Ende Juli 2021 ausgelaufen), die es ihm ermdgliche, auch
in Parkverbotszonen zu parken, nicht verlangert. Es scheine das vordringliche Ziel der Zeugin zu sein, den
Klager ins Unrecht zu setzen und diesem charakterliche Defizite/dienstliche Verfehlungen vorzuwerfen. Am
05.10.2021 habe die Zeugin den Klager angewiesen, nur noch schriftlich mit ihr zu kommunizieren.

35
Diese unmittelbar vor der miindlichen Verhandlung mit Schriftsatz vom 14.11.2022 vorgetragenen
Umstande vermdgen das Gericht nicht von einer Voreingenommenheit der Frau Dr. H. zu Gberzeugen.



Samtliche in diesem Schriftsatz geschilderten Ereignisse haben sich — unabhangig von der Frage, ob sie
Uberhaupt geeignet waren, eine Voreingenommenheit daraus abzuleiten — nach Abschluss des
streitgegenstandlichen Beurteilungszeitraums ereignet. Erkenntnisse, die sich innerhalb des
streitgegenstandlichen Beurteilungszeitraums ereignet hatten und die Voreingenommenheit der Zeugin Dr.
H. nahelegen wirden, wurden weder vorgetragen, noch sind solche aus dem Inhalt der vorgelegten Akten
ersichtlich.

36

Dies deckt sich schlieRlich auch mit den eigenen Angaben der Zeugin, die in der mundlichen Verhandlung
auf Nachfrage ausfuihrte, dass das Verhaltnis zwischen dem Klager und ihr im Beurteilungszeitraum
unauffallig gewesen sei. Es habe sich um ein gutes dienstliches Verhaltnis ohne darliber hinaus gehende
private Kontakte gehandelt, das sich erst spater zugespitzt habe.

37

ee) Daruber hinaus enthalt die streitgegenstandliche Beurteilung hinreichende verbale Hinweise zum
Zustandekommen des Gesamturteils. Nach Art. 59 Abs. 2 Satz 2 LIbG sind die fur die Bildung des
Gesamturteils wesentlichen Griinde in den erganzenden Bemerkungen darzulegen. Die
streitgegenstandliche Beurteilung erfiillt diese Vorgabe und fiihrt insoweit aus, dass bei der Bildung des
Gesamturteils die bei den Einzelmerkmalen vergebenen Wertungen unter Berlcksichtigung der
Erfordernisse des Amtes und der Funktion in einer Gesamtschau betrachtet und vorliegend gleichmaRig
gewichtet worden seien.

38
b) Auch in materieller Hinsicht ergeben sich keine durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

39

Die Zeugen E. und Dr. H. — an deren Glaubwiurdigkeit das Gericht keinen Anlass zu Zweifeln sieht — haben,
in der mindlichen Verhandlung erganzend zu den bereits aus den Akten ersichtlichen Erkenntnissen die
mafgeblichen Erwagungen fir die Bewertung des Klagers dargestellt. Danach ist gegen die Beurteilung
rechtlich nichts zu erinnern.

40

aa) Das Gesamturteil von 10 Punkten halt sich im rechtlich nicht zu beanstandenden Rahmen des
Beurteilungsspielraums und wurde durch den Beurteiler hinreichend plausibilisiert. Die fehlende Gewichtung
der einzelnen Merkmale beim Zustandekommen des Gesamturteils ist unschadlich.

41

Gemal Art. 59 Abs. 1 Satz 1 LIbG erfolgt die Bewertung zulassigerweise in einem Punktesystem mit einer
Punkteskala von 1 bis 16 Punkten bezliglich der einzelnen Leistungs-, Eignungs- und
Befahigungsmerkmale sowie bezliglich des Gesamturteils. Verbale Hinweise oder Erlduterungen zu den
einzelnen Merkmalen sind nach Art. 59 Abs. 1 Satz 4 LIbG zulassig aber nicht zwingend vorgeschrieben.
Eine zwingende erganzende verbale Erlauterung ist nach Satz 5 lediglich bei Einzelmerkmalen
vorzunehmen, deren Bewertung sich gegentber der letzten periodischen Beurteilung wesentlich
verschlechtert hat oder bei denen sich die Bewertung auf bestimmte Vorkommnisse griindet. Nach
Abschnitt 3 Nr. 7.1 Satz 1 i.V.m. Nr. 3.2.2 VV-BeamtR ist das Gesamturteil von 7 bis 10 Punkten zu
vergeben, wenn die Erflllung des einzelnen Merkmals in jeder Hinsicht den Anforderungen gentigt oder
diese Ubersteigt, 11 bis 14 Punkten sind dagegen zu vergeben, wenn das einzelne Merkmal erheblich Gber
den Anforderungen liegend oder besonders gut erfillt wird. Dabei erganzt Abschnitt 3 Nr. 7.1 Satz 2 VV-
BeamtR die Plausibilisierungsanforderungen dahingehend, dass es bei Verwendung einer Punkteskala
beurteilungsfehlerhaft ware, wenn das Gesamturteil lediglich als rechnerisches Mittel der
Einzelbewertungen gebildet wiirde. Dies wiirde nach Satz 3 weder den gezeigten Leistungen der beurteilten
Beamtinnen und Beamten gerecht, noch béte es eine hinreichende Grundlage fir kiinftige
Personalauswahlentscheidungen. Vielmehr sind die Bewertungen der Beurteilungskriterien in eine
Gesamtschau einzubeziehen und zu gewichten (Nr. 7.1 Satz 4 VV-BeamtR). Nach Nr. 7.1 Satz 8 VV-
BeamtR tragt dieses Vorgehen dem Umstand Rechnung, dass das Gewicht der einzelnen
Beurteilungskriterien je nach ihrer an den Erfordernissen des Amtes und der Funktion zu messenden
Bedeutung sehr unterschiedlich sein kann. Dieser Bewertungsspielraum ist auch von Bedeutung fir die
Aussage Uber die kunftige berufliche Entwicklung (Satz 9). Die Einzelbewertungen und die erganzenden
Bemerkungen mussen das Gesamturteil nach Satz 10 schlUssig tragen.



42

Gemessen an diesen Grundsétzen halt die Beurteilung auch inhaltlich einer gerichtlichen Uberpriifung
stand. In der miindlichen Verhandlung fiihrte die unmittelbare Dienstvorgesetzte des Klagers, Frau Dr. H.,
schlussig und nachvollziehbar aus, dass sie sich trotz ihrer Qualifikation als Rechtsmedizinerin ein
umfassendes Bild von der im Beurteilungszeitraum gezeigten Leistung des Klagers habe machen kénnen,
weil sie mit dem Klager zusammengearbeitet habe und ihr alle Gutachtensauftrage und Gutachten des
Klagers vorgelegen hatten, sie Einsicht in sémtliche Unterlagen, einschlief3lich der Rechnungsstellung und
allgemeinen Vorgehensweise, gehabt habe.

43

Dasselbe schlissige Bild ergibt sich aus den Ausflihrungen des Beurteilers, Regierungsvizeprasident E.,
der einerseits ausgefiihrt hat, dass er sich immer einen Beurteilungsentwurf vorlegen lasse, den er
dahingehend prife, ob er mit den allgemeinen Beurteilungsvorgaben in Einklang stehe. Zum anderen
konnte er darlegen, dass ihm insbesondere der Klager deswegen sogar personlich bekannt gewesen sei,
weil er im Zusammenhang mit einer anderen beamtenrechtlichen Angelegenheit im Vorfeld langer mit ihm
befasst gewesen sei und dabei einen Einblick in die Arbeit des Klagers gewonnen habe.

44

Die Beurteilung halt sich im Rahmen der Einzelmerkmale innerhalb des beschriebenen Punkteschemas. In
der streitgegenstandlichen Beurteilung wurde zwar keine Gewichtung hinsichtlich bestimmter
Einzelmerkmale und Einzelwertungen vorgenommen. Die bei den einzelnen Beurteilungsmerkmalen
vergebenen Bewertungsstufen tragen dennoch das Gesamtergebnis und das Gesamturteil stimmt mit den
Einzelbewertungen in dem Sinne Uberein, dass sich das Gesamturteil nachvollziehbar und plausibel aus
den Einzelbewertungen herleiten 1&sst. Auch wenn sich eine rein rechnerische Ermittlung des Gesamturteils
ohne eine entsprechend Rechtsgrundlage verbietet (BVerwG, U.v. 17.9.2015 a.a.0. Rn. 28), so ist das sich
aus den Einzelbewertungen ergebende Leistungsbild des Klagers nahezu homogen, so dass sich die
Vergabe des Gesamturteils von 10 Punkten fast aufdrangt, unabhangig davon, wie die Einzelmerkmale
gewichtet werden. Der Klager erzielte in acht von 13 Beurteilungskriterien den Wert ,10% die funf davon
abweichenden und mit 11 Punkten bewerteten Merkmale weisen nur jeweils einen Punkt Abstand zu dem
am haufigsten erzielten Punktewert auf, sodass das Gesamtergebnis selbst dann zu der schlieRlich
vergebenen Gesamtbewertung von 10 Punkten geflhrt hatte, wenn man die Einzelmerkmale, in denen der
Klager eine andere Punktzahl erzielt hat, besonders gewichtet hatte. Abgesehen davon ist vorliegend nicht
ersichtlich, dass im Rahmen der klagerischen Tatigkeit einzelne Eigenschaften, die in Einzelmerkmalen
ihren Niederschlag gefunden haben, besonderes Gewicht haben wiirden und daher eine besondere
Gewichtung erfahren mussten.

45

Die Begriindung des Gesamtergebnisses entspricht der Leistungsbeschreibung zu dem Gesamtpradikat ,7
bis 10 Punkte“ nach Nr. 3.2.2. Satz 1 VV-BeamtR. Zwischen den Einzelbewertungen, den erganzenden
Bemerkungen und dem Gesamturteil besteht Schllssigkeit. Das vergebene Gesamturteil rechtfertigt sich
aus dem allein dem Dienstherrn zuerkannten Beurteilungsspielraum, der nur eingeschrankter gerichtlicher
Kontrolle unterliegt. Die Findung des Werturteils ist keinem Beweis zuganglich (BVerwG, U.v. 26.6.1980 — 2
C 8/78 — BVerwGE 60, 245/249 f.)..

46

bb) Dabei ist es unschadlich, dass der Klager individuell und nicht innerhalb einer Vergleichsgruppe beurteilt
wurde. Die Beklagtenseite war bei der Bildung des Gesamturteils nadmlich nicht an eine Quotenvorgabe des
Ministeriums gebunden. Vielmehr hat es — wie die Beklagtenseite in der mindlichen Verhandlung
nachvollziehbar dargelegt hat — fiir die Arzte des Gerichtsarztlichen Dienstes einer Besoldungsgruppe eine
bayernweite Zielvorgabe von 11,5 Punkten im Durchschnitt gegeben. Individuelle Leitlinien, wie einzelne
Beurteilungen auszufallen haben, waren damit jedoch nicht verbunden. Die Zeugin Dr. H. hat zudem in der
mindlichen Verhandlung dargelegt, dass der Klager in ihrem Zustandigkeitsbereich keinen direkten
Vergleichspartner gehabt habe. Lediglich eine weitere Psychologin, die allerdings in der Besoldungsgruppe
A 15 bewertet worden sei, befinde sich in ihrem Zustandigkeitsbereich. Fur derartige Falle hat — wie der
Beklagte ebenfalls zutreffend ausfiihrt — der Bayerische Verwaltungsgerichtshof entschieden, dass in
Konstellationen, in denen zum einen zum Beurteilungsstichtag schlichtweg keine Vergleichsgruppe existiert
und auch wegen der besonderen Fachrichtung eines zu Beurteilenden auch ein Vergleich mit Beamten
derselben Besoldungsgruppe aber unterschiedlichen Fachrichtungen nicht ohne Weiteres mdéglich ist, eine



rechtsfehlerfreie Beurteilung lediglich durch Vorabstimmung mit dem Ministerium maoglich ist (vgl. BayVGH,
B.v. 8.10.2010 — 3 ZB 08.1889 — BeckRS 2010, 31812, Rn. 3, beck-online).

47

cc) Sofern der Klager meint, er habe statt der jeweils vergebenen 10 Punkte in unterschiedlichen
Einzelmerkmalen wenigstens 11 Punkte verdient, kann er auch mit diesem Einwand nicht durchdringen. Mit
dieser Argumentation setzt er in nicht zulassiger Weise seine Selbsteinschatzung an die Stelle der
Bewertung durch den zustandigen Beurteiler. Nur dieser und die Uberpriifungsbehdrde kénnen jedoch die
im Beurteilungszeitraum gezeigten Leistungen in Relation zu den Leistungen anderer Beamter desselben
Statusamtes setzen (vgl. VG Bayreuth, U.v. 7.11.2017 — B 5 K 16.278 — BeckRS 2017, 142336 Rn. 46,
beck-online).

48

dd) Das Erfordernis einer besseren Bewertung ergibt sich schlieRlich auch nicht aufgrund der
Probezeitbeurteilung des Dr. B. Unbeschadet der Tatsache, dass Dr. B. lediglich einen Beurteilungsbeitrag
erstellt hat, ergibt sich dies zum einen aus den unterschiedlichen Zielrichtungen, die eine
Probezeitbeurteilung einerseits und eine periodische Beurteilung andererseits hat.

49

Nach Ziffer 10.2 VV-BeamtR ist Gegenstand von Probezeitbeurteilungen die Feststellung, ob die
Probezeitbeamtinnen und -beamten im Sinne des § 4 Abs. 3 Buchst. a BeamtStG fiir die Aufgaben der
Fachlaufbahn, und, soweit gebildet, des fachlichen Schwerpunktes, sowie fiir die Ubernahme in das
Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit geeignet sind (Art. 55 Abs. 2 Satz 2 LIbG). Nach Ziffer 10.2.1.1 VV-
BeamtR erhalten Beamte auf Probe, die sich in der Probezeit — gemessen an den Anforderungen ihrer
Fachlaufbahn und, soweit gebildet, des fachlichen Schwerpunkts — bezogen auf die fachliche Leistung,
Eignung und Befahigung bewahrt haben und die Voraussetzungen fiir eine Ubernahme in das
Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit erfillen, die Bewertung ,geeignet®.

50

Zielrichtung von (Regel-)Beurteilungen ist gemaf Nr. 2.2. VV-BeamtR hingegen, es dem Dienstherrn zu
ermdglichen, sich regelmaRig einen Uberblick lber die Leistung, Eignung und Befahigung der Beschéftigten
zu verschaffen. Sie werden dadurch zur maf3geblichen Auswahlgrundlage fur Personalentscheidungen
unter Verwirklichung des im Grundgesetz und in der Bayerischen Verfassung niedergelegten
Leistungsgrundsatzes. Zum anderen ist Zweck der dienstlichen Beurteilung, den Beschéftigten die
bestmdgliche Entfaltung ihrer Krafte im beruflichen Bereich zu ermoglichen. Den Beschéftigten wird so
regelmafig Rickmeldung dartber gegeben, welches Leistungs-, Befahigungs- und Eignungsbild die
Vorgesetzten innerhalb des Beurteilungszeitraums von ihnen gewonnen haben. Dienstliche Beurteilungen
dienen somit auch als Personalfiihrungsinstrument.

51

Zudem muss die dienstliche Beurteilung die im Beurteilungszeitraum gezeigte Leistung abbilden (vgl. Art.
58 Abs. 1 LIbG), weshalb Leistungen, die — wie hier wahrend der Probezeit — vor oder nach dem
Beurteilungszeitraum erbracht werden, fir die aktuell zu erstellende Beurteilung aufler Betracht zu bleiben
haben. Die Klage war somit abzuweisen.

52
3. Die Kostenentscheidung sttitzt sich auf § 154 Abs. 1 VwGO, wonach der Klager als unterlegener
Beteiligter die Kosten des Verfahrens zu tragen hat.

53

4. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 1
der Zivilprozessordnung (ZPO). Der Einrdumung einer Abwendungsbefugnis nach § 711 ZPO bedurfte es
angesichts der — wenn Uberhaupt anfallenden — dann allenfalls geringen vorlaufig vollstreckbaren
Aufwendungen des Beklagten nicht, zumal dieser auch die Rickzahlung garantieren kann, sofern in der
Sache eine Entscheidung mit anderer Kostentragungspflicht ergehen sollte.



