VG Bayreuth, Beschluss v. 07.11.2022 - B 1 S 22.972

Titel:
Anordnung der Leinenpflicht bei Entweichen vom Grundstiick

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 5
BayVwVfG Art. 37 Abs. 1
LStVG Art. 18 Abs. 1, Abs. 2

Leitsatze:

In Féllen, in denen die von einem Hund ausgehende Gefahr darin besteht, dass dieser regelmafRig dem
Grundstiick entweicht und unbeaufsichtigt umherlauft, ist eine Anordnung zur Verhinderung der konkreten
Gefahr des Entweichens ausreichendes Mittel. Ein daneben angeordneter Leinenzwang ist
unverhéltnismagig. (Rn. 23 — 24)

1. Die Begrenzung des Leinenzwangs auf den Bereich "innerhalb bewohnter Gebiete" bringt hinreichend
klar zum Ausdruck, dass hiermit der Bereich innerhalb einer Ortschaft gemeint ist. (Rn. 22) (redaktioneller
Leitsatz)

2. In Faéllen, in denen die von einem Hund ausgehende Gefahr daraus resultiert, dass dieser regelmanig
das Grundstiick verlasst und unbeaufsichtigt umherlauft, ist eine Anordnung, die die konkrete Gefahr des
Entweichens des Hundes vom Grundstiick betrifft, ein geeignetes und ausreichendes Mittel. (Rn. 23)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Die bloRe entfernte oder abstrakte Moglichkeit, dass ein groRer Hund auBerhalb bewohnter Gebiete auf
Menschen oder andere Hunde treffen und diese angreifen und von ihrem Halter in solchen Situationen nicht
oder nicht rechtzeitig zuriickgehalten werden kénnte, reicht fiir das Erfordernis einer konkreten Gefahr nicht
aus. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Leinenpflicht innerorts, Leinenpflicht aulRerorts, Beaufsichtigung des Hundes, Entweichen vom Grundstuick,
Einfriedung bzw. Umzaunung, Geeignetheit bzw. Erforderlichkeit, konkrete Gefahr, Eilverfahren,
Leinenzwang innerorts, Leinenzwang auferorts, Leinenpflicht, VerhaltnismaRigkeit, Bestimmtheit,
Ermessen

Tenor

1. Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen Nr. 1 des streitgegenstandlichen Bescheids wird
wiederhergestellt und hinsichtlich Nr. 4, soweit sich diese auf die Nr. 1 bezieht, angeordnet. Im Ubrigen wird
der Antrag abgelehnt.

2. Die Kosten des Verfahrens tragen die Beteiligten zu je 1/2.

3. Der Streitwert wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.
Griinde
.

1
Der Antragsteller begehrt die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen einen
Bescheid der Beklagten, in dem Anordnungen zur Haltung seines Hundes getroffen wurden.

2

Der Antragsteller ist Halter des achtjahrigen Riden der Hunderasse Labradoodle mit dem Namen ..., der
am 17. Mai 2022, 30. Juni 2022, 15. Juli 2022 und am 18. Juli 2022 vom Grundstiick des Antragstellers
entwichen ist und unbeaufsichtigt in ... umhergelaufen ist.

3



Der Antragsteller wurde mit Schreiben der Antragsgegnerin vom 20. Juli 2022 zu den Vorkommnissen
schriftlich angehdrt. Die Vorfalle wurden vom Antragsteller im schriftlichen Anhérungsbogen am 5. August
2022 eingeraumt.

4

Mit Bescheid der Beklagten vom 16. August 2022, zugestellt am 17. August 2022, wurde dem Antragsteller
aufgegeben, aulRerhalb des Halteranwesens, in bewohnten Gebieten, auf 6ffentlichen Wegen, Strallen oder
Platzen den Hund ,,...“ stets angeleint mit schlupfsicherem Halsband und reif3fester Leine (nicht langer als
1,5 m) zu fuhren. AufRerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile kdnne der Hund in tbersichtlichem
Gebiet freilaufend unter standiger Aufsicht gefiihrt werden (Nr. 1). Durch geeignete Malnahmen sei
sicherzustellen, dass der Hund das Haltergrundstiick nicht unbeaufsichtigt verlassen kénne. Geeignete
MaRnahmen kénnten personliche Beaufsichtigung, Zwingerhaltung oder Umzaunung des Grundstiicks sein
(Nr. 2). Die sofortige Vollziehung der Verpflichtungen in Nr. 1 und 2 werde angeordnet (Nr. 3). Falls der
Antragsteller den in den Nrn. 1 und 2 festgelegten Verpflichtungen nicht nachkomme, werde ein
Zwangsgeld bei Nr. 1 und 2 jeweils in H6he von 300,00 EUR zur Zahlung fallig (Nr. 4). Die Kosten des
Verfahrens habe der Antragsteller als Hundehalter zu tragen (Nr. 5). Die Gebuhr fur diesen Bescheid werde
auf 200,00 EUR festgesetzt. Die Auslagen betrligen 3,45 EUR fir die Zustellung (Nr. 6).

5

Begriindet wurden die Nrn. 1 und 2 des Bescheides damit, dass es mehrere Vorfélle in den vergangenen
zwei Monaten gegeben habe —am 30. Juni 2022, 15. Juli 2022 und 18. Juli 2022 —, bei denen der Hund ...
ohne Aufsicht in ... herumgelaufen sei und Passanten, insbesondere Schulkinder, durch Hinterherlaufen
und Beschnuppern belastigt habe. Der Hund sei stets als Fundhund im Rathaus abgegeben worden. Am
17. Mai 2022 habe die Freiwillige Feuerwehr ... den Hund im Kreuzungsbereich ... StraBe/ ... eingefangen
und zurlick zum Antragsteller nach Hause gebracht. Die Begegnung mit einem Hund, der nicht angeleint sei
bzw. frei umherstreune, I6se bei vielen Menschen Angstzustande oder ein verunsichertes Verhalten aus,
weshalb der Tatbestand einer konkreten Gefahr fur die Gesundheit gemafy Art. 18 Abs. 2 LStVG erfillt sei.
Es erscheine unter Ausubung pflichtgemafRen Ermessens sachgerecht, dass die Gemeinde ... einschreite.
Angesichts der wiederholten Vorfélle sei das EntschlieBungsermessen der Gemeinde nahezu auf Null
reduziert. Die Anordnung eines Leinenzwanges sowie der sicheren Unterbringung seien erforderlich, um die
von einem freilaufenden Hund dieser GroRe ausgehende Gefahr fur den Straenverkehr, aber auch fir die
Gesundheit von Personen zu unterbinden. Die Anordnungen stellten die am wenigsten in die Rechte des
Betroffenen eingreifenden Mittel dar. Bei der Gliterabwagung Uberwiege das Interesse der Gefahrenabwehr
fur die Allgemeinheit gegentber den Interessen des Halters, seinen Hund frei laufen zu lassen.

6

Zur Begrundung der Nr. 3 des Bescheides wird ausgefuhrt, der Sofortvollzug werde im 6ffentlichen
Interesse angeordnet. Ein Zuwarten bis zur endgultigen rechtskraftigen Entscheidung Uber den Bescheid
hatte zur Folge, dass der Hund ... weiterhin frei und unbeaufsichtigt in der Ortschaft umherlaufen kénnte.
Die damit verbundenen Gefahren fur die Gesundheit und korperliche Unversehrtheit von Menschen kénnten
nicht hingenommen werden. Nur durch den Sofortvollzug werde sichergestellt, dass die Anordnungen
zeitnah und ggf. zwangsweise durchgesetzt werden kénnten. Das Interesse des Hundehalters an einer
uneingeschrankten Hundehaltung trete hinter die gewichtigen 6ffentlichen Interessen zurick.

7

Die Androhung des Zwangsgeldes stiitze sich auf Art. 29, 30, 31 und 36 Bayerisches
Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungsgesetz (VWZVG) und sei ein effektives Mittel zur Durchsetzung
der Nrn. 1 und 2 des Bescheides. Die Hohe von 300,00 EUR sei geeignet, den Antragsteller aus
wirtschaftlichen Griinden zur Befolgung dieser Anordnung anzuhalten. Die Hohe sei angesichts der
gefahrdeten Rechtsgiter auch angemessen.

8
Es folgt die Begriindung der Kostenentscheidung.

9

Mit am 30. August 2022 beim Verwaltungsgericht eingegangenen anwaltlichen Schriftsatz lie® der
Antragsteller durch seinen Prozessbevollmachtigten Klage erheben mit dem Antrag, den Bescheid der
Gemeinde ... vom 16. August 2022 aufzuheben. Im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes beantragte
er mit Schriftsatz vom 13. Oktober 2022 zudem,



anzuordnen, dass die aufschiebende Wirkung der Klage vom 30.08.2022 gegen den Bescheid der
Beklagten vom 16.08.2022, zugestellt am 17.08.2022, wiederhergestellt wird.
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Die Beklagte habe in der Begriindung des Sofortvollzugs in Nr. 3 des Bescheids lediglich formelhaft
festgehalten, dass das besondere 6ffentliche Interesse an einer sofortigen Vollziehung die Interessen des
Antragstellers Uberwiege, ohne sich mit den konkreten Einzelfallumstanden auseinandergesetzt zu haben.
Bei den Vorfallen, auf die sich die Beklagte beziehe, handele es sich um vereinzelte Vorfalle des
vergangenen Vierteljahres. Zuvor sei der Hund seit Jahren beanstandungsfrei gehalten worden. Im Betrieb
des Antragstellers habe eine Sondersituation mit beruflicher Veranderung seiner Ehefrau bestanden, womit
sich die Aufweichung der Aufsichtsobliegenheit erklaren lasse. Es sei nicht damit zu rechnen, dass der
Hund wieder freilaufend im Gebiet der Gemeinde angetroffen werde. Es werde auf die
Klagebegriindungsschrift vom 11. Oktober 2022 verwiesen, in der der Prozessbevollmachtigte des Klagers
die Haltungssituation des Hundes ... erklart. Der Antragsteller sei Inhaber der Firma ,,...“ mit dem Sitz ..., ...
Dort betreibe der Antragsteller in den Rdumen des Parterres ein Gewerbe mit bis zu sechs Angestellten.
Das Obergeschoss bewohne der Antragsteller mit seiner Familie. Das Anwesen grenze im vorderen Bereich
mit einer Eingangstire Uber die sowohl die Geschaftsraume als auch die Wohnbereiche erreichbar seien,
unmittelbar an den o&ffentlichen Verkehrsraum an, namlich an die Richtung ... fihrende Verbindungsstralie,
wie auch an die weiter Uber den Kreuzungsbereich hinaus nach links filhrende Verbindungsstralte Richtung
... Dies bedeute, dass beim Offnen der Eingangstiire das Anwesen vom Biirgersteig direkt betreten oder
verlassen werden konne. In diesem vorderen Bereich sei das Anwesen nicht mit einem Zaun begrenzt und
auch nicht begrenzbar, da dort unmittelbar der Burgersteig vorbeiflihre. Im hinteren Bereich des
Grundstticks befinde sich eine andere das Grundsttick begrenzende Bebauung. Bei dem Hund ... handele
es sich um ein friedfertiges Tier, welches zu den Geschéaftszeiten der Firma des Antragstellers in den
Geschaftsraumen gehalten und beaufsichtigt werde, sich dort aber frei bewegen kdnne. Unter gewdhnlichen
Umstanden erfolge tagsuber die Aufsicht durch die Ehefrau des Antragstellers. Nach SchlieRung des
Geschafts werde der Hund in der Privatwohnung gehalten. Friher habe die Ehefrau des Antragstellers in
dessen Firma gearbeitet und deshalb den Hund dort beaufsichtigt. Nach der Kiindigung des Ehegatten-
Arbeitsverhaltnisses hatten sich im Zusammenhang mit dieser personellen Veranderung auch kurzfristig
Aufsichtsprobleme bezlglich des Hundes ergeben. Die anderen Mitarbeiter der Firma seien zwar
angewiesen gewesen, daflir zu sorgen, dass die Ture mit Ausgang in den offentlichen Raum nicht offen
stehe, um ein Gelangen des Hundes nach aufen zu verhindern. Aufgrund mangelhafter Beaufsichtigung sei
es dem Hund aber gelungen, durch die offene Eingangsture in den 6ffentlichen Raum zu entwischen.
Dieser Missstand sei mittlerweile behoben, da die Mitarbeiter nochmals angewiesen worden seien, die
Eingangstire stets geschlossen zu halten. Es werde bestritten, dass der Hund ... Passanten durch
Hinterherlaufen und Beschnuppern belastigt haben soll. Von niemandem sei bisher angezeigt worden, dass
sich der Hund aggressiv gezeigt hatte, jemanden angeknurrt oder nach jemandem geschnappt habe. Auch
BeilRvorfalle seien keine bekannt. Der Hund ... sei aulRerordentlich gutmutig. Weiterhin werde darauf
hingewiesen, dass der Hund, wenn er ausgefiihrt werde, stdndig an der Leine gefuhrt werde. Deshalb sei
eine Anleinpflicht nicht zielfihrend und ungeeignet, denn es gebe keine Notwendigkeit, eine Anleinpflicht zu
verfigen. Auflerdem werde bestritten, dass der Hund ... eine Risthéhe von mindestens 50 cm aufweise und
es sich um einen groRen Hund handele. Die Nr. 1 verwende mit dem Begriff des ,bewohnten Gebietes*
zudem einen in Art. 18 Abs. 1 LStVG nicht aufgefiihrten Begriff. Die Nr. 1 sei insgesamt zu unbestimmt
gefasst. Dem Laien sei nicht klar, wo im Zusammenhang bebaute Ortsteile anfingen bzw. endeten und der
AuRenbereich beginne. Soweit fir diesen ,freien Bereich® noch eine weitere Einschrankung hinzutrete,
namlich dass der Hund nur ,in tbersichtlichem Gebiet” frei laufen durfe, so werde es schwierig im Einzelfall
zu wissen, welches Gebiet denn letztendlich flr das Freilaufen des Hundes geeignet sei. Es werde zudem
in Abrede gestellt, dass es im Gemeindegebiet klassische Au3enbereiche gebe, in denen der Hund
freilaufend geflihrt werden dirfe. Dem Bewegungsdrang des Hundes wiirde so nicht ausreichend Rechnung
getragen.
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Die Nr. 2 des Bescheides scheine zwar geeigneter zu sein, den mit der Anordnung verfolgten Zweck zu
erreichen. Von den drei genannten Beispielen komme aber nur die persoénliche Beaufsichtigung in Betracht.
Eine Zwingerhaltung ware unverhaltnismalig, wie auch im Hinblick auf die Kosten eine Umzaunung des
Gesamtgrundstlicks. Zudem kdnnten Teile des Grundstlicks, soweit sie stral3enseitig seien, gar nicht
eingezaunt werden. Die Anordnungen seien auch deshalb unverhaltnismafig, da sich die Vorfalle auf den



Zeitraum Mai 2022 bis Juli 2022 beschrankten. Weitere Vorfalle seien nicht bekannt. Bei der Anordnung in
Nr. 2 handele es sich deshalb um ein unangemessenes Mittel. Eine Verwarnung ware ausreichend
gewesen.
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Wegen Rechtswidrigkeit der Nrn. 1 und 2 des Bescheides sei auch die Zwangsgeldandrohung rechtswidrig.
Es sei nicht berlcksichtigt worden, dass die Vorfélle allenfalls auf leichter Fahrlassigkeit beruhten, sodass
ein Zwangsgeld in H6he von nicht mehr als 100,00 EUR angemessen ware.
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Mit Schriftsatz vom 25. Oktober 2022 erwiderte die Antragsgegnerin, die Sofortvollzugsanordnung sei
hinreichend konkret begriindet worden. Das 6ffentliche Interesse am Schutz von Gesundheit, korperlicher
Unversehrtheit und Eigentum stiinde im Vergleich zu den Interessen des Halters im Vordergrund. Bei
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung kénnte der Hund weiterhin frei und unbeaufsichtigt im
Gemeindegebiet umherlaufen, was zu Angstzustanden bei Personen flhren kdnne. Auch die Tatsache,
dass der Hund — wie im Anhérungsbogen vorgetragen — Kinder so gerne moge, dass er mit ihnen mitgehe,
sei ein triftiger Grund der sofortigen Vollziehung, da er aufgrund seiner Grofde bei Schulkindern Angst
auslosen konne.
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Die Antragsgegnerin flihrte mit Schriftsatz vom 3. November 2022 aus, dass es sich bei ... nach eigener
Wahrnehmung unstreitig um einen grof3en Hund handele. Die im Bescheid beschriebenen konkreten
Gefahren kdnnten durch die Anordnungen vermieden werden. Die Anleinpflicht und die Pflicht zu Schaffung
einer ausbruchsicheren Unterbringung seien hierfiir auch geeignete Mittel.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird gemaf § 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO
analog auf den Inhalt der Gerichtsakte und der vorgelegten Behérdenakte Bezug genommen.
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Der Antrag hat teilweise Erfolg.
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1. Der Antrag ist im wohlverstandenen Sinne des anwaltlich vertretenen Antragstellers dahingehend
auszulegen, dass dieser die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung hinsichtlich der Nrn. 1 und 2
des streitgegenstandlichen Bescheides (§ 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO) und hinsichtlich der Nr. 4 die Anordnung
der aufschiebenden Wirkung (Art. 21 Bayerisches Verwaltungszustellungs- und Zustellungsgesetz —
VwZVG) begehrt. Die Klage gegen Nr. 5 und 6 des Bescheides hat aufschiebende Wirkung, so dass sich
der Antrag im Eilrechtsschutz nicht hierauf bezieht.
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2. Nach § 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs im Fall des §
80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO ganz oder teilweise wiederherstellen bzw. im Fall des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr.1
bis 3 VwWGO ganz oder teilweise anordnen. Bei der Entscheidung hat das Gericht eine eigene
Ermessensentscheidung zu treffen, bei der das Interesse der Allgemeinheit an der sofortigen Vollziehung
gegen das Interesse des Betroffenen an der aufschiebenden Wirkung abzuwégen ist. Dabei sind auch die
Uberschaubaren Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs zu berlicksichtigen. Sind diese im Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung offen, ist eine reine Interessenabwagung vorzunehmen. Das Gericht prift im
Fall des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO auch, ob die formellen Voraussetzungen fur die Anordnung der
sofortigen Vollziehung gegeben sind.
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Bei Zugrundelegung der genannten Malstabe hat der Antrag nach summarischer Prifung teilweise Erfolg,
da die zulassige Klage teilweise begriindet ist, sofern sie sich auf Nr. 1 des Bescheides der Beklagten vom
16. August 2022 bezieht. Im Ubrigen ist die Klage und damit auch der Antrag im Eilrechtsschutz
unbegrindet.

20



a. Die Klage gegen die Nr. 1 des Bescheides hat nach summarischer Prifung Erfolg. Sowohl Satz 1
(Leinenzwang innerorts) als auch Satz 2 (Leinenzwang aufRerorts) erweisen sich als rechtswidrig.

21
aa. So hat die Klage gegen Satz 1 (Leinenzwang innerorts) der Nr. 1 des Bescheides deshalb Erfolg, da die
Leinenpflicht innerhalb bewohnter Gebiete unverhaltnismaRig ist.
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(1) Der angeordnete Leinenzwang ist nicht bereits aufgrund mangelnder Bestimmtheit (Art. 37 Abs. 1
BayVwVfG) rechtswidrig. Danach muss der Entscheidungsinhalt so gefasst sein, dass der Adressat ohne
weiteres erkennen kann, was genau von ihm gefordert wird bzw. was in der ihn betreffenden Angelegenheit
geregelt worden ist. Die Begrenzung des Leinenzwangs in Nr. 1 Satz 1 des Bescheids auf den Bereich
.innerhalb bewohnter Gebiete" bringt hinreichend klar zum Ausdruck, dass hiermit der Bereich innerhalb
einer Ortschaft gemeint ist (vgl. so auch BayVGH, B.v. 21.11.2005 — 24 CS 05.2714 — juris Rn. 35).
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(2) An der RechtmaRigkeit des Bescheides der Antragsgegnerin bestehen jedoch insoweit Bedenken, als
der Antragsteller in Nr. 1 Satz 1 des Bescheides dazu verpflichtet worden ist, den Hund ... auRRerhalb des
Halteranwesens in bewohnten Gebieten angeleint zu fiihren. Insoweit sind die Anordnungen bereits
unverhaltnismafig, da sie nicht geeignet bzw. nicht erforderlich sind. Ausweislich der Bescheidsbegriindung
waren Anlass fiir den Bescheid mehrere Vorféalle in den letzten zwei Monaten, bei denen der Labradoodle-
Rlde ... frei und ohne Aufsicht in ... herumgelaufen ist. In solchen Féllen, in denen die von einem Hund
ausgehende Gefahr daraus resultiert, dass dieser regelmaflig das Grundstiick verldsst und unbeaufsichtigt
umherlauft, ist eine Anordnung, die die konkrete Gefahr des Entweichens des Hundes vom Grundstick
betrifft, ein geeignetes und ausreichendes Mittel. Ein solche Mittel kann beispielsweise die Anordnung der
sicheren Umfriedung des Grundstiicks sein (vgl. BayVGH, B.v. 9.12.2013 — 10 CS 13.1782 — juris Rn. 21).
Weshalb daneben ein Leinenzwang angeordnet wurde, erschlief3t sich der Kammer aus der vorliegenden
Behordenakte nicht.
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Hinzu tritt, dass der Antragsteller schriftsatzlich vorgetragen hat, dass der Hund ... weder von ihm noch von
anderen Tieraufsehern jemals aulRerhalb des Halteranwesens unangeleint ausgefihrt wurde. Gegenteiliges
ergibt sich auch nicht aus der dem Gericht vorgelegten Behdrdenakte. Ein solches Vorbringen seitens des
Antragstellers flhrt zwar nicht per se zur Annahme, dass eine behordliche Anordnung eines Leinenzwanges
nicht erforderlich ist, wirft aber zumindest die Frage auf, ob die Anordnung gegen den Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit verstoflt (vgl. BayVGH, B.v. 25.8.2014 — 10 ZB 12.2673 — juris Rn. 12 f.). Zwar ist eine
Zusage bzw. Selbstverpflichtung des Klagers, den Hund in bewohnten Gebieten stets an der Leine
auszufuhren, nicht gleichermalfien effektiv wie eine behdrdliche Anordnung, die mit Hilfe von Zwangsmitteln
durchgesetzt werden kann. Eine solche ist jedoch, sofern der Antragsgegnerin keine gegenteiligen
Anhaltspunkte fir ein Fihren des Hundes ohne Leine vorliegen, aus VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten
als nicht erforderlich einzustufen, zumal die Antragsgegnerin mit Ausnahme des Entweichens des Hundes
... keine Vorfalle dokumentiert hat, in denen Mensch oder Tier durch diesen verletzt wurden.
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Schlief3lich wurden auch keine Ermessensabwagungen dahingehend angestellt, ob eine Leinenpflicht in der
angeordneten Form zur beabsichtigten Gefahrenabwehr geeignet ist, § 114 Satz 1 VwGO.
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(3) Nur erganzend ist noch darauf hinzuweisen, dass bereits Zweifel an der TatbestandsmaRigkeit der in Nr.
1 Satz 1 angeordneten Leinenpflicht bestehen. Gemaf Art. 18 Abs. 2i. V. m. Abs. 1 Gesetz Uber das
Landesstrafrecht und das Verordnungsrecht auf dem Gebiet der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung
(Landesstraf- und Verordnungsgesetz — LStVG) kdnnen die Gemeinden zum Schutz der in Absatz 1
genannten Rechtsguter Anordnungen fiir den Einzelfall zur Haltung von Hunden treffen. Notwendig hierfur
ist, wie aus dem systematischen Zusammenhang mit Art. 18 Abs. 1 Satz 1 LStVG erkennbar wird, das
Vorliegen einer konkreten Gefahr fur die aufgezahlten Rechtsguter (stRspr, vgl. z.B. BayVGH, U.v. 6.4.2016
—10 B 14.1054 —juris Rn. 19; B.v. 11.2.2015 — 10 ZB 14.2299 — juris Rn. 5 m.w.N.). Eine konkrete Gefahr
liegt dann vor, wenn bei ungehindertem Ablauf des objektiv zu erwartenden Geschehens in dem zu
beurteilenden konkreten Einzelfall in Gberschaubarer Zukunft mit dem Schadenseintritt im Hinblick auf
Leben, Gesundheit oder Eigentum mit hinreichender Wahrscheinlichkeit gerechnet werden muss. Hierbei



missen hinreichende Anhaltspunkte vorhanden sein, die den Schluss auf den drohenden Eintritt eines
Schadensfalls rechtfertigen. Der Grad der Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts, der fir die Annahme
einer Gefahr erforderlich ist, hangt dabei von der GréRe und dem Gewicht des drohenden Schadens ab
(vgl. BayVGH, U.v. 12.5.2014 — 10 B 12.2084 — juris Rn. 35; B.v. 18.10.2010 — 10 CS 10.1589 — juris Rn. 9;
Schenk in Bengl/Berner/Emmerig, Bayerisches Landesstraf- und Verordnungsgesetz (LStVG), Stand: 38.
EL Oktober 2019, Art. 18 Rn. 33 m. w. N.).
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Nach standiger Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichthofs geht zwar von grof3en Hunden,
die auf offentlichen Strallen und Wegen mit relevantem Publikumsverkehr frei herumlaufen, oder vom
Flhren derartiger Hunde durch eine nicht befahigte Person in der Regel eine konkrete Gefahr fir Leben und
Gesundheit Dritter aus. Ein grofRRer kraftiger Hund floR3t bereits aufgrund seines aulleren Erscheinungsbildes
einem Durchschnittspassanten einen gewissen Respekt ein. Aufgrund der hohen BeilRkraft, der Muskelkraft
und des hohen Gewichts groBer Hunde besteht grundsatzlich die Gefahr, dass allein das Auftauchen eines
solchen Hundes bei angstlichen Menschen oder Kindern zu Fehireaktionen im Verhalten fihren kann. Da es
,hundegerechte” Passanten nicht gibt und Hunde die Fehlreaktionen von Menschen nicht richtig einordnen
kdénnen und erfahrungsgemaf auf die Angst von Menschen instinktiv anders als gewdhnlich reagieren,
besteht die Gefahr, dass es zu unvorhersehbaren und unkontrollierbaren Kettenreaktionen mit erheblichen
Gefahren fur Leben, Gesundheit und Eigentum von Passanten kommt. Insbesondere muss es vor dem
Erlass entsprechender Anordnungen nicht zu Beiflizwischenfallen gekommen sein. Art. 18 Abs. 2 LStVG
eroffnet daher grundsatzlich die Méglichkeit, fiir solche Hunde einen Leinenzwang in bewohnten Gebieten
anzuordnen (stRspr, vgl. z.B. BayVGH, B.v. 6.3.2020 — 10 CS 20.7 — juris Rn. 6; B.v. 13.11.2018 — 10 CS
18.1780 — juris Rn. 10; BayVGH, B.v. 17.10.2018 — 10 CS 18.1717 — juris Rn. 18; B.v. 3.5.2017 — 10 CS
17.405 —juris Rn. 5 ff.; U.v. 9.11.2010 -10 BV 06.3053 — juris Rn. 25; U.v. 20.1.2011 — 10 B 09.5966 — juris
Rn. 21 m.w.N.; B.v. 13.11.2018 — 10 CS 18.1780, BeckRS 2018, 30636). Als groRe Hunde werden Hunde
mit einer Schulterh6he von mindestens 50 cm angesehen (vgl. 18.1 Vollzug des Landesstraf- und
Verordnungsgesetzes). Festzuhalten ist jedoch, dass nicht geklart ist, ob es sich bei dem Hund ...
tatsachlich um einen solchen grof3en und kraftigen Hund handelt. Da es sich bei einem Labradoodle nicht
um einen reinrassigen Hund handelt, sondern um einen Labrador-Pudel-Mix, der in der Grol3e starke
Variationen aufzeigt, kann zur Klarung der Frage nicht auf Rassestandards zur GréRRe des Hundes
zurlckgegriffen werden. Auch die Behdérdenakte enthalt keine Angaben zur Grofe des Hundes, so dass im
Eilrechtsverfahren offen bleibt, ob die Antragsgegnerin zur Begriindung einer vom Hund ... ausgehenden
konkreten Gefahr im Sinne des Art. 18 Abs. 2 LStVG auf die Rechtsprechung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs zu grofRen Hunden zurtickgreifen kann. Jedenfalls kommt es hierauf aufgrund des
oben bereits festgestellten Verstolies gegen den Verhaltnismafigkeitsgrundsatz auch nicht
entscheidungserheblich an.
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bb. Die Rechtswidrigkeit der Leinenpflicht aulRerorts in Satz 2 der Nr. 1 des streitgegenstandlichen
Bescheides ergibt sich bei summarischer Prifung sowohl daraus, dass von dem Hund ... keine konkrete
Gefahr im Sinne des Art. 18 Abs. 2i. V. m. Abs. 1 LStVG ausgeht, als auch daraus, dass der angeordnete
Leinenzwang aulierhalb bewohnter Gebiete unverhaltnismalig ist.
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(1) Der Satz 2 der Nr. 1 des Bescheides wird vom Gericht als Anordnung mit einem gegentber Satz 1
eigenstandigen Regelungsgehalt verstanden, der darin besteht, dass grundsatzlich eine Leinenpflicht
aulerhalb bewohnter Gebiete angeordnet wird und nur Ubersichtliches Gebiet im Au3enbereich von dieser
Leinenpflicht ausgenommen wird.
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(2) Der Leinenzwang auferorts erweist sich bei summarischer Prifung als unverhaltnismagig. Insofern wird
auf die Entscheidungsgriinde zur Unverhaltnismafigkeit des angeordneten Leinenzwangs innerhalb
bewohnter Gebiete verwiesen (vgl. unter Il. 2. a. aa. (2)). Diese Ausfluhrungen gelten gleichermalen auch
fur die Leinenpflicht auRerhalb bewohnter Gebiete.

31
(3) Es fehlt auRerdem am Tatbestandsmerkmal der konkreten Gefahr. Hinsichtlich der angeordneten
eingeschrankten Leinenpflicht auch auRerhalb bewohnter Gebiete ist zu konstatieren, dass eine konkrete



Gefahr, wie sie Art. 18 Abs. 2 LStVG flr bestimmte Rechtsguter fordert, auch bei groRen Hunden nicht ohne
Hinzutreten weiterer gefahrenbegriindender Vorfalle angenommen werden kann, da sich die
Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs zu grof’en Hunden auf bewohnte Gebiete
beschrankt. Im AuBenbereich kommt es namlich gerade nicht zwangslaufig zu den die konkrete
Gefahrenlage begriindenden Kontakten mit anderen Menschen oder Hunden; die bloRe entfernte oder
abstrakte Moglichkeit, dass der groe Hund auerhalb bewohnter Gebiete auf Menschen oder andere
Hunde treffen und diese angreifen und von ihrem Halter in solchen Situationen nicht oder nicht rechtzeitig
zurlckgehalten werden kdnnte, reicht fur das Erfordernis einer konkreten Gefahr im oben genannten Sinn
nicht aus (vgl. BayVGH, B.v. 3.5.2017 — 10 CS 17.405 — juris Rn. 10). In diesem Zusammenhang ist
insbesondere zu bertcksichtigen, dass die Behoérdenakte keinerlei Vorfalle mit dem Hund ... dokumentiert,
bei denen Menschen oder Tiere durch das Verhalten des Hundes konkret gefahrdet wurden. Ob eine
konkrete Gefahr im Sinne des Art. 18 Abs. 2 LStVG fir die Anordnung einer — wenn auch nur
eingeschrankten — Leinenpflicht im AuRenbereich vorliegt, ist deshalb nicht als offen zu beurteilen, sondern
deutlich abzulehnen. Selbst wenn es sich bei ... um einen groRen Hund handeln wirde, was im Eilverfahren
mangels behdrdlicher Dokumentation nicht geklart werden kann, so fehlt es jedenfalls — betreffend den
Leinenzwang auferhalb bewohnter Ortsteile — in Ermangelung konkreter gefahrenbegriindender Umstande
an dem Tatbestandsmerkmal der Gefahr des Art. 18 Abs. 2 LStVG.
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b. Die Klage gegen Nr. 2 des Bescheides hat nach summarischer Prifung keinen Erfolg, da sich die Nr. 2
als rechtmafig erweist.
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aa. Durch eine Anordnung, wie sie von der Antragsgegnerin in Nr. 2 getroffen wurde, soll eine konkrete
Gefahr abgewendet werden, die im unkontrollierten Entweichen des Hundes vom Grundstuick liegt. Das
Entweichen des Hundes an den im Bescheid genannten Daten —am 17. Mai 2022, 30. Juni 2022, 15. Juli
2022 sowie am 18. Juli 2022 — steht fur die Kammer nach summarischer Prifung ungeachtet der fehlenden
Dokumentation in der Behdrdenakte, es fehlen insoweit insbesondere Aktenvermerke der Mitarbeiter der
Antragsgegnerin, bildliche Dokumentationen, die Meldung der Freiwilligen Feuerwehr ..., die den Hund ...
laut Bescheid am 17. Mai 2022 eingefangen und nach Hause gebracht hat sowie konkrete Beschwerden
von Eltern, deren Kinder sich durch das Beschniiffeln durch den Hund ausweislich des
streitgegenstandlichen Bescheides belastigt flihlten, fest. Sowohl in dem vom Antragsteller ausgefullten
Anhoérungsbogen als auch im Schriftsatz vom 11. Oktober 2022 werden die Vorfalle vom Antragsteller
eingeraumt und mit personellen Veranderungen in der Firma, die kurzfristig zu einer mangelhaften
Beaufsichtigung des Hundes ... geflhrt haben, erklart. Die tatbestandlichen Voraussetzungen fir eine
Einzelfallanordnung zur Verhinderung des unbeaufsichtigten Entweichens des Hundes gemaf Art. 18 Abs.
2 LStVG liegen somit vor. Da die durch eine solche Anordnung abzuwehrende Gefahr allein im
unkontrollierten Entkommen des Hundes vom Grundstiick besteht, kommt es nicht darauf an, ob sich der
auf dem unzureichend gesicherten Grundsttick gehaltene Hund im Fall des freien Umherlaufens gegenuber
Menschen oder Tieren aggressiv gezeigt hat, denn von jedem Hund, der unbeaufsichtigt auf 6ffentlichem
Verkehrsgrund herumlauft, geht eine Gefahr fur die Gesundheit anderer Menschen aus, da der Hund die
Verkehrsteilnehmer zu gefahrtrachtigen Ausweich- oder Bremsmandvern veranlassen kann und
insbesondere Kinder auf Fahrradern zu Fall bringen kann (Bengl/Berner/Emmerig, Bayerisches
Landesstraf- und Verordnungsgesetz Kommentar, Okt. 2019, Rn. 71 zu Art. 18 LStVG). Dies muss erst
recht dann gelten, wenn das Grundstlick des Antragstellers — wie vorliegend — direkt an eine groRere
Strafle angrenzt und sich in unmittelbarer Nahe zu einer gro3en und stark befahrenen Kreuzung befindet,
da hier die Gefahren, die von einem unbeaufsichtigt umherlaufenden Hund fiir die Verkehrsteilnehmer
ausgehen, aufgrund der unubersichtlichen Verkehrssituation naturgemaf gréRer sind. Auch ist die
Wahrscheinlichkeit, dass der frei herumlaufende Hund gefahrentrachtige Situationen veranlasst, indem er
unkontrolliert auf die Fahrbahn lauft, deutlich erhéht, sodass mit hinreichender Wahrscheinlichkeit mit einem
Schaden von Leben, Gesundheit und Eigentum von Verkehrsteilnehmern gerechnet werden muss.
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Gegen die VerhaltnismaRigkeit der Anordnung in Nr. 2 bestehen bei summarischer Prifung keine
Bedenken. Die Anordnung ist insbesondere zur Verhinderung des Entweichens des Hundes vom
Grundstiick des Antragstellers geeignet. Auch handelt es sich um eine erforderliche MalRnahme, zumal dem
Antragsteller seitens der Antragsgegnerin lediglich das Ziel vorgegeben wurde und der Antragsteller



zwischen mehreren geeigneten Mitteln zur Sicherstellung, dass der Hund ... das Haltergrundstiick nicht
unbeaufsichtigt verlasst, wahlen kann. Zudem ist die Anordnung verhaltnismafig im engeren Sinne.
Angesichts des besonderen Gewichts der gefahrdeten Rechtsgliter, konkret des Lebens und der
Gesundheit von Menschen, flihrt auch der Umstand, dass der Hund bereits seit mehreren Jahren vom
Antragsteller beanstandungsfrei gehalten wurde, nicht zu einer anderen Bewertung der Angemessenheit
der MalBnahme.
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Es sind weiterhin keine Ermessensfehler ersichtlich, § 114 Satz 1 VwGO. Die Antragsgegnerin hat im
Rahmen der Bescheidsbegriindung ausfiihrlich dargelegt, dass die durch den Hund konkret bedrohten
Rechtsguter der Verkehrsteilnehmer die Interessen und Rechte des Hundehalters, den Hund frei laufen zu
lassen, Uberwiegen.
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bb. Die Sofortvollzugsanordnung in Bezug auf die Nr. 2 entspricht — wie die Antragsgegnerin zu Recht
ausgefuhrt hat — dem 6ffentlichen Interesse an der Abwehr von Gefahren, die von einem unbeaufsichtigten
und frei umherlaufenden Hund drohen. Die Interessen des Antragstellers mussen dahinter zurtickstehen.
Die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Nr. 2 entspricht auch den (formalen) Anforderungen des § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 und Abs. 3 Satz 1 VwGO. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung erfordert zwar
grundsatzlich ein besonderes Vollzugsinteresse, welches Uber das hinausgeht, was den Verwaltungsakt
selbst rechtfertigt. Allerdings kann die Behorde bei wiederkehrenden Sachverhaltsgestaltungen, in denen
eine typische Interessenlage zugrunde liegt, die firr diese Fallgruppen typische Interessenlage aufzeigen
und deutlich machen, dass diese Interessenlage auch nach ihrer Auffassung im konkreten Fall vorliegt. Das
kommt insbesondere im Bereich des Sicherheitsrechts in Betracht (vgl. BayVGH, B.v. 10.3.2008 — 11 CS
07.3453 — juris Rn.16). Denn es liegt auf der Hand, dass ein Hund, der schon mehrfach vom Grundstiick
des Halters entwichen ist, erneut und wiederholt entweichen wird, wenn nicht besondere Umsténde
hinzutreten, die diese Gefahr ausschlie3en.
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c. Der Antrag hat im Hinblick auf die Zwangsgeldandrohung in Nr. 1 des streitgegenstandlichen Bescheids
Erfolg. Soweit die Zwangsgeldandrohung die Anleinpflicht betrifft, ergibt sich dies bereits daraus, dass sich
diese Anordnung nach summarischer Prifung als rechtswidrig erweist. Gegen die Zwangsgeldandrohung
im Hinblick auf die Nr. 2 des Bescheids bestehen hingegen keine Rechtmafigkeitsbedenken. Die
Rechtsgrundlagen firr die Androhung des Zwangsgeldes in Nr. 2 des Bescheides ergeben sich aus Art. 19,
29, 30, 31 und 36 VwZVG. Insbesondere wurde auch das Ermessen pflichtgemal ausgelibt. Die Hohe des
angedrohten Zwangsgeldes bewegt sich im unteren Bereich des Rahmens, den Art. 31 Abs. 2 Satz 1
VwZVG vorgibt.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Entsprechend dem jeweiligen Obsiegen
bzw. Unterliegen der Beteiligten in Bezug auf die getroffenen Anordnungen erachtet es das Gericht als
angemessen, dem Antragsteller 1/2 und der Antragsgegnerin 1/2 der Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
Die teilweise Aufhebung der Zwangsgeldandrohung im Bescheid ist nicht streitwerterhéhend (vgl. Nr. 1.7.2
des Streitwertkataloges fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013, NVwZ-Beilage 2013, 57), so dass dies
auch bei der Kostenverteilung nicht bertcksichtigt wird.
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4. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 53 Abs. 2 und § 52 Abs.

1 Gerichtskostengesetz — GKG —i. V. m. Nr. 1.5 und 35.2 des Streitwertkataloges fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (s. NVwZ-Beilage 2013, 57).



