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Fundstelle:
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Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
II. Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar
Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen einen Bescheid des Beklagten, mit dem er zum Ersatz der Kosten fir eine
polizeiliche Turoffnung in seiner (damals) angemieteten Wohnung herangezogen wird.

2

Aufgrund eines richterlichen Durchsuchungsbeschlusses des Amtsgerichts Memmingen vom 10. August
2018 (Gz.: 3 Gs 1337/18) wegen Handels mit oder Herstellen von oder Abgabe bzw. Besitz von nicht
geringen Mengen Betdubungsmitteln (BtM) suchten Polizeibeamte am 12. September 2018 gegen 6 Uhr die
damalige Wohnanschrift des Klagers in ... auf. Aus polizeitaktischen Griinden wurde im Vorfeld
entschieden, die Wohnungstur gewaltsam zu 6ffnen sowie die Wohnung schlagartig zu betreten. Es wurde
weder geklingelt noch anderweitig versucht, die Wohnungstiire zu 6ffnen. Die Wohnungstir wurde mittels
»1urramme” gedffnet und hierbei beschadigt. Der Klager wurde in seiner Wohnung nicht angetroffen. Bei
der Wohnungsdurchsuchung wurden u.a. circa 35 g Marihuana und circa 3,5 g Kokain sichergestellt. Durch
die Feuerwehr wurde das Schloss der Wohnungstir ausgetauscht; dem Klager wurden drei Schlissel
ausgehandigt. Mit seit 2. April 2019 rechtskraftigen Urteil des Amtsgerichts Neu-Ulm vom 25. Marz 2019
wurde der Klager des unerlaubten Handeltreibens in Tateinheit mit unerlaubten Besitz von
Betaubungsmitteln schuldig gesprochen und deshalb zu einer Geldstrafe von 180 Tagessatzen zu je 15,00
EUR verurteilt (8 Cs 221 Js 12563/18).

3

Mit Schreiben vom 1. Oktober 2018 wurde die Vermieterin des Klagers vom Beklagten darauf hingewiesen,
dass etwaige bestehende Schadensersatzanspriche beziglich der beschadigten Wohnungstur vorrangig
gegenuber dem Klager geltend zu machen seien. Dies wurde mit Schreiben vom selben Tag auch dem
Klager mitgeteilt.

4



Am 24. Juli 2020 legte die Vermieterin des Klagers dem Beklagten die Rechnung einer Schreinerei vom 10.
Februar 2020 i.H.v. 1.550,40 EUR vor und teilte am 18. August 2020 mit, dass die Kaution i.R.d.
Mietverhaltnisses bereits ,aufgebraucht” sei. Schliissel der Schlieanlage hatten gefehlt und nachbestellt
werden missen, die Wohnung habe komplett gestrichen (600,00 EUR) und der Kuhlschrank ersetzt werden
mussen. Der Klager befinde sich derzeit in Haft und sei auRer Stande, die offenen Rechnungen zu
begleichen. Es werde dringend um Kostenlbernahme durch die Polizei gebeten.

5
Daraufhin wurde am 27. August 2020 ein Erstattungsbetrag i.H.v. 1.439,03 EUR (nach einem Abzug ,neu
fur alt) zur Auszahlung an die Vermieterin des Klagers angewiesen.

6
Mit Schreiben vom 1. September 2020 wurde der Klager zur beabsichtigten Kostenheranziehung angehort.

7

Der Klager nahm hierzu mit Schreiben vom 3. September 2020 Stellung und brachte im Wesentlichen vor,
dass die Mallnahme unverhaltnismalig gewesen sei. Es sei ihm, da er nicht zu Hause gewesen sei, keine
Maoglichkeit geblieben, die Tur aus freien Stlicken zu 6ffnen. Dies hatte er natirlich getan. Ihm sei keine
Maoglichkeit gegeben worden, Vergleichsangebote einzuholen. Er habe seinem Vermieter zugesagt, die Tur
zu bezahlen. Er habe ihm nie gesagt, dass er nicht zahlen werde. Warum die Polizei zustéandig wurde, sei
ihm unklar. Der Vermieter habe sich auch nicht bei ihm gemeldet. Aufgrund der Haftsituation sei es einfach
nicht anders zu klaren (gewesen).

8
Mit Bescheid vom 21. September 2020 verpflichtete der Beklagte — gestitzt auf Art. 89 Abs. 1 PAG — den
Klager, den Betrag i.H.v. 1.439,03 EUR zu Uberweisen.

9

Der Vermieterin des Klagers sei in Folge des Polizeieinsatzes am 12. September 2018 ein nicht
unerheblicher Schaden entstanden, welchen sie gegenliber dem Klager nicht habe geltend machen kénnen.
Die Polizei habe der Vermieterin die Kosten erstattet. Der Klager sei als Handlungsstorer
erstattungspflichtig.

10
Hiergegen erhob der Klager Klage und beantragt (sinngemaf),

11
den Bescheid vom 21. September 2020 aufzuheben.

12

Die VerhaltnismaRigkeit wie die Ture gedffnet und somit stark beschadigt worden ware, sei Ubertrieben. Es
gebe verschiedene Moglichkeiten Turen zu 6ffnen, v.a., wenn man Zeit habe. Er sei ja nicht da gewesen.
Soweit der Beklagte sage, dass er dies nicht wissen habe kdnnen, hatte eine Handyortung gentigt. Oder zu
sehen, wann er das Haus betrete und vor Ort sei und wann nicht. Es gebe Wege derartige Eskapaden zu
verhindern. Schadensminimierung. Grundsatzlich sei er als Verursacher des Einsatzes verpflichtet zu
zahlen. Deswegen musse ihm Gelegenheit gegeben werden, Vergleichsangebote einzuholen. Die
Kostenrechnung sei viel zu hoch. Das Zuwarten bis der Schaden von ihm beglichen werden kdnne, ware
durchaus zumutbar gewesen, da die Ture ihre Funktion als solche nicht verloren habe. Man habe sie auf-
und zumachen bzw. auf- und zuschlieBen kénnen. Die Begleichung sei voreilig — wie auch das Offnen der
Ture — erfolgt. Zudem sei seinem Vermieter nie mitgeteilt worden, dass er auf keinen Fall zahlen méchte. Im
Gegenteil wundere er sich, dass diesbezlglich nichts mehr erwadhnt worden sei. Die Situation hatte anders
gelost werden mussen. Die Polizei habe von sich aus und voreilig entschieden, seinen Schaden zu
begleichen.

13
Der Beklagte beantragt,

14
die Klage abzuweisen.

15



Die Klage sei unbegriindet. Der Bescheid vom 21. September 2020 sei rechtmaRig. Rechtsgrundlage fiir
den Bescheid sei Art. 89 Abs. 1 PAG. Danach kdénne der nach Art. 87 Abs. 6 PAG entschadigungspflichtige
Polizeitrager von der nach Art. 7 oder 8 PAG verantwortlichen Person Ersatz der notwendigen
Aufwendungen verlangen, wenn er keinen Erstattungsanspruch nach Art. 88 PAG habe. Art. 89 Abs. 1 PAG
sei auch dann anwendbar, wenn die polizeiliche Mallnahme — wie hier die Durchsuchung der Wohnung des
Klagers — priméar der Strafverfolgung gedient habe. Gemalf Art. 87 Abs. 6 PAG sei der Trager der Polizei
entschadigungspflichtig, welcher die zur Entschadigung verpflichtende MalRnahme getroffen habe. Nach Art.
87 Abs. 2i.V.m. Abs. 1 PAG sei dem Geschadigten, der nicht nach Art. 7 oder 8 PAG verantwortlich sei und
gegen den nicht Mallnahmen nach Art. 10 PAG gerichtet worden seien, und der durch die polizeiliche
MafRnahme einen nicht zumutbaren Schaden erleide, Entschadigung zu leisten, sofern er nicht von einem
anderen Ersatz zu erlangen vermoge.

16

Der Vermieterin des Klagers sei infolge der vom Klager veranlassten polizeilichen Manahme am 12.
September 2018 ein nicht unerheblicher Schaden entstanden. Das gewaltsame Offnen der Tiir sei durch die
Polizei firr erforderlich gehalten worden, um unter Ausnutzung des Uberraschungseffektes den Erfolg des
Polizeieinsatzes nicht zu gefahrden. Insbesondere habe die mdgliche Vernichtung von Beweismittel
verhindert werden sollen. Die Vermieterin sei unbeteiligte Dritte, der es nicht zugemutet werden habe
koénnen, die beschadigte Tur auf eigene Kosten reparieren zu lassen. Infolge der nicht moglichen
Schadensregulierung durch den Klager habe das Polizeiprasidium S. der Vermieterin den durch die
polizeiliche MaRnahme entstandenen Schaden ersetzt.

17

Der Klager sei als Handlungsstorer i.S.d. Art. 7 Abs. 1 PAG zu qualifizieren. Der Klager trage selbst vor,
dass er Verursacher des Einsatzes gewesen sei. Dadurch, dass der Klager seine Wohnung zur
Aufbewahrung von Betdubungsmitteln genutzt habe, habe er damit rechnen mussen, dass es im Zuge von
strafprozessual durchgeflhrten MalRnahmen zu Schaden an der Wohnung komme. Er habe die Ursache fur
die Wohnungsdurchsuchung und die dadurch entstehende Beschadigung der Wohnungstuir gesetzt. In
diesem Zusammenhang sei auch darauf hinzuweisen, dass bei der Durchsuchung 35 g Marihuana und 3,5
g Kokain sichergestellt worden seien. Daruber hinaus bestehe kein Erstattungsanspruch nach Art. 88 PAG.
Der Klager sei gemaf Art. 89 Abs. 1 PAG zum Ersatz der getatigten Aufwendungen i.H.v. 1.439,03 EUR
verpflichtet.

18

Die MaRRnahme sei nicht unverhaltnismaRig gewesen. Die Wohnungséffnung sei aus einsatztaktischen
Grinden notwendig gewesen, um eine magliche Vernichtung von Beweismitteln zu verhindern. Zudem sei
der Klager nicht anwesend gewesen und es sei aufgrund der Sachlage weder moglich gewesen, mit dem
Vollzug des Durchsuchungsbeschlusses zuzuwarten, bis der Klager anwesend sei, noch ware mdglich und
aus einsatztaktischen Grinden sinnvoll gewesen, den Klager die Tur 6ffnen zu lassen. Selbst wenn der
Klager anwesend gewesen ware, hatte bei Klingeln an der Tur die Gefahr einer moglichen Vernichtung von
Betaubungsmitteln bestanden.

19

Soweit der Klager rlige, dass zugewartet hatte werden missen, bis er in der Lage sei, die
Schadensregulierung vorzunehmen, sei ein Zuwarten weder mdglich noch zumutbar gewesen. Selbst wenn
ein Schlief’en der Wohnungstiir durch den damaligen Austausch des Schlosses mdglich gewesen sei, sei
nicht zu vergessen, dass es sich um eine Wohnungstiire handele. Die Vermieterin habe als Eigentimerin
der Wohnung ein berechtigtes Interesse an der Wiederherstellung der vollen Funktionsfahigkeit der Tur. Der
Eigentimerin habe nicht zugemutet werden kénnen, mit der Reparatur der Tur so lange zu warten bzw. auf
den Kosten der Reparatur so lange sitzen zu bleiben, bis der Klager zahlungsfahig sei. Wegen der
Verpflichtung nach Art. 87 Abs. 1 PAG habe eine sofortige Regulierung gegeniber der Vermieterin
veranlasst werden mussen. Das Einholen von Vergleichsangeboten durch den Klager ware weder moglich
noch zielfiihrend gewesen. Die Kosten i.H.v. 1.439,03 EUR seien ordnungsgemal. In dem Betrag seien
nicht nur die Wohnungstur, sondern auch die Montagekosten und Entsorgungskosten der beschadigten Tur
enthalten. Der von der Vermieterin geforderte Betrag i.H.v. 1.550,40 EUR sei im Wege des Abzugs ,neu flir
alt®um 111,37 EUR brutto gekurzt worden. Die Aussage des Klagers, dass der Vermieterin nie mitgeteilt
worden sei, dass der Klager auf keinen Fall zahlen wolle, werde mit Nichtwissen bestritten. Was zwischen
dem Kl&ger und der Vermieterin kommuniziert worden sei, entziehe sich der Kenntnis des Beklagten.



20

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die vorgelegten Behdrdenakten sowie die
beigezogene Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft Memmingen (Az.: 221 Js 12563/18) sowie auf das
Protokoll tber die mundliche Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

21
Das Gericht konnte trotz Ausbleiben des Klagers verhandeln und entscheiden, nachdem dieser in der
Ladung auf diese Folgen hingewiesen worden ist (§ 102 Abs. 2 VwWGO).

22
Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

23

Der Kostenbescheid vom 21. September 2020 ist rechtmafig und verletzt den Klager daher nicht in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Zur Vermeidung von Wiederholungen nimmt das Gericht auf die
ausreichende und nachvollziehbare Begriindung in der Klageerwiderung des Beklagten mit Schriftsatz vom
10. November 2020 Bezug und sieht insoweit von einer Darstellung der Entscheidungsgriinde ab (vgl. zur
Zulassigkeit der Bezugnahme BVerwG, B.v. 3.12.2008 — 4 BN 25/08 — juris Rn. 9 m.w.N.). Lediglich
erganzend wird ausgefihrt:

24

1. Rechtsgrundlage ist Art. 89 Abs. 1 PAG. In der obergerichtlichen Rechtsprechung ist geklart, dass der
Landesgesetzgeber durch Bundesrecht nicht daran gehindert war, einen Ersatzanspruch in Fallen
vorzusehen, in denen die Polizei wie hier zugleich gefahrenabwehrend und strafverfolgend tatig geworden
ist (vgl. BVerwG, B.v. 22.6.2001 — 6 B 25/01 — juris Rn. 4; BayVGH, U.v. 10.5.2000 — 24 B 99.603 — juris
Rn. 22 ff.; OVG RP, B.v. 8.2.2006 — 7 A 11613/05 — juris Ls.; vgl. dazu auch VG Minchen, U.v. 23.11.2016
—M7 K 15.3762 — juris Rn. 19). Die am 12. September 2018 vollzogene Wohnungsdurchsuchung hat zwar
(primar) dem Ziel gedient, etwaige Straftaten des Klagers zu verfolgen und in diesem Kontext etwa
Betdubungsmittel (als Beweismittel) aufzufinden bzw. sicherzustellen. Daneben hat die Polizei aber
ersichtlich auch den (untergeordneten) praventiven Zweck verfolgt, die fortgesetzte Begehung einer
rechtswidrigen Tat, d.h. den Besitz von bzw. das Handeltreiben mit BtM, zu unterbinden bzw. die sich
hieraus ergebenden Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zu beseitigen, um durch das
Auffinden und Sicherstellen von BtM zu verhindern, dass der Klager in absehbarer Zeit weiter Drogen
konsumiert bzw. mit Drogen Handel treibt (vgl. VG Augsburg, U.v. 2.4.2009 — Au 5 K 08.1259 — juris Rn. 24;
U.v. 5.5.2011 — Au 5 K 10.1341 —juris Rn. 20; vgl. auch VG Minchen, U.v. 23.11.2016 - M 7 K 15.3762 —
juris Rn.19). Wie die beigezogenen Strafakte der zustéandigen Staatsanwaltschaft belegt, wurde u.a. wegen
der Handyauswertung eines Chatverlaufs des Klagers mit einem damals anderweitig Verfolgten sowie bei
jenem aufgefundenen ,Schuldenlisten”, die den Klager auffiihrten, die von einem Besitz bzw. wegen eines
Handeltreibens mit BtM ausgehenden Gefahren gesehen (vgl. Bl. 1 ff. der Strafakte) und hierauf gestiitzt ein
gerichtlicher Durchsuchungsbeschluss beantragt (vgl. Bl. 6 der Strafakte: ,Der Beschuldigte [Klager] erwarb
zu nicht ndher bekannten Zeitpunkten ... erhebliche Mengen derzeit nicht naher bekannter
Betaubungsmittel ... Diese waren sowohl zum Eigenkonsum als auch zum gewinnbringenden Weiterverkauf
bestimmt®.). Dass ein Ruckgriff auf den Storer in Gemengelagen, wenn die Mal3nahme sowohl praventiven
als auch repressiven Charakter hat, moglich ist, ist nunmehr in Art. 93 Satz 2 PAG fiir den Bereich der
Kostenerhebung ausdricklich geregelt (VG Augsburg, U.v. 15.3.2022 — Au 8 K 21.1921 — juris Rn. 17).

25

Gemal Art. 89 Abs. 1 PAG kann der nach Art. 87 Abs. 6 PAG entschadigungspflichtige Polizeitrager, der
die zur Entschadigung verpflichtende MalRnahme getroffen hat, von einem polizeirechtlich nach Art. 7 und 8
PAG Verantwortlichen Ersatz der notwendigen Aufwendungen verlangen, wenn er keinen
Erstattungsanspruch nach Art. 88 PAG hat. Nach Art. 87 Abs. 2i.V.m. Abs. 1 PAG ist dem Geschadigten,
der nicht nach Art. 7 oder Art. 8 PAG verantwortlich ist und gegen den nicht MalRnahmen nach Art. 10 PAG
gerichtet worden sind, und der durch die polizeiliche MalRnahme einen nicht zumutbaren Schaden erleidet,
dafur Entschadigung zu leisten, sofern er nicht von einem anderen Ersatz zu verlangen vermag.
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2. Der streitgegenstandliche Bescheid ist formell rechtmaRig, insbesondere wurde der Klager vor dessen
Erlass angehdrt (Art. 28 Abs. 1 BayVwVfG).

27
3. Der Kostenbescheid vom 21. September 2020 ist auch materiell rechtmaRig.

28
a) Der Beklagte ist als Polizeitrager anspruchsberechtigt (Art. 87 Abs. 6 PAG i.V.m. Art. 1 Abs. 2 POG).

29

b) Die Begleichung der Rechnung fir die Reparatur bzw. den Austausch der Wohnungstiire erfolgte
unstreitig fur einen nicht unerheblichen Schaden, der nach Art. 87 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 PAG aus Anlass des
Polizeieinsatzes am 12. September 2018 entstanden ist. Nach dieser Vorschrift war die
Wohnungseigentimerin (Vermieterin) entschadigungsberechtigt, da sie weder nach Art. 7 PAG
Handlungsstorerin noch nach Art. 8 PAG Zustandsstorerin war. Auch hat die Polizei gegen sie keine
MaRnahme nach Art. 10 PAG gerichtet. Der Schaden entstand durch das gewaltsame Offnen der
Wohnungstiir, welche die Polizei fiir erforderlich hielt, um unter Ausnutzung des Uberraschungseffektes den
angestrebten Erfolg des Polizeieinsatzes nicht zu gefahrden.

30

Nach alledem war die von der Polizei entschadigte Wohnungseigentiimerin eine unbeteiligte Dritte, der es
nicht zugemutet werden kann, die beschadigte Tir auf eigene Kosten reparieren bzw. instand setzen zu
lassen. Die Wohnungseigentiimerin war nicht auf einen anderweitigen Ersatzanspruch zu verweisen. Ein
Geschadigter muss sich nicht auf Ersatzanspriiche verweisen lassen, die er nicht oder jedenfalls nicht in
absehbarer und angemessener Zeit durchsetzen kann. Weitlaufige, unsichere bzw. im Ergebnis zweifelhafte
Wege des Vorgehens braucht er nicht einzuschlagen. Die Ausnutzung der anderweitigen Ersatzmaoglichkeit
muss dabei zumutbar sein (vgl. analog BGH, U.v. 6.10.1994 — IIl ZR 134/03 — juris Rn. 28 i.R.d.
Amtshaftungsanspruchs). Auch aus den Vorschriften der Art. 87 und 89 PAG ergibt sich, dass die
Entschadigungspflicht des Beklagten, verbunden mit einem Regressanspruch beim polizeirechtlichen
Storer, dem Entschadigungsberechtigten das Insolvenzrisiko des Stérers abnehmen, nicht jedoch den
Storer aus seiner Verantwortung entlassen soll. Dem liegt letztlich der Rechtsgedanke einer
Geschaftsflihrung ohne Auftrag zugrunde (BeckOK Polizei- und Sicherheitsrecht Bayern, 20. Ed., Stand: 1.
Oktober 2022, Art. 89 Rn. 2).

31

Nach diesen MalRgaben war der Wohnungseigentimerin als Vermieterin des Klagers eine alsbaldige
Abwicklung im ,mietrechtlichen” Verhaltnis (vgl. Schmidbauer, in Schmidbauer/Steiner, PAG/POG, 5. Aufl.
2020, Art. 87 Rn. 71) unzumutbar. Aus den Lichtbildern in der Behordenakte (BI. 5 ff.) sind Beschadigungen
u.a. der Ture selbst, des SchlieRblechs sowie der Zarge ersichtlich. Trotz der ggf. gegebenen Maoglichkeit
eines ,behelfsmafRigen” Auf- und Abschlielens der Wohnungstiire nach dem vom Beklagten veranlassten
Austausch des Schlosses bzw. der Aushandigung neuer Schltissel nach der gewaltsamen
Wohnungsoéffnung am 12. September 2018 hatte die Wohnungseigentiimerin einen Anspruch auf zeitnahe
Wiederherstellung der vollen Funktionsfahigkeit und des pflicht- bzw. ordnungsgemafRen Zustandes der
beschadigten Wohnungsture. Eine u.U. mit eigenen Betragen erkaufte Versicherung stellt keine
anderweitige Ersatzmdglichkeit dar (BayVGH, U.v. 10.5.2000 — 24 B 99.603 — juris). Dem Schreiben vom
18. August 2020 der Vermieterin an den Beklagten und dem vorgelegten Mietvertrag ist plausibel zu
entnehmen, dass die Mietkaution ,aufgebraucht” war, verschiedene Kosten angefallen sind sowie der
Klager auflerstande war, die offenen Rechnungen zu begleichen. Mit einer alsbaldigen Wiederherstellung
des pflicht- bzw. ordnungsgemafen Zustandes der Wohnungstiire durch den Klager war damit nicht zu
rechnen. Die Einwande des Klagers, u.a. es hatte zugewartet werden kdnnen, bis er den Schaden (nach
Einholung von Vergleichsangeboten) begleiche, gehen daher fehl.

32
c) Der Beklagte hat — entsprechend der Ausgestaltung von Art. 89 Abs. 1 PAG als Regressanspruch — auch
tatsachlich Entschadigung geleistet.

33
d) Der Beklagte hat keinen Erstattungsanspruch nach Art. 88 PAG, weil die Polizei bei ihrem Einsatz nicht
auf Weisung oder Ersuchen einer Behorde tatig geworden ist, deren Trager nicht der Freistaat Bayern ist.



34
e) Der Klager ist als verantwortliche Person i.S.d. Art. 7 PAG anspruchsverpflichtet.

35

Es lag eine ,wirkliche* Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung vor, weil bei der
Wohnungsdurchsuchung tatsachlich BtM gefunden und deshalb (dort) eine Straftat des unerlaubten
Besitzes bzw. Handeltreibens von Betdubungsmitteln geman § 29 Abs. 1 BtMG begangen wurde. Denn die
Begehung von Straftaten stellt eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung dar (vgl. Art. 11 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1, Art. 11 Abs. 2 Satz 2 PAG). Fir diese Gefahr war der Klager auch nach Art. 7 Abs. 1 PAG
verantwortlich, da er wissentlich und willentlich die in seiner Wohnung sichergestellten Betaubungsmittel
iberwiegend zum gewinnbringenden Weiterverkauf und im Ubrigen zum Eigenkonsum verwahrte (Urteil des
Amtsgerichts Neu-Ulm vom 25. Marz 2019 unter Verweis auf den Strafbefehl des Amtsgerichts Neu-Ulm
vom 1. Februar 2019, Az.: 8 Cs 221 Js 12563/18).

36

Auf die umstrittene Frage, ob der Klager (lediglich) die den Anschein einer Gefahr begriindenden Umstande
veranlasst und daflir einzustehen hat und ob er nur, wenn dies der Fall ist, nach Art. 89 Abs. 1 PAG in
Anspruch genommen werden kann, kommt es damit nicht an (vgl. hierzu BayVGH, B.v. 13.12.2013 — 10 ZB
11.1836 — juris Rn. 13; VG Augsburg, U.v. 15.3.2022 — Au 8 K 21.1921 — juris Rn. 25 ff. m.w.N.).

37
f) Die gewaltsame Turdffnung war — entgegen dem Einwand des Klagers — auch nicht unverhaltnismagig
(Art. 4 PAG).

38

Die vom Klager u.a. vorgebrachte Handyortung oder Observierung erweisen sich nicht als mildere, gleich
wirksame Mittel. Dass vor der Wohnungsoffnung weder geklingelt noch anderweitig versucht wurde, die
Ture zu 6ffnen, begegnet vor dem Hintergrund einer gewissen polizeilichen Einschatzungsprarogative im
Hinblick auf die plausible Gefahr einer Vernichtung von Betaubungsmitteln sowie unter Berticksichtigung
einer effektiven Gefahrenabwehr nach den vorliegenden Umstanden keinen Bedenken.

39

g) Der Anspruch besteht auch in der geltend gemachten Hohe. Der Klager ist dem nicht substantiiert
entgegengetreten. Die angefallenen Kosten waren notwendig, da sie bei pflichtgemafler und sorgsamer
Wiurdigung der Umstande des Einzelfalls rechtlich geboten und unerlasslich erscheinen mussten (vgl.
Berner/Kohler/Kaf, Polizeiaufgabengesetz, 20. Aufl. 2010, Art. 72 Rn. 4). Vom Klager wird nur der Betrag
verlangt, der erforderlich war, um die bei dem Polizeieinsatz beschadigte Tur zu reparieren bzw.
auszutauschen und damit wieder instand zu setzen. Zudem wurde ein Abzug ,neu fir alt“ vorgenommen.

40

Nach alledem war die Klage mit der sich aus § 154 Abs. 1 VwGO ergebenden Kostenfolge abzuweisen. Die
Entscheidung uber die sofortige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



