BayObLG, Beschluss v. 07.11.2022 — 203 StRR 420/22

Titel:
Unternehmensinterne Delegation der Halteraufgaben; Uberlassung eines Kraftfahrzeugs an
einen Nichtberechtigten: Priifungspflichten des Kraftfahrzeughalters

Normenketten:
StVG § 21 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2
StPO § 313, § 335

Leitsatze:

1. Die unternehmensinterne Delegation der Halteraufgaben an eine Person mit Fiihrungsaufgaben ist auch
ohne die vorherige Vermittlung von rechtlichen Kenntnissen des deutschen und internationalen
Fahrerlaubnisrechts und ohne Hinweise auf Félschungsmerkmale von Fiihrerscheindokumenten méglich.
(Rn. 13)

2. Der Gehalt der erforderlichen Weisungen hat sich mafRgeblich an der Person des Beauftragten und der
Art des Fahrzeuges zu orientieren. (Rn. 13)

3. Legt ein Beschaftigter seinem Vorgesetzten einen von einem EU-Mitgliedstaat ausgestellten
Fihrerschein der entsprechenden Fiihrerscheinklasse vor, darf dieser, sofern nicht besondere Umstande
vorliegen, von einer ordnungsgemaR erteilten Fahrerlaubnis ausgehen. (Rn. 12)

Dass diese gefélscht, ungiiltig oder die Fahrerlaubnis dem anderen inzwischen entzogen worden sein
kdnnte, braucht er nur bei Vorliegen besonderer Anhaltspunkte in Rechnung zu stellen. Solange letzteres
nicht der Fall ist, muss der Halter nicht priifen, ob die Fahrerlaubnis des anderen tatsachlich erteilt wurde.
(Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Halteraufgaben, unternehmensinterne Delegation, Bauleiter, Halter, Weisungen, EU-Fuhrerschein,
Falschung, Sichtprifung, Sorgfaltspflicht

Vorinstanz:
AG Nirnberg, Urteil vom 19.04.2022 — 55 Cs 706 Js 101516/22

Fundstellen:

StV 2025, 667
BeckRS 2022, 46007
LSK 2022, 46007

Tenor

I. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Amtsgerichts Nirnberg vom 19. April 2022
aufgehoben.

II. Der Angeklagte wird freigesprochen.

Ill. Die Kosten des Verfahrens und die dem Angeklagten entstandenen notwendigen Auslagen hat die
Staatskasse zu tragen.

Griinde
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Die Sprungrevision des Angeklagten ist ungeachtet des Umstands, dass fiir die Zulassigkeit einer Berufung
die Voraussetzungen des § 313 Abs. 1 StPO (Annahmeberufung) gelten wirden, zulassig (vgl. BayObLG,
Beschluss vom 2. Oktober 2019 — 206 StRR 1013/19-, juris Rn. 3 m.w.N.). Sie hat mit der Sachriige Erfolg
(§ 349 Abs. 4 StPO) und fiihrt zu seinem Freispruch (§ 354 Abs. 1 StPO).
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Das Amtsgericht Niirnberg hat den Angeklagten wegen fahrlassigen Zulassens des Flihrens eines
Kraftfahrzeuges ohne die dazu erforderliche Fahrerlaubnis zu einer Geldstrafe von 15 Tagessatzen zu je
100.- Euro verurteilt. Hiergegen wendet sich der Angeklagte mit seiner Sprungrevision, die er mit der
ausgeflihrten Sachriige begriindet. Die Generalstaatsanwaltschaft halt die Revision flr begriindet und
beantragt die Aufhebung des Urteils und die Zuriickverweisung.
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Die Verurteilung halt einer rechtlichen Nachprifung nicht stand. Die Feststellungen des Strafrichters tragen
die Haltereigenschaft des vom Angeklagten geflihrten Bauunternehmens, jedoch keinen gegen den
Angeklagten gerichteten Fahrlassigkeitsvorwurf im Zusammenhang mit der verfahrensgegenstandlichen,
vom Zeugen D... genehmigten Fahrt des gesondert verfolgten V...
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1. Nach § 21 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 StVG macht sich strafbar, wer fahrlassig als Halter eines Kraftfahrzeugs
anordnet oder zulasst, dass jemand das Fahrzeug fihrt, der die dazu erforderliche Fahrerlaubnis nicht hat.
Halter ist, wer das Fahrzeug auf eigene Rechnung gebraucht und wer tatsachlich, vornehmlich
wirtschaftlich, Gber die Fahrzeugbenutzung (als Gefahrenquelle) so verfligen kann, dass es dem Wesen der
Veranlasserhaftung entspricht (Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht, Beschluss vom 20. September
2004 — 2 Ss 133/04 (111/04) —, juris; KG Berlin, Beschluss vom 25. Juli 2017 — (6) 121 Ss 91/17 (32/17) —,
juris). Halter sind auch Unternehmen, wenn sie Firmenfahrzeuge auf eigene Rechnung in Gebrauch haben,
den Nutzen der Verwendung erhalten und die Kosten der Fahrzeugnutzung tragen. Ist die Halterin eine
juristische Person oder eine rechtsfahige Personengesellschaft, treffen die Halterpflichten nach § 14 Abs. 1
StGB grundsatzlich deren Vertreter.
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2. An die Sorgfaltspflicht des Halters sind zwar strenge Anforderungen zu stellen (BGHSt 24, 352), sie
dirfen aber auch nicht tiberspannt werden (BayObLG, Urteil vom 15. Oktober 1982 — RReg 1 St 257/82 —,
juris; BayObLG, Beschluss vom 19. April 1996 — 2 St RR 53/96 —, juris; Weidig in MiKo zum StVR, 1. Aufl.,
§ 21 StVG Rn. 26). Die Pflichtverletzung muss zudem fiir den Versto3 kausal sein (OLG Kdln, Beschluss
vom 31. Marz 1989 — Ss 138/89 —, juris).
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3. Uberlasst der Halter einem anderen ein Fahrzeug, hat er grundsétzlich vor der Fahrzeugiiberlassung zu
Uberprufen, ob die Person, der das Fahrzeug Uberlassen wird, im Besitz der dazu erforderlichen
Fahrerlaubnis ist. Der Halter muss sich dazu in der Regel vom Fahrer den Originalfiihrerschein vorlegen
lassen, wenn er nicht sicher weil3, dass der andere eine Fahrerlaubnis besitzt (BGH VRS 34, 354; KG
Berlin, Beschluss vom 16. September 2005 — (3) 1 Ss 340/05 (86/05) —, juris Rn. 7; Konig in
Hentschel/Koénig/Dauer, StVR, 45. Aufl. § 21 StVG Rn. 12 m.w.N.; Mielchen/Meyer DAR 2008, 5 ff., 7;
Schaler DAR 2013, 235, 236). Er hat die Fiihrerscheinklasse und eine etwaige Giiltigkeitsdauer zu
beachten. Mit einer ihm unverstandlichen fremdsprachigen ,Bescheinigung® darf er sich nicht begntigen (KG
VRS 45, 60). Der Umstand, dass ein EU-Blrger ein Fihrerscheindokument eines EU-Mitgliedstaates
vorlegt, begriindet fur den Halter jedoch keine Pflicht, weitere Nachpriifungen bei der Fahrerlaubnisbehérde
oder der Polizei zu veranlassen (Konig a.a.O. Rn. 12; Uberholt insoweit die Anmahnung von Skepsis durch
Mielchen/Meyer a.a.0. S. 7). Denn ein Fuhrerschein aus einem Mitgliedstaat der EU oder Vertragsstaat des
Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR) bleibt in der Regel auch nach Wohnsitznahme
in der Bundesrepublik gultig (vgl. § 28 Abs. 1 FeV).
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4. Die Pflicht, sich vor der Uberlassung des Fahrzeugs den Fiihrerschein zeigen zu lassen, besteht auch in
einem bestehenden Arbeitsverhaltnis (Schaler a.a.O. S. 235; Mielchen/Meyer a.a.0. S. 5 ff.). Wie jeder
Halter darf auch der Arbeitgeber die Halterpflichten delegieren (Petri, Arbeitsstrafrecht, 3. Aufl. Abschn. E IV
Rn. 22; Mielchen/Meyer a.a.0. S. 8; vgl. § 14 Abs. 2 StGB). Eine wirksame Delegation bewirkt, dass
anstelle des Halters derjenige strafrechtlich verantwortlich ist, der von diesem zur Leitung mit
entsprechender Personal- und Fihrungsverantwortung bestimmt wurde (Konig a.a.0. Rn. 14; zu einem Fall
der Delegation vgl. OLG Zweibrlcken ZfSch 2021, 107). Eine wirksame Delegation setzt allerdings die
Geeignetheit der mit der Aufgabe betrauten Person voraus. Der Betriebsinhaber hat darauf zu achten und
sich davon zu vergewissern, dass er eine sorgfaltige und zuverlassige Person mit der Aufgabe der



Flhrerscheinkontrolle beauftragt, da andernfalls die Verantwortung nicht wirksam Ubertragen ist oder wieder
zurlckfallt (BayObLG VRS 66, 287; OLG Dusseldorf VRS 72, 118; OLG Koblenz VRS 65, 457;
Mielchen/Meyer a.a.0. S. 8). Den Beauftragten treffen im Fall der Delegation keine weitergehenden
Pflichten als den Halter selbst.
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5. Gemessen daran tragen die Feststellungen des Amtsgerichts die Verurteilung des Angeklagten nicht.

Im einzelnen:

9

a. Der Senat entnimmt den insoweit noch ausreichenden Ausfiihrungen des Amtsgerichts, dass der
Tatrichter auf der Grundlage der Einlassung des Angeklagten und der von ihm als glaubhaft erachteten
Aussagen der Zeugen zu der Uberzeugung gelangt ist, dass der Angeklagte als Geschéftsfiihrer eines in
D... ansassigen, bundesweit tatigen Bauunternehmens mit etwa 400 bis 600 Angestellten die jeweiligen
Bauleiter, so auch den Zeugen D... in N..., beauftragt hatte, selbststandig den jeweiligen Fuhrpark der
Firma vor Ort zu verwalten und eigenverantwortlich zu entscheiden, welchem Mitarbeiter ein Fahrzeug
Uberlassen werden durfte. Die Bauleiter waren angewiesen, dazu eine Kontrolle des Fuhrerscheins
vorzunehmen. Der gesondert verfolgte V.., ein Mitarbeiter des Unternehmens, zeigte dem Zeugen D... ein
rumanisches Identitatsdokument und einen der Erinnerung des Zeugen D... nach in P... ausgestellten
Flhrerschein vor und erhielt daraufhin von ihm einen Firmen-PKW ausgehandigt, den er am 17. Dezember
2021 in N... fUhrte. Eine polizeiliche Flhrerscheinabfrage ergab, dass dem Fahrer in Europa keine
Fahrerlaubnis ausgestellt worden war. Der von ihm vorgezeigte Flihrerschein wurde im Verfahren nicht
sichergestellt. Das Amtsgericht ist nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme von einer Falschung
ausgegangen, die der Zeuge D... nicht erkannt hatte.

10

b. Nach diesen Feststellungen ist der Angeklagte ohne weiteres vom Vorwurf des fahrlassigen Zulassens
des Fuhrens eines Kraftfahrzeuges ohne die dazu erforderliche Fahrerlaubnis freizusprechen. Denn der
Angeklagte hatte die originar ihm als Geschaftsfiihrer der Halterin obliegende Pflicht, sich mittels einer
Sichtpriifung des Originalfihrerscheins dartiber zu vergewissern, dass jeder Fahrzeugnutzer im Besitz einer
zum Fihren des Fahrzeugs erforderlichen giiltigen Fahrerlaubnis ist, noch vor der Uberlassung des
Fahrzeugs an den gesondert verfolgten V... wirksam auf den Zeugen D... delegiert. Die Ubertragung der
Halterpflichten bewirkte, dass der Angeklagte insoweit von seiner eigenen Kontrollpflicht befreit worden ist.
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aa) Gegen die Zulassigkeit der Delegation der Halterpflichten an einen Bauleiter bestehen keine
durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Bei der beauftragten Person handelte es sich um den vor Ort fir die
Baustelle und den Fuhrpark Verantwortlichen. Als Vorgesetzter des gesondert verfolgten V... war der Zeuge
D... zudem diesem gegeniber weisungsbefugt. Aufgrund dessen Fiihrungsposition konnte der Angeklagte
somit grundsatzlich dem Zeugen D... sowohl die Entscheidungskompetenz fiir die Uberlassung der
Fahrzeuge vor Ort wie auch die Halterpflichten Ubertragen.

12

bb) Fur die Rechtswirksamkeit der Delegation bedurfte es hier nicht der vom Strafrichter vermissten
Dokumentation der Anweisung. Dass der Angeklagte dem Zeugen D... eine Kontrolle des Fiihrerscheins
auferlegt hatte, hat das Amtsgericht festgestellt. Die Delegation als solche bedarf keiner besonderen Form,
insbesondere keiner Schriftform. Sie kann sowohl einzelfallbezogen wie auch generell mindlich erfolgen.
Eine Arbeitsplatzbeschreibung zu Dokumentationszwecken ist demnach keine zwingende Voraussetzung
fur die verbindliche Ubertragung der Halterpflichten.
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cc) Entgegen der Rechtsauffassung des Strafrichters war die Delegation der Halteraufgaben an den
Bauleiter auch ohne die vorherige Vermittlung von rechtlichen Kenntnissen des deutschen und
internationalen Fahrerlaubnisrechts und ohne Hinweise auf Falschungsmerkmale von
Fihrerscheindokumenten mdglich. Welche Instruktionen geboten sind, ist eine Frage des Einzelfalls. Der
Gehalt der erforderlichen Weisungen hat sich maRRgeblich an der Person des Beauftragten und der Art des
Fahrzeugs zu orientieren. Innerhalb eines Unternehmens erachtet der Senat die Ubertragung der
Fihrerscheinkontrolle auf eine in das Unternehmen eingegliederte und mit Fihrungsaufgaben betraute



Person in Form einer Anweisung, vor einer Uberlassung eines Firmen-PKWs an einen unterstellten
Mitarbeiter eine Sichtpriifung des Originalfiihrerscheins vorzunehmen, verbunden mit der
Entscheidungskompetenz, bei Zweifeln das Fahrzeug nicht auszuhandigen, fur eine wirksame Delegation
der Halterpflichten als ausreichend. Legt ein Beschaftigter seinem Vorgesetzten einen von einem EU-
Mitgliedstaat ausgestellten FlUhrerschein der entsprechenden Fuhrerscheinklasse vor, darf dieser von einer
ordnungsgemalf erteilten Fahrerlaubnis ausgehen (Uberholt Mielchen/Meyer a.a.0., S. 7). Dass diese
gefélscht, ungultig oder die Fahrerlaubnis dem anderen inzwischen entzogen worden sein kdnnte, braucht
er nur bei Vorliegen besonderer Anhaltspunkte in Rechnung zu stellen. Solange letzteres nicht der Fall ist,
muss der Halter nicht prifen, ob die Fahrerlaubnis des anderen tatsachlich erteilt wurde. Der Angeklagte
war danach im vorliegenden Fall nicht gehalten, dem Zeugen D... fir den Fall der Vorlage eines EU-
Flhrerscheins durch einen Firmenmitarbeiter noch weitere, Gber die Sichtprifung hinausgehende
Vorgaben, etwa auf eine generelle Prifung auf Falschungsmerkmale, zu machen. Eine anlasslose
Abklarung durch eine Polizei- oder Flihrerscheinbehdrde ist bei einem EU-Dokument ebenfalls nicht
veranlasst. Das gilt mit Blick auf den Schutz der Freiztigigkeit auch, wenn Staatsangehérigkeit, Wohnsitz
und Ausstellerbehérde im EU-Inland auseinanderfallen. Den vom Amtsgericht im angefochtenen Urteil
zugrunde gelegten Erfahrungssatz des Inhalts, dass in einem bestehenden Arbeitsverhaltnis fir den Fall der
Vorlage eines in einem EU-Mitgliedstaat ausgestellten Flhrerscheins oder fir den Fall der Abweichung von
Staatsangehdorigkeit und Ausstellungsland eine gesteigerte Prifungspflicht des Arbeitgebers bestiinde, auf
die der Angeklagte den Bauleiter im vorhinein hatte hinweisen missen, gibt es danach nicht.
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dd) Ein Ausnahmefall, dass die Verantwortlichkeit des Halters auf den Angeklagten zuriickgefallen ware,
liegt hier nicht vor. Denn nach den Feststellungen des Amtsgerichts gibt es keine tragfahigen Anhaltspunkte
daflr, dass der Angeklagte zum Zeitpunkt der Delegation oder anschlief3end, jedenfalls vor dem 17.
Dezember 2021, von einer Unzuverlassigkeit des Zeugen D... ausgehen musste. Vielmehr ist das
Amtsgericht zu der Uberzeugung gelangt, dass sich der Zeuge D... den Fiihrerschein des gesondert
verfolgten V... vorlegen lie? und damit seiner — vom Halter tbernommenen — Pflicht zur Sichtprifung des
Fihrerscheins vor der Uberlassung des Fahrzeugs an den Fahrer auch nachgekommen war. Weitere
Prufungspflichten des Zeugen D... insbesondere auf den Ausschluss einer mdglichen Falschung des
Dokuments bestanden nach dem oben Gesagten gerade mit Blick auf den Vertrauenstatbestand eines
bestehenden Beschaftigungsverhaltnisses des Fahrers nicht. Anhaltspunkte dafir, dass der dem Zeugen
D... vorgezeigte — falsche — EU-Fuhrerschein den gesondert verfolgten V... auch aus anderen Griinden als
einer Falschung nicht berechtigt hatte, den Firmen-PKW zu flhren, sind nach den Feststellungen des
Amtsgerichts nicht ersichtlich.
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ee) Auch wenn der gesondert verfolgte V... dem Zeugen D... ein gefélschtes Dokument vorlegte, Iasst dies
die Wirksamkeit der Delegation der Halterpflichten auf den Zeugen D... somit unberihrt. Darauf, ob der
Bauleiter im Einzelfall die Falschung hatte erkennen kénnen, kommt es fur die Frage der insoweit ex ante
zu beurteilenden wirksamen Delegation der Halterpflichten entgegen der Rechtsansicht der
Generalstaatsanwaltschaft nicht an.
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Da weitere Feststellungen nicht veranlasst sind, hebt der Senat das angefochtene Urteil auf und spricht den
Angeklagten frei.
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Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Angeklagten beruht
auf § 467 Abs. 1 StPO.



