VG Minchen, Urteil v. 22.06.2022 — M 29 K 21.6237

Titel:
Erfolglose Nachbarklage gegen Vorbescheid fir Mehrfamilienhduser mit Tiefgarage

Normenketten:

BauGB § 34

BayBO Art. 6 Abs. 7 S. 1 Nr. 1
BGB § 917 Abs. 1

Leitsatze:

1. Hauptkriterien bei der Beurteilung einer erdriickenden oder abriegelnden Wirkung sind — neben der
bloRen Distanz — insbesondere die besonderen Belastungswirkungen aufgrund der Hohe und der Léange
des Bauvorhabens auf das benachbarte Wohngebaude. Die Méglichkeit einer erdriickenden Wirkung ist
dabei grundsatzlich zu verneinen, wenn der Baukorper des angegriffenen Gebaudes nicht erheblich héher
ist als der des betroffenen Nachbargebaudes. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

2. Uber das Gebot der Riicksichtnahme wird in bebauten Ortslagen grundsétzlich kein Schutz des
Nachbarn vor jeglichen (weiteren) Einsichtsmoglichkeiten vermittelt; allenfalls in besonderen, von den
Umstanden des jeweiligen Einzelfalls gepragten Ausnahmefallen kann sich unter dem Gesichtspunkt der
Verletzung des Gebots der Riicksichtnahme etwas Anderes ergeben. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

3. Das Erfordernis der gesicherten planungsrechtlichen ErschlieRung dient grundsatzlich nur den
offentlichen Interessen und hat keine nachbarschiitzende Funktion. Eine Ausnahme hiervon ist nur dann
gegeben, wenn eine wegen fehlender ErschlieBung rechtswidrige Baugenehmigung fir den Nachbarn eine
unmittelbare Rechtsverschlechterung in Richtung auf das Duldenmiissen eines Notwege- oder
Notleitungsrechts nach § 917 Abs. 1 BGB bewirkt. (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nachbarklage gegen Baugenehmigung, Bestimmtheit, Riicksichtnahmegebot, Erschliel3ung,
Abstandsflachenprivilegierung fir Tiefgaragenrampe, abriegelnde oder erdriickende Wirkung,
Einsichtsmdglichkeiten, Notwegerecht, Abweichung

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens einschlief3lich der auf3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen
zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe des vollstreckbaren Betrages vorlaufig
vollstreckbar.

Tatbestand

1

Der Klager und seine Frau bilden die Eigentiimergemeinschaft nach dem WEG fiir das Grundsttick ...str.
27a, FI.Nr. 1082/29, Gemarkung ... Ostlich an dieses Grundstiick grenzt das Grundstick FI.Nr. 1082/14 an,
Ostlich an letztgenanntes Grundstiick dann das Grundstick FI.Nr. 1082/30. Samtliche genannten
Grundstucke liegen auf der Nordseite der in etwa in West-Ost-Richtung verlaufenden ...stralRe, die im
Bereich nordlich des im Stiden angrenzenden Kanals als schmales Asphaltband ohne Gehsteige
ausgebildet ist.

2

Am 6. August 2020 erteilte die Beklagte der Beigeladenen einen im Wesentlichen positiven Vorbescheid
zum Neubau zweier Satteldach-Mehrfamilienhauser mit Tiefgarage auf dem Grundstlick FI.Nr. 29, FI.Nr.
1082/14, Gemarkung ... Der Klager und seine Frau erhoben gegen diesen Vorbescheid Klage (M 29 K
20.4275), die mit Urteil vom heutigen Tag abgewiesen wurde.

3



Mit Bescheid vom 27. Oktober 2021 erteilte die Beklagte der Beigeladenen eine Baugenehmigung zum
Neubau zweier Mehrfamilienhauser mit Tiefgarage auf den Grundstlicken FI.Nrn. 1082/14 und 1082/30.
Nach den genehmigten Planen sollen zwei Baukorper verwirklicht werden, der westliche auf dem
Grundstiick FI.Nr. 1082/14, dem Gebaude auf dem klagerischen Grundstuck 6stlich gegentiberliegend, der
Ostliche — mit Ausnahme seiner Nordwestecke — auf dem Grundstlick FI.Nr. 1082/30. Die beiden Baukorper
sind jeweils dreigeschossig, wobei es sich bei dem Dachgeschoss jeweils um ein allseits zurlickgesetztes
Terrassengeschoss handelt. Die westliche Auflenwand des westlichen Gebaudes weist mit ihrem
ndrdlichen Teil auf einer Lange von 15,95 m einen Abstand von 3,20 m zur Ostgrenze des klagerischen
Grundstucks auf, der stdliche AuRenwandteil auf einer Lange von 8,40 m einen Abstand von 6,40 m
(vermasst jeweils in Grundriss Dachgeschoss). Fir den sudlichen Bereich des Dachgeschosses ist eine
Dachterrasse vorgesehen. Die Wandhohe der westlichen AuRenwand betragt einschlieRlich des
Obergeschosses 6,78 m, die Wandhohe des um 2,80 m nach Osten zuriickgesetzten Dachgeschosses liegt
bei 8,89 m (vermaldt jeweils in den genehmigten Plane).

4
Mit Schriftsatz seiner Bevollméachtigten vom ... Dezember 2021, der am gleichen Tag bei Gericht einging,
lie der Klager Klage erheben und beantragen,

5
den Bescheid vom 27. Oktober 2021 aufzuheben.

6
Mit Schriftsatz vom 12. Dezember 2021 beantragten die Bevollmachtigten der Beigeladenen,

7
die Klage abzuweisen.

8

Mit Schriftsatz vom ... Februar 2022 brachten die Bevollmachtigten des Klagers zur Klagebegriindung im
Wesentlichen vor, hinter den Fenstern an der 6stlichen Hausfassade des klagerischen Gebaudes befanden
sich sowohl im Erdgeschoss als auch im Obergeschoss Aufenthalts- und Schlafraume. Die Planung der
genehmigten Baukorper sei gekennzeichnet von zahlreichen Balkonen und Loggien in Richtung Westen
sowie der Situierung der Tiefgaragenzufahrt an der westlichen Grundstlcksgrenze. Das Bauvorhaben
werde durch die ...stralRe erschlossen, wobei es sich um einen blof3en Asphaltweg ohne seitliche
Begrenzungen oder Spurmarkierungen handle, der, wie zwei eingeholte — und vorgelegte — Gutachten
zeigten, nicht geeignet sei, das deutlich erhdhte Verkehrsaufkommen aufzunehmen. Das Bauvorhaben
wirde dazu fihren, dass sich die Wohnqualitat fir die vorhandenen Anwohner verschlechtere und dass sich
die wesentliche Charakteristik der Gartenstadt Minchen verandern wirde. Eine Gefahr der Sicherheit und
Leichtigkeit des Strallenverkehrs sowie eine Gefahrdung der Anwohner bestehe bereits bei der aktuellen
Verkehrssituation. Die Planunterlagen seien unbestimmt, so dass eine Verletzung von Nachbarrechten nicht
eindeutig ausgeschlossen werden kénne. Die Unbestimmtheit beruhe auf fehlenden VermafRungen. Aus
den genehmigten Planen gehe nicht hervor, wie weit die Bristungsoberkante des Terrassengeschosses
des westlichen Baukorpers zuriickspringe und ohne Ricksprung kénne kein Gebrauch vom
Schmalseitenprivileg gemacht werden. Das Vorhaben verstolie auch gegen das Gebot der
Ruicksichtnahme. Das streitgegenstandliche Vorhaben bewirke, dass das klagerische Grundstuck,
insbesondere dessen ruckwartiger Freibereich, abgeriegelt werde. Das Bauvorhaben sei geeignet, das
klagerische Anwesen einzumauern, was zu einer dem Klager nicht mehr zumutbaren Gefangnishofsituation
fuhre. Insoweit liege die Besonderheit des gegenstandlichen Bauvorhabens darin, dass es sich nicht nur um
ein Gebaude handle, sondern um zwei Gebaude. Diese seien fir die nahere Umgebung in ihrer
Gesamtschau viel zu grof und massiv in ihrer Wirkung, so dass sie betrachtliche Spannungen im Geviert
erzeugten. Das von der Beklagten herangezogene Referenzobjekt sei nicht malstabgebend. Dem Klager
werde im geringen Abstand zu seinem Wohngebaude in Richtung Osten ein Gebauderiegel mit einer Lange
von insgesamt 24,35 m vorgesetzt. Auf den Freiflachen zwischen dem Gebaude des Klagers und dem
geplanten westlichen Baukdrper sowie in den sich hinter der dstlichen Fassade befindlichen
Aufenthaltsraumen entstehe eine Art Gefangnishofsituation durch eine massive Verschattung. In dem
vorliegenden speziellen Fall sei ein unzumutbarer Eingriff in den riickwartigen Wohnbereich des Klagers
gegeben. Durch das Vorhaben werde erstmals eine ,Aussichtsplattform“ geschaffen, die dem Klager das
Mindestmal’ dessen, was er an privater Wohnsphare beanspruchen konnte, nehme. Durch die neu zu



errichtenden Balkone, Loggien und Terrassen entstiinden erstmals qualifizierte Einsichtsmdéglichkeiten. Das
Geviert sei von keiner dichten Bebauungsstruktur gekennzeichnet. Insbesondere auf der geplanten
Dachterrasse stehende Personen hatten ungehinderte Einsicht in das klagerische Wohngebaude und den
rickwartigen Ruhebereich. Es entstiinden bei einem Heraustreten auf den Dachbereich ganz neue
Blickachsen und Einsichtsmdglichkeiten. Auch sei die Erschlielung des Bauvorhabens nicht gesichert. Dem
Erfordernis an eine gesicherte und ausreichende Erschlielung komme drittschiitzende Wirkung zu, wenn es
infolge des neuen Bauvorhabens zu einer Uberlastung der Strake komme. Eine ErschlieBung komme nur
Uber die ...stralRe nordlich des Kanals in Betracht, wobei es sich aber um eine Radwegeverbindung handle.
Der Weg werde zwar von den angrenzenden Anwohnern genutzt, deren Anzahl in diesem Bereich sei aber
sehr gering. Die Erschlieung sei nicht gesichert, wenn die vorhandene Stralte durch den von Vorhaben zu
erwartenden Verkehr so belastet wiirde, dass die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs nicht nur in
Spitzenzeiten ohne zusatzliche ErschlieRungsmaflnahmen nicht mehr gewahrleistet sei. Die beiden
beigefiigten Gutachten bestatigten, dass der nordliche Bereich der ...stralRe nicht fur das deutlich erhohte
Verkehrsaufkommen durch das Vorhaben geeignet sei. Der Klager sei hiervon auch direkt betroffen.

9

Mit Schriftsatz vom 7. Juni 2022 brachten die Bevollmachtigten der Beigeladenen zur Begriindung des
Klageabweisungsantrags im Wesentlichen vor, der Klager werde durch die streitgegenstandliche
Baugenehmigung nicht in nachbarschitzenden Rechten verletzt. Die Bauvorlagen seien nicht in
nachbarrechtlich relevanter Weise unbestimmt. Aus den genehmigten Planen (Dachaussicht,
Abstandsflachen, Schnitt AA, Schnitt BB und Schnitt BB2) gehe eindeutig hervor, dass die
Terrassenbristung um 0,49 m zurtickgesetzt sei. Auch kénne sich der Klager nicht auf einen
Abstandsflachenverstold und damit nicht auf eine Unbestimmtheit hinsichtlich des Abstandsflachenrechts
berufen, da er selbst die gesetzliche Abstandsflache zum Grundstiick der Beigeladenen nicht einhalte. Die
streitgegenstandliche Baugenehmigung verstoRe auch nicht gegen das Gebot der Riicksichtnahme. Eine
unzumutbare Verschattung des klagerischen Grundstiicks erfolge nicht. Eine Verletzung des
Ruicksichtnahmegebotes scheide regelmaBig aus, wenn die Abstandsflache auf dem Baugrundstick liege.
Von dem Vorhaben gehe keine unzumutbare Beeintrachtigung im Sinn einer ,abriegelnden” oder
werdrickenden® Wirkung aus, die bei nach H6he und Volumen ,ubergrofien® Baukdrpern in geringem
Abstand zu benachbarten Wohngebauden in Betracht komme. Ein solches Missverhaltnis sei in der
Gesamtschau der ortlichen Gegebenheiten nicht erkennbar. Das Ricksichtnahmegebot gebe dem
Nachbarn nicht das Recht, von jeglichem Einblick verschont zu bleiben; Einblicke in Nachbargrundstlicke
lagen in Baugebieten vielmehr in der Natur der Sache. Insoweit sei auch zu berlcksichtigen, dass das
klagerische Gebaude in einem Abstand von weniger als 3 m zur Grundstlicksgrenze stehe. Die
Anforderungen an die bauordnungsrechtliche und bauplanungsrechtliche ErschlieBung seien nicht
drittschutzend. Die ...stral3e sei als Eigentimerweg gewidmet und zur ErschlieRung des
streitgegenstandlichen Bauvorhabens geeignet. Das Erfordernis der gesicherten bauplanungsrechtlichen
ErschlieBung habe keine nachbarschitzende Funktion. Die vom Klager vorgelegten Gutachten seien nicht
geeignet, die behauptete Uberlastung der ErschlieRungsstralie zu belegen.

10

Die Verwaltungsstreitsache wurde nach Durchflihrung eines Augenscheins am 22. Juni 2022 mindlich
verhandelt. Der Klager und die Beigeladene stellten die schriftsatzlich angekiindigten Antrage. Die Beklagte
beantragte

11
Klageabweisung.

12
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten (auch des Verfahrens M 29 K
20.4275) sowie die vorgelegten Behoérdenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

13
Die Klage ist zulassig, bleibt aber in der Sache ohne Erfolg.

14



Dritte kdnnen sich gegen eine Baugenehmigung nur dann mit Aussicht auf Erfolg zur Wehr setzen, wenn
die angefochtene Baugenehmigung rechtswidrig ist und diese Rechtswidrigkeit (auch) auf der Verletzung
von Normen beruht, die gerade dem Schutz des betreffenden Nachbarn zu dienen bestimmt sind (BayVGH
v. 8.7.2013 Az.: 2 CS 13.807 —juris, Rn. 3; BayVGH v. 24.3.2009 Az.: 14 CS 08.3017 — juris, Rn. 20,
m.w.N.). Ob eine angefochtene Baugenehmigung den Nachbarn in seinen Rechten verletzt, beurteilt sich
grundsatzlich nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Genehmigungserteilung. Nur nachtragliche
Anderungen zugunsten des Bauherrn sind zu berticksichtigen, Anderungen zu seinen Lasten haben auRer
Betracht zu bleiben (BVerwG v. 8.11.2010 Az.: 4 B 43/10 — juris, Rn. 9, m.w.N.).

15
Die angefochtene Baugenehmigung ist nicht in nachbarrechtsrelevanter Weise unbestimmt im Sinne von
Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG.

16

Selbst aus einer unbestimmten Baugenehmigung folgt nicht automatisch eine subjektive Rechtsverletzung
des anfechtenden Nachbarn. Eine Baugenehmigung verletzt Rechte des Nachbarn vielmehr nur dann,
wenn sie gerade hinsichtlich nachbarrechtsrelevanter Fragen unbestimmt ist und infolge des Mangels nicht
beurteilt werden kann, ob das Vorhaben den gepriften nachbarschitzenden Vorschriften entspricht, eine
Verletzung von Nachbarrechten mithin nicht auszuschlieRen ist (BayVGH v. 6.2.2019 Az.: 15 CS 18.2459 —
juris, Rn. 29, m.w.N.).

17

Der Klager rugt, aus den genehmigten Planen gehe nicht hervor, wie weit die Bristungsoberkannte des
Terrassengeschosses des westlichen Baukorpers zurlickspringe. Diese Ruge trifft nicht zu. Im Schnitt AA
der genehmigten Plane ist sowohl die Bristungshohe als auch der Ricksprung der Bristung von der
darunterliegenden Auflenwand mit jeweils 49 cm — und damit abstandsflachenneutral — vermasst.

18
Die Baugenehmigung verstoft in planungsrechtlicher Hinsicht nicht gegen nachbarschiitzende Vorschriften.

19

Das Bauvorhaben beurteilt sich hinsichtlich der Art der Nutzung — da der Augenschein das Vorliegen eines
faktischen Verhéltnisses eines Wohngebietes, § 3 BauNVO, gezeigt hat — nach § 34 Abs. 2 BauGB und im
Ubrigen nach § 34 Abs. 1 BauGB.

20

Ein Nachbar, der sich auf der Grundlage des § 34 Abs. 1 BauGB gegen ein Vorhaben im unbeplanten
Innenbereich wendet, kann mit seiner Klage nur durchdringen, wenn die angefochtene Baugenehmigung
gegen das im Tatbestandsmerkmal des Einfligens enthaltene Gebot der Riicksichtnahme verstofRt. Ein
Versto gegen das Gebot der Riicksichtnahme setzt dabei einen Verstol} gegen objektives Recht voraus.
Er kann vorliegen, wenn ein Vorhaben zwar in jeder Hinsicht dem aus seiner Umgebung hervorgehenden
Rahmen wahrt, sich aber gleichwohl in seine Umgebung nicht einfiigt, weil das Vorhaben es an der
gebotenen Ricksicht auf die sonstige, also vor allem auf die in seiner unmittelbaren vorhandenen
Bebauung fehlen Iasst. Ein Verstol3 gegen das Ricksichtnahmegebot kann auch dann vorliegen, wenn sich
ein Vorhaben objektiv-rechtlich nach seinem Maf} der baulichen Nutzung, seiner Bauweise oder seiner
Uberbauten Grundstucksflache nicht in die Eigenart der naheren Umgebung einfugt (BVerwG v. 5.12.2013
Az.: 4 C 5/12 juris, Rn. 21, m.w.N.).

21

Dem bauplanungsrechtlichen Gebot der Ruicksichtnahme kommt drittschiitzende Wirkung zu, soweit in
qualifizierter und zugleich individualisierter Weise auf schutzwirdige Interessen eines erkennbar
abgegrenzten Kreises Dritter Rlcksicht zu nehmen ist. Die Anforderungen, die das Gebot der
Ruicksichtnahme im Einzelnen begriindet, hangen wesentlich von den jeweiligen Umsténden ab. Je
empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung desjenigen ist, dem die Rucksichtnahme im gegebenen
Zusammenhang zugutekommt, desto mehr kann er an Ricksichtnahme verlangen. Je verstandlicher und
unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten Interessen sind, umso weniger braucht derjenige, der das
Vorhaben verwirklichen will, Ricksicht zu nehmen. Abzustellen ist darauf, was einerseits dem
Rucksichtnahmebegtinstigten und andererseits dem Riicksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge
zuzumuten ist (BayVGH v. 6.4.2018 Az.: 15 ZB 17.36 — juris, Rn. 21, m.w.N.).



22

Ein VerstoR gegen das Rucksichtnahmegebot kann in Betracht kommen, wenn durch die Verwirklichung
des genehmigten Vorhabens das Wohngebaude des Nachbarn ,eingemauert® oder ,erdriickt* wird. Ob dies
der Fall ist, hangt wesentlich von der konkreten Situation im Einzelfall ab (BayVGH v. 23.11.2011 Az.: 14 ZB
10.493 —juris, Rn. 8, m.w.N.). Eine abriegelnde oder erdriickende Wirkung infolge des Nutzungsmalies
eines Bauvorhabens kann dabei ungeachtet des grundsatzlich fehlenden Nachbarschutzes beziiglich des
Males der baulichen Nutzung als unzumutbare Beeintréachtigung nur bei nach Hé6he und Volumen
Ubergrof3en Baukorpern in geringem Abstand zu benachbarten Wohngeb&uden in Betracht kommen.
Hauptkriterien bei der Beurteilung einer erdriickenden oder abriegelnden Wirkung sind mithin — neben der
bloRen Distanz — insbesondere die besonderen Belastungswirkungen aufgrund der Hohe und der Lange
des Bauvorhabens auf das benachbarte Wohngebaude (BayVGH v. 4.2.2018 a.a.0O., Rn. 28, m.w.N.). Die
Maoglichkeit einer erdriickenden Wirkung ist dabei grundsatzlich zu verneinen, wenn der Baukorper des
angegriffenen Gebaudes nicht erheblich hoher ist als der des betroffenen Nachbargebaudes (BayVGH vom
6.4.2018 a.a.0., Rn. 21 m.w.N.).

23

Nach diesen Vorgaben scheidet eine einmauernde bzw. erdriickende Wirkung des streitgegenstandlichen
Vorhabens auf das Gebaude der Klager aus. Malgeblich ist dabei auf den westlichen der beiden
abgefragten Baukorper abzustellen, da dieser dem klagerischen Gebaude gegeniberliegt. Der 6stliche mit
dem Vorbescheid abgefragte Baukorper reicht zwar weiter nach Stiden als der westliche Baukdrper; dieser
sudliche Baukdrperteil liegt dem klagerischen Gebaude aber nicht direkt gegentber und weist zur
Ostgrenze des klagerischen Grundstiicks einen Abstand von schon ca. 27 Metern (abgegriffen aus dem
genehmigten Lageplan) auf. Der westliche der beiden Baukorper halt mit seinem nordlichen Teil auf eine
Lange von 15,95 m zum klagerischen Grundstiick einen Abstand von 3,20 m ein und in seinem sudlichen
Teil auf eine Lange von 8,40 m einen Abstand von 6,40 m. Das Gebaude soll dreigeschossig verwirklicht
werden, wobei das Dachgeschoss gegentber der darunterliegenden AulRenwand um 2,80 m nach Osten
zuriickgesetzt ist; im mittleren Teil betragt der Riicksprung 6 m. Das klagerische Gebaude ist — wie der
Augenschein gezeigt hat — eingeschossig mit ausgebautem Dachgeschoss und mdglicherweise einer
zweiten Dachgeschossebene und weist einen Grenzabstand von ca. 3 m (abgegriffen aus dem amtlichen
Lageplan) nach Osten hin auf. Das westliche Gebaude und das klagerische Gebaude weisen damit einen
Gesamtabstand von ca. 6,20 m im noérdlichen Teil zueinander auf (der mit einem Grenzabstand von 6,40 m
vorgesehene sudliche Gebaudeteil liegt dem klagerischen Gebaude nur noch fir einen kleinen Abschnitt
direkt gegentiber) und es besteht zwischen beiden Gebauden eine Hohendifferenz von einem Geschoss.
Ein solcher Gebaudeabstand ist im gro3stadtischen Bereich nicht ungewoéhnlich und die Hohendifferenz von
einem Geschoss ist keine erheblich groRere Hohe im o.g. Sinn, auch wenn es sich beim oberen Geschoss
des klagerischen Gebaudes lediglich um ein ausgebautes Dachgeschoss handelt.

24
Das streitgegenstandliche Vorhaben ist gegentber dem Klager auch nicht dadurch ricksichtslos, dass
Einsichtsmdglichkeiten in das Anwesen des Klagers geschaffen wirden.

25

Ein Nachbar hat in der Regel keinen Schutz vor der Schaffung neuer Einsichtsmdglichkeiten in sein
Grundsttick. Vor allem hat er keinen Rechtsanspruch darauf, dass Raume, Fenster, Balkone oder
Dachgauben des Bauvorhabens so angeordnet werden, dass sein Grundstlick nicht oder nur eingeschrankt
eingesehen werden kann. So liegt die Mdglichkeit, aus Fenstern Einblicke in die Nachbargrundstiicke zu
erhalten, in Baugebieten in der Natur der Sache und ist von Eigentimern und Bewohnern eines Gebietes
regelmaRig hinzunehmen. Dies gilt auch dann, wenn im innerstadtischen Bereich aus anderen Hausern in
Fenster der Nachbargebaude hineingesehen werden kann. Unzumutbare Nachteile fir den Nachbarn sind
deshalb auch dann nicht anzunehmen, wenn die Nutzung des Nachbargrundstiicks durch
Sichtverbindungen zwischen dem entstandenen Vorhaben und dem Nachbargrundstiick beeintrachtigt ist.
Mit Balkonen und Fenstern ist eine gewisse Einsehbarkeit immer verbunden; sie ist grundsatzlich nicht zu
vermeiden und zumutbar (BayVGH v. 13.7.2005 Az.: 14 CS 05.1102 — juris, Rn. 9, m.w.N.). Auch Uber das
Gebot der Rucksichtnahme wird in bebauten Ortslagen grundsatzlich kein Schutz des Nachbarn vor
jeglichen (weiteren) Einsichtsmoglichkeiten vermittelt, allenfalls in besonderen, von den Umstanden des
jeweiligen Einzelfalls gepragten Ausnahmefallen kann sich unter dem Gesichtspunkt der Verletzung des
Gebots der Ricksichtnahme etwas Anderes ergeben (BayVGH v. 15.01.2018 Az.: 15 ZB 16.2508 — juris,



Rn. 20, m.w.N.). Voraussetzung hierfiir ware, dass sich besondere — au3ergewohnliche, tber die
herkdmmlichen Einsichtsmoglichkeiten in jenen Innerortslagertslagen hinausgehende — Belastungen fiir den
Nachbarn ergeben (vgl. BayVGH v. 15.01.2018 a.a.O., Rn. 21).

26

Aulergewohnliche Belastungen durch Einblickmdglichkeiten im vorgenannten Sinn sind nicht ersichtlich. Es
ist vielmehr eine typische innerstadtische Situation gegeben. Dartber hinaus hat der Augenschein gezeigt,
dass im Dachgeschoss des klagerischen Gebaudes nach Osten hin lediglich ein wohl als Balkon genutzter
Dacheinschnitt und keine weitere Befensterung vorhanden ist, das klagerische Gebaude nach Osten hin
also ohnehin nur begrenzte Einblickmoglichkeiten bietet. Gegen Einblicke in erdgeschossige Fenster auf
der Ostseite des klagerischen Gebaudes ware ein wirksamer Schutz durch ,architektonische Selbsthilfe®
dadurch méglich, dass entsprechende Bepflanzungen vorgenommen werden (vgl. BayVGH v. 14.2.2018
Az.: 15 CS 17.2549 — juris, Rn. 10).

27
Auch soweit der Klager eine fehlende ausreichende ErschlieBung des Bauvorhabens einwendet, resultiert
daraus keine Verletzung drittschitzender Rechte.

28

Das Erfordernis der gesicherten planungsrechtlichen Erschliefung dient grundsatzlich nur den 6ffentlichen
Interessen und hat keine nachbarschitzende Funktion. Eine Ausnahme hiervon ist nur dann gegeben, wenn
eine wegen fehlender ErschlieBung rechtswidrige Baugenehmigung fiir den Nachbarn eine unmittelbare
Rechtsverschlechterung in Richtung auf das Dulden miissen eines Notwege- oder Notleitungsrechts nach

§ 917 Abs. 1 BGB bewirkt (vgl. BayVGH v. 27.7.2018 Az.: 1 CS 18.1265 — juris, Rn. 11, m.w.N.).

29

Eine Ausnahmesituation im vorgenannten Sinn ist nicht ersichtlich. Sollte das nérdliche Asphaltband der
...stralke fir eine ordnungsgemale bauplanungsrechtliche ErschlieRung der Baugrundstiicke nicht
ausreichen (auch das Grundstiick des Klagers ware dann nicht erschlossen), ware aufgrund der
geografischen Lage der Grundstlicke zueinander — auf der Nordseite der ...strale nebeneinanderliegend —
nicht ersichtlich, wie ein Notwegerecht liber das klagerische Grundstiick begriindet werden konnte.
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Die in der Klagebegriindung zitierte Rechtsprechung zur Frage der bauplanungsrechtlichen Erschlieung
betrifft jeweils keine Nachbaranfechtung und ist im Hinblick auf das Vorliegen drittschitzender Normen
damit nicht ergiebig. Erganzend ist noch darauf hinzuweisen, dass das Bauplanungsrecht einen Anspruch,
dass eine offentliche Zufahrtstrae auf unbestimmte Zeit nur dem eigenen Grundstiick zugutekommen darf,
nicht kennt (vgl. BayVGH v. 1.3.2016 Az.: 15 CS 16.244 — juris, Rn. 29).
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Auch in bauordnungsrechtlicher Hinsicht liegt keine die Aufhebung der Baugenehmigung rechtfertigender
Nachbarrechtsverstol3 vor. Insbesondere begriindet die eingehauste Tiefgaragenzufahrt keinen Verstol3
gegen Abstandsflachenrecht, der die Aufhebung der Baugenehmigung rechtfertigen wirde.
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Nach Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BayBO sind in den Abstandsflachen sowie ohne eigene Abstandsflachen
u.a. grenznahe Uberdachte Tiefgaragenzufahrten mit einer Gesamtlange je Grundstlicksgrenze von 9 m
zulassig. Bei einem Uber den Erdboden hinausragenden Wandteil handelt es sich dabei auch ungeachtet
einer geringen Hohe um die Auflenwand eines Gebaudes, die mit ihrem oberirdischen Teil die gesetzliche
Abstandsflachentiefe einzuhalten hat (vgl. BayVGH v.17.7.2018 Az.: 9 ZB 15.2458 — juris, Rn. 8). Die
genehmigte Uiberdachte Tiefgaragenzufahrt entspricht diesen Vorgaben zunachst nicht, da sie sich auf eine
Gesamtlange von 10,93 m — wenn auch zum Teil auch nur geringfligig — oberhalb der Gelandeoberflache
befindet.
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Da bei den Abstandsflachenvorschriften des Art. 6 BayBO dem Schutzzweck der Norm nicht auf andere
Weise entsprochen werden kann, kommt die Erteilung einer Abweichung aber in der Regel auch dann ohne
weiteres in Betracht, wenn die Schutzgiter des Abstandsflachenrechts trotz des Verstolies nicht oder
allenfalls geringfiigig berlihrt werden, weil z.B. eine EinbulRe an Belichtung und Bellftung des benachbarten
Grundstiicks wegen der geringen Hoéhe der Grenzbebauung zu vernachlassigen ist; in einem solchen Fall



wirde das Abstandsflachenrecht um seiner selbst willen ohne erkennbaren inneren Sinn vollzogen werden
(vgl. BayVGH v.17.7.2018 a.a.0., Rn. 7, m.w.N.). Bei einer nur geringfiigig oberirdisch in Erscheinung
tretenden Tiefgaragenwand ist daher nicht ersichtlich, dass diese die typischen, abstandsflachenrelevanten
Gebaudewirkungen entfaltet (vgl. BayVGH v.17.7.2018 a.a.0., Rn. 9, m.w.N., fur eine Héhe zwischen 58
cm und 73 cm uber Gelande).
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Geringfuigigkeit im vorgenannten Sinn ist in der gegenstandlichen Konstellation gegeben. Die
Tiefgaragenzufahrt weist auf eine Lange von 6 m eine Hohe von 2,81 m auf. Der ndrdlich anschlieRende
Teil der Rampeneinhausung weist an seinem sudlichen Beginn eine Hohe von 1,24 m (vermasst im Schnitt
BB) auf und reduziert sich kontinuierlich in Richtung Norden, so dass nach 4,93 m die Zufahrtsrampe unter
der Gelandeoberkante verlauft. Die zulassige Auenwandlange fiir ein grenznahes Gebaude wird um 1,93
m Uberschritten; an diesem Punkt tritt die Tiefgaragenrampenwand noch ca. 0,70 m (abgegriffen aus dem
Schnitt BB) Uber das Gelande hervor und diese Hohe reduziert sich kontinuierlich tber die folgenden 1,93 m
nach Norden, wonach die Tiefgaragenrampeneinhausung nicht mehr uber die Gelandeoberflache hervortritt.
Im Hinblick auf den Zweck des Abstandsflachenrechts, eine zureichende Belichtung und Beluftung der
Gebaude zu gewahrleisten (vgl. BayVGH v.14.12.2017 Az.: 2 CS 17. 1969 — juris, Rn. 4), kann sich dieses
geringfuigige Heraustreten Uber die Gelandeoberflache nicht nachteilig zu Lasten des Nachbargrundstiicks
auswirken.
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Zwar wurde vorliegend formal keine Abweichung von den Abstandsflachenvorschriften ausgesprochen. Die
Abweichungsfahigkeit der vorgenannten Abstandsflachenuberschreitung fuhrt aber dazu, dass die
angefochtene Baugenehmigung nicht im Rahmen der Nachbarklage aufgehoben werden kann, da ein
Anspruch des Bauherrn bestehen wirde, dass ihm auf einen entsprechenden Antrag hin die Abweichung
ausdrucklich zu gewahren ware.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwO. Das sich die Beigeladene durch Stellung eines
Sachantrags gemaf § 154 Abs. 3 VwGO in ein Kostenrisiko begeben hat, entspricht es der Billigkeit, § 162
Abs. 3 VWGO, auch ihre auRergerichtlichen Kosten dem Klager aufzuerlegen.

37
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



