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Titel:
Teilweise Ubernahme von Internatskosten als selbstbeschaffte Eingliederungshilfe

Normenketten:
VwGO § 75
SGB VIII § 353, § 36a Abs. 3

Leitsatze:

1. Eine erneute Antragstellung fiir eine Eingliederungshilfemanahme ist entbehrlich, so lange ein erfolglos
gebliebener Antragsteller seinen Anspruch im Rechtsmittelverfahren verfolgt und damit rechnen muss, dass
erneuten Antragen dieselben Ablehnungsgriinde entgegengehalten wiirden. (Rn. 79) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Scheitert die Beschulung eines Jugendlichen im staatlichen Regel-Schulsystem auch nach einem
Wechsel vom Gymnasium auf die Realschule, durften der Jugendliche und seine Eltern von einer aktuellen
Unbeschulbarkeit im staatlichen Regel-Schulsystem ausgehen und vertretbar annehmen, dass ein
Internatsbesuch den Hilfebedarf des Jugendlichen wenigstens im Hinblick auf seine schulische Teilhabe
decken wiirde. (Rn. 92 — 93) (redaktioneller Leitsatz)

3. Geht die Férderung der schulischen Teilhabe eines Jugendlichen durch den Internatsbesuch auf Kosten
seiner sozialen Teilhabe, ist eine isolierte Deckung des schulischen Teilhabebedarfs unter
AuRerachtlassung des sonstigen Hilfebedarfs in einem weiteren Schuljahr 2022/2023 nicht langer
gerechtfertigt. (Rn. 106) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Untatigkeitsklage, Kostenibernahme, selbstbeschaffte Eingliederungshilfe, Bewilligungszeitraume,
Internatsbesuch, nur teilweise Deckung eines Hilfebedarfs, sozialrechtlicher Herstellungsanspruch,
Eingliederungshilfe, selbstbeschafft, Internat

Tenor

I. Der Beklagte wird verpflichtet, die erforderlichen Aufwendungen fiir die Eingliederungshilfe fir den Klager
im L. im Schuljahr 2021/2022 (1.8.2021 bis 31.7.2022) zu Ubernehmen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Il. Von den Kosten des Verfahrens tragt der Klager 3/5, der Beklagte 2/5. Gerichtskosten werden nicht
erhoben.

IIl. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die
Vollstreckung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht zuvor der jeweilige
Vollstreckungsglaubiger Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Ubernahme der Kosten fiir eine Eingliederungshilfe in Form der Unterbringung in
einem Internat.

2

Deram ... ... 2006 geborene Klager ist das jlingste von drei Kindern. Seine Eltern leben getrennt und sind
fur ihn gemeinsam sorgeberechtigt. Er befindet sich seit 2017 — mit Unterbrechungen — in psychiatrischer
und psychotherapeutischer Beratung und Behandlung.

3
Der Klager befand sich jedenfalls ab dem 19. Januar 2017 bis Marz 2021 in ambulanter Behandlung in der
Gemeinschaftspraxis fur Kinder- und Jugendpsychiatrie und Psychotherapie Ha. ... ... ..., K., und nahm



ferner an einer ambulanten Verhaltenstherapie zunachst bei der Kinder- und Jugendpsychotherapeutin ...
Z. (vormals L&.*), O., und sodann bei der Kinder- und Jugendpsychotherapeutin ... P., O., teil.

4
Fir den Zeitraum vom Dezember 2017 bis Marz 2021 liegen verschiedene Arztberichte der
Gemeinschaftspraxis fur Kinder- und Jugendpsychiatrie und Psychotherapie Ha. ... ... ..., K., vor. Nach der

anfanglich tbernommenen Diagnose einer Anpassungsstérung mit gemischter Stérung von Gefuihlen und
Sozialverhalten (ICD-10: F43.25; Aktennotiz vom 23.01.2017) wurde in den Arztberichten der
Gemeinschaftspraxis beim Klager zunachst eine Aktivitats- und Aufmerksamkeitsstérung (ICD-10: F90.0)
diagnostiziert, dies erstmals im Arztbericht vom 28. April 2017, und spater eine hyperkinetische Stérung des
Sozialverhaltens (ICD-10: F90.1; Arztbericht vom 2.11.2020). In den Berichten vom Dezember 2017 bis
November 2020 wird regelmaRig eine Stimulanzienbehandlung in Kombination mit einer Verhaltenstherapie
und — erstmals im September 2019 — die Kontaktaufnahme mit einer Familienberatungsstelle empfohlen.

5

Die Kinder- und Jugendpsychotherapeutin P. fiihrte in einem Bericht vom 21. April 2020 aus, angesichts der
depressiven Symptomatik stehe beim Klager die Stabilisierung im Vordergrund. Der Klager brauche in der
Behandlung vorrangig die Mdglichkeit der Trauerbewaltigung, Entlastung von Schuldgefiihlen und die
Entwicklung seiner vitalen autonomen Bedurfnisse und Impulse. Zielsetzungen in der Therapie seien die
Entwicklung von Selbstvertrauen, Wahrnehmung eigener Bedurfnisse, bessere Beziehungsgestaltung. Es
bestehe eine dringende Indikation fir eine tiefenpsychologische Langzeittherapie. Die Symptomatik sei
chronifiziert und sicher schon Teil einer verfestigten Abwehrorganisation. Neben der Arbeit mit dem Klager
wurde eine begleitende Bezugspersonenarbeit mit beiden Elternteilen empfohlen.

6

Vom 4. bis 26. Juni 2020 befand sich der Klager in stationarer Behandlung der Klinik und Poliklinik fur
Kinder- und Jugendpsychiatrie, Psychosomatik und Psychotherapie (KJPPP). Ausweislich des Arztberichts
der KIPPP vom 23. Juni 2020 liegt beim Klager eine hyperkinetische Stérung des Sozialverhaltens (ICD 10:
F90.1) vor. Die Entlassung erfolgte vorzeitig bei fehlender Behandlungsmotivation und -mitarbeit. Die
bisherige Medikation habe die Familie bereits zwei Wochen vor der stationaren Aufnahme aufgrund
subjektiv fehlender Wirksamkeit selbststandig abgesetzt. Auf Wunsch des Klagers und der Kindsmutter sei
diese auch nicht wieder wahrend der stationaren Behandlung begonnen worden. Aufgrund der aktuellen
Symptomatik werde die Wiederaufnahme einer medikamentdsen Therapie mit Stimulanzien sowie weiterhin
eine regelmaRige kinder- und jugendpsychotherapeutische sowie kinder- und jugendpsychiatrische
Behandlung empfohlen. Zusatzlich werde eine ambulante Jugendhilfemalinahme fiir dringend erforderlich
erachtet, u.a. um die Familie bei der Umsetzung empfohlener Mafinahmen im Alltag zu unterstutzen, z.B.
auch bei der Tagesstrukturierung, Verbesserung der intrafamilidaren Kommunikation und der Konfliktlésung
in festgefahrenen Situationen. Bei ausreichender Motivation des Klagers fur eine stationare Behandlung mit
konkreten Zielen kénne zudem eine erneute stationare Behandlung — je nach weiterem Verlauf — in
Erwagung gezogen werden.

7

Am 24. Juni 2020 stellte die KIPPP eine Verbindung mit dem Beklagten her, um eventuelle
Unterstiitzungsmdglichkeiten im ambulanten Bereich nach dem Klinikaufenthalt fiir die Kindseltern und den
Klager zu erfragen. Die KIPPP sehe auf lange Sicht eine professionelle Hilfe, beispielsweise eine
Erziehungsbeistandschaft, als sinnvoll an.

8

Einen daraufhin fur den 16. Juli 2020 anberaumten Termin beim Jugendamt sagte die Kindsmutter ab, da
sie es nach dem Klinikaufenthalt des Klagers erst einmal alleine versuchen wolle; sie habe den Eindruck,
beim Klager habe sich ,etwas getan®.

9

Am 16. November 2020 bat die Kindsmutter den Beklagten um einen Beratungstermin wegen eventueller
ambulanter Hilfen, da es wieder Schwierigkeiten mit dem Klager gebe. Den daraufhin fir den 23. November
2020 vereinbarten Termin sagte sie wieder ab, um erst ein Krisengesprach in der Schule abzuwarten.

10



Am 7. Dezember 2020 wechselte der Klager vom Gymnasium zur Realschule O. Die Kindsmutter teilte am
22. Dezember 2020 telefonisch mit, dass sich sowohl die private als auch die schulische Situation
verschlechtert habe. Unter Umstanden sei ein Wechsel vom Gymnasium (der Klager wiederhole die achte
Klasse) in die Realschule O. oder in ein Internat angedacht. In der Folge legte sie mit Schreiben vom 25.
Dezember 2020 den Bericht der KIPPP vom 23. Juni 2020 sowie Gutachten der Therapeutin ... P. und der
Gemeinschaftspraxis fir Kinder- und Jugendpsychiatrie und Psychotherapie Ha. ... ... ... vor.
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Am 5. Januar 2021 informierte die Kindsmutter den Beklagten, dass der Klager seit dem 7. Dezember 2020
in der Realschule O. angemeldet sei und teilte fiir den 7. Januar 2021 einen Termin im L. mit. In diesem
Zusammenhang wurde ihr sinngemaf erklart, dass sie sich die Einrichtung anschauen koénne, der Wechsel
zum L. auf Kosten des Jugendamts aber nur erfolgen kénne, wenn das Jugendamt zuvor die Notwendigkeit
dieses Besuchs bestatigt habe.

12

Des Weiteren liegen Mitteilungen der Realschule O. vom 29. Januar 2021, vom 5. Februar 2021 und vom 3.
Marz 2021 dber unentschuldigtes Fernbleiben, mangelnde Motivation und Mitwirkung sowie ein auffallendes
Absinken des Leistungsstandes des Klagers vor.
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In einem Gesprach mit dem Jugendamt am 24. Februar 2021 schilderte die Kindsmutter, dass der Klager in
der Familie nicht langer tragbar sei, weshalb er sich seit Mitte Februar 2021 zum Probewohnen im L.
befinde; ein anderes Internat schlielRe sie aus, da sie die jeweiligen Konzepte als nicht passend erachte. Sie
habe die Familienproblematik auch bei einer Erziehungsberatungsstelle und der Psychotherapie
besprochen und die Rickmeldung bekommen, dass es fiir den Klager im hauslichen Rahmen keine
Médglichkeiten gebe. Sie sehe in einem Internat die einzige Chance, dass etwas Ruhe einkehre und sich der
Klager sowohl sozial wie auch schulisch stabilisiere.

14

In einem Bericht der Gemeinschaftspraxis fir Kinder- und Jugendpsychiatrie und Psychotherapie Ha. ... ...
..., K, vom 17. Marz 2021 heif3t es, dass sich nach dem kinder- und jugendpsychiatrischen Aufenthalt im
Sommer 2020 die schon im Vorfeld schwierige Entwicklung deutlich dramatisiert habe. Ein Schulbesuch
habe faktisch kaum noch stattgefunden, vom hauslichen Alltag werde ein sehr impulsives Verhalten
berichtet. Auch in den Kontakten in der Praxis sei der Klager sehr motivationslos und wenig kooperativ. Die
Stimulanzienmedikation sei von seiner Seite verweigert worden, auch die Verhaltenstherapie habe aufgrund
seiner Ablehnung nicht mehr stattgefunden. Aus facharztlicher Sicht werde dringend eine auferhausliche
Unterbringung empfohlen, um den Schulbesuch mdglich zu machen, die erheblichen hauslichen Konflikte
zu stabilisieren und auch eine aufgrund der allgemeinen Motivations- und Lustlosigkeit und der vielen
Frustrationen drohenden emotionalen Destabilisierung zu verhindern. Der Klager lehne das Internat nicht ab
und profitiere deutlich von den im Internat vorhandenen Strukturen wie auch der Begrenzung der
Medienzeiten. Aus facharztlicher Sicht sei daher eine Fortsetzung des Internatsbesuchs zu empfehlen, um
einen erneuten Wechsel mit zu beflirchtender Destabilisierung zu vermeiden. Sollte im Internat mit den dort
verfiigbaren UnterstiitzungsmafRnahmen im Verlauf keine Stabilisierung zu erzielen sein, sei aus
facharztlicher Sicht eine heilpadagogische Einrichtung zu empfehlen. Der Klager gehére aus facharztlicher
Sicht zum Kreis der Personen, bei denen im Sinne des § 35a SGB VIl die seelische Gesundheit mit hoher
Wabhrscheinlichkeit Ianger als sechs Monate von dem fiir das Lebensalter typischen Zustand abweiche und
daher die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft beeintrachtigt sei.
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Am 13. April 2021 stellte die Kindsmutter ausweislich eines Aktenvermerks des Beklagten vom 19. April
2021 in einem Gesprach mit dem Jugendamt einen mundlichen Antrag auf Heimerziehung in einem
Internat. Zur Begriindung fiihrte sie aus, der Klager lege im hauslichen Rahmen bzw. im alltaglichen
Geschehen (z.B. in der Schule) eine ausgepragte Verweigerungshaltung an den Tag; aufgestellte Regeln
seien nicht umsetzbar. Er versinke des Weiteren zunehmend in die Computerwelt und habe diesbeziglich
bereits ein extremes Suchtverhalten entwickelt. Da der Klager im hauslichen Rahmen fir das
Familiensystem nicht tragbar sei und die Kindsmutter in einem Internat die einzige Chance sehe, dass
etwas Ruhe einkehre und der Klager sich sowohl sozial als auch schulisch stabilisiere, habe sie ihn zu
einem Probewohnen im Internat H. angemeldet. Dort sei er vier Wochen lang gewesen und habe die



angehorige H.-Schule besucht. Deren Klassen seien sehr klein und individuell. In einer grofkeren
Klassengemeinschaft finde sich der Klager nicht zurecht.

16

Der sozialpadagogische Dienst des Amts fir Jugend und Familie erlauterte den Kindseltern in dem
Gesprach am 13. April 2021 seine Auffassung, dass die Unterbringung in einem Internat nicht die richtige
Hilfe sei, sondern es ambulanter MalRnahmen, und zwar einer regelmafigen Teilnahme an einer Therapie,
der Einnahme der verschriebenen Medikation sowie der Arbeit mit den Eltern, bedirfe. Den Eltern wurde
nahegelegt, sich mit diesen Punkten auseinanderzusetzen und dann, je nach Entscheidung, einen
schriftlichen Antrag fur die jeweilige Hilfeart einzureichen.
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Daraufhin stellten die Kindseltern ohne konkrete Benennung einer Anspruchsgrundlage mit Schreiben vom
23. April 2021 einen Antrag auf Internatsunterbringung, weil dies fir den Klager den aussichtsreichsten
Werdegang in Bezug auf Schulbildung und Heilungsprozess darstelle. Der Wechsel in ein Internat habe
bereits im Februar erfolgen missen, um die sich stetig verschlechternde hausliche Situation zu stoppen
bzw. in eine andere Richtung zu lenken. Da der Zeitaufwand fir die Organisation eines schnellen Wechsels
sehr aufwandig gewesen sei, sei eine kurzfristige Abstimmung mit dem Beklagten nicht moglich gewesen
und ,untergegangen®. Nachdem erkannt worden sei, dass dem Klager der Wechsel auf die Realschule O.
unter den zu der Zeit gegebenen Bedingungen nicht gelingen werde, sei ein schnelles Handeln erforderlich
gewesen. Es habe eine schnelle Losung zum Erreichen einer strafferen Beschulung angestrebt werden
mussen. Die Kindseltern triigen ihrerseits zur Stabilisierung des Familiensystems bei, indem sie die
Angebote fur Elterngesprache in H. regelmafiig wahrnahmen und wieder verstarkt mit dem Klager und der
Therapeutin Frau P. zusammenarbeiteten. Auch Personen, die unter § 35a SGB VIII fielen, seien in H. gut
aufgehoben.
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Mit Bescheid vom 19. Mai 2021 lehnte das Landratsamt Wirzburg den Antrag ab. Zur Begriindung wurde
ausgefuhrt, dass die tatbestandlichen Voraussetzungen fir eine stationare Hilfe zur Erziehung gem. § 34
SGB VIII nicht erfiillt seien. Aus Sicht der padagogischen Fachkrafte werde eine Unterbringung in einem
Internat nicht als die notwendige und geeignete Hilfe angesehen, da sich diese vorrangig auf den
schulischen Bereich und die Freizeitgestaltung konzentriere. Zur Stabilisierung des Klagers und der
gesamten Familienkonstellation sei jedoch aus padagogischer Sicht die regelmaRige Teilnahme an der
Therapie, die Einnahme der verschriebenen Medikation sowie eine intensive Elternarbeit dringend
notwendig, um eine dauerhafte Veranderung, auch im hauslichen Rahmen, herbeizufiihren. Daher wirden
ambulante Hilfen als notwendige und geeignete Hilfeform angesehen werden.
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Hiergegen legten die Kindseltern Widerspruch ein. Zu dessen Begriindung flhrten sie aus, dass es sich bei
dem Internat H. um eine anerkannte Einrichtung der Jugendhilfe handele, die mit verschiedenen
Jugendamtern zusammenarbeite. Die Zusammenarbeit mit dem Institut fir Psycho-Soziale Gesundheit
(IPSG) ermdgliche es dem Internat, zusatzlich ambulante Hilfen fiir den Klager zu organisieren. Es bestehe
dreimal pro Woche die Moglichkeit, Therapiesitzungen abzuhalten. Die Kindseltern seien bereit, bei
Therapiestunden fiir die Elternarbeit vor Ort zu kommen.

20

Der Beklagte half dem Widerspruch nicht ab und legte ihn der Regierung von Unterfranken als
Widerspruchsbehoérde zur Entscheidung vor. In einem Aktenvermerk vom 7. Juli 2021 sowie im
Vorlageschreiben an die Regierung von Unterfranken vom 16. Juli 2021 begriindete der Beklagte seine
Nichtabhilfeentscheidung damit, dass die vorgelegten Unterlagen vor dem Zeitpunkt der Unterbringung
keinen erzieherischen Bedarf in Richtung Fremdunterbringung beschrieben. Alle Empfehlungen hatten sich
fur eine ambulante Unterstiitzung im hauslichen Rahmen und eine regelmaRige therapeutische Anbindung
ausgesprochen. Der Klager selbst habe in einem Gesprach im Amt angegeben, dass er wahrend des
Probewohnens im Internat seine Freizeit nach Unterrichtsende zum gréRten Teil in seinem Zimmer, in
seinem Bett und mit seinem Handy verbracht habe. Hier sei kein fundierter paddagogischer Ansatz zu
erkennen, der den Standard bzw. die Voraussetzung einer Jugendhilfema3nahme im stationaren Bereich
erfullen wurde. Im Widerspruchsschreiben wirden keine neuen oder erganzenden Aspekte genannt, die die
stationare Unterbringung im Internat und somit die Bewilligung der Hilfe rechtfertigten.



21

Mit Widerspruchsbescheid vom 22. September 2021, versandt am 4. Oktober 2021, wies die Regierung von
Unterfranken den Widerspruch zurlick. Zur Begrtindung schloss sie sich der Beurteilung der Sach- und
Rechtslage durch den Beklagten an. Ergdnzend wies sie zunachst unter Bezugnahme sowohl auf die
Regelung des Anspruchs auf Hilfe zur Erziehung in § 27 Abs. 1 SGB VIII als auch auf die Regelung des
Anspruchs auf Eingliederungshilfe in § 35a SGB VIII auf die Steuerungsverantwortung des Jugendamts hin
und fuhrte sodann aus, dass im Fall des Klagers zwar unstrittig ein Hilfebedarf vorliege; sowohl der Klager
als auch seine Eltern bendtigten Hilfestellungen, um den vorhandenen negativen Verhaltensweisen unter
anderem in den Bereichen Arbeitshaltung, Konzentration, Kommunikation, Ordnung und Umgang mit
Mitschiilern, Lehrern und Arzten entgegenzuwirken. Jedoch gehe der Beklagte zu Recht davon aus, dass
die von ihm aufgezeigten Alternativen geeignet und vorrangig seien, um eine angemessene Schulbildung zu
erlangen und Stérungen im Sozialverhalten des Klagers abzubauen. Dass es fiir den Abbau der
Defizitsituation ausschlieRlich einer stationaren Hilfe in Form der Internatsunterbringung beddrfe, sei auch
fur die Widerspruchsbehdérde nicht erkennbar. Zudem sei es flr den Klager von besonders nachhaltiger
positiver Wirkung fur seine weitere Entwicklung, wenn er durch ein Zusammenwirken von Arzt,
Sorgeberechtigten, Schule und Jugendamt erlebe, dass er auch im vertrauten Lernumfeld schulische und
andere Erfolge erreichen kdnne. Die Kindseltern setzten sich mit diesen Angeboten allerdings kaum
auseinander; fir sie komme vielmehr nur eine auerhausige Unterbringung in Betracht. Durch eine
stationére JugendhilfemaRnahme in Form der Internatsunterbringung wirde man indes nach deren Ende
weiterhin vor der Situation einer nur ungentigenden Aufarbeitung der Stérungsfelder stehen, weshalb in
einem solchen Hilfefall das Jugendamt zu Recht Uber eine ambulante Hilfe eine verpflichtende Elternarbeit
in der Familie sicherstelle wolle. Die Internatsunterbringung stelle eine ,Insellésung® dar, bei der es
naheliege, dass eine Problemverlagerung ausschlieRlich auf den Klager hingenommen werde und der
Umgang mit Spannungen und die Bewaltigung von Krisensituationen, die nachgewiesenermafen auch in
und durch die Familie bestiinden, nicht gelingen kénne. Mit der dadurch stattfindenden Ausklammerung vor
allem der Eltern, aber in gewissem Umfang auch der (erwachsenen) Schwestern aus dem therapeutischen
Prozess fehle die Aufarbeitung der Beziehungsstérungen. Der Klager habe zwar durch einen
Internatsaufenthalt moglicherweise einen erforderlichen schulischen Ruheort, der sich glinstig auf seine
Entwicklung auswirken kdnne. Im Interesse eines Verbleibs in der Familie wirde sich aber kaum etwas an
der Gesamtsituation und der Gemeinschaftsfahigkeit in der Familie andern. Der konkrete Bedarf des
Klagers werde durch die Schule mit dem angeschlossenen Internat selbst nicht gedeckt, da eine
hausinterne therapeutische Unterstiitzung nicht angeboten werde, sondern diese ,fremd“ zu organisieren
sei. Das L. sei keine anerkannte Einrichtung der Jugendhilfe, sondern eine staatlich anerkannte Schule.
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Da die Voraussetzungen fir die Gewahrung einer stationaren Hilfe nicht erfillt seien, sei nicht mehr von
ausschlaggebender Bedeutung, dass die Hilfe selbst beschafft worden sei. Dennoch werde darauf
hingewiesen, dass hierzu keine Berechtigung bestanden habe. Es habe keine derart zugespitzte Situation
bestanden, die ohne Rucksprache mit dem Jugendamt ein sofortiges Handeln in der erfolgten Form
notwendig gemacht héatte. Die Hilfeplanung habe wegen der Vorwegnahme der Entscheidung gar nicht
aufgenommen werden kénnen und als reine ,Phantomplanung“ auch keinen Sinn mehr gemacht.
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Mit Schreiben vom 27. September 2021 zeigten die Prozessbevollmachtigten der Klagerseite die Vertretung
des Klagers an und erganzten die Widerspruchsbegriindung. Sie flhrten aus, dass Eingliederungshilfe nach
§ 35a SGB VIl begehrt werde. Des Weiteren wurde ein Entwicklungsbericht des Internats vom 6.
September 2021 vorgelegt, in dem von kleinen Fortschritten des Klagers beim Aufbau einer angemessenen
Tagesstruktur berichtet wurde, von nach wie vor bestehenden Ein- und Durchschlafproblemen sowie
Problemen, sich an Regeln zu halten, sich beim Lernen nicht ablenken zu lassen und den Tag sinnvoll unter
Ausschluss von Handy und Computer zu gestalten und zu strukturieren. Das Konzept in H. mit den
Besonderheiten der festen Mahl- und Lernzeiten sowie den regelméafigen Familienabenden in der
Heimfamilie und der Teilnahme an Gilden solle ihm dabei helfen, Struktur, Stabilitdt und Routine in seinen
Alltag zu bringen. Durch konkrete Vorgaben von festen Zeiten und ansprechenden Alternativen solle es
dem Klager ermoglicht werden, seinen Alltag angemessen zu gestalten. Der Klager habe keine
Schwierigkeiten mehr, regelmafig den Schulbesuch zu absolvieren. Ein erneuter Schulwechsel sei aus
padagogischer Sicht sehr fatal fur die seelische Entwicklung des Klagers. Er habe bereits zwei
Schulwechsel mit Kontaktabbriichen durchstehen miissen. Auch die Trennung seiner Eltern scheine ihn



nach wie vor sehr zu beschaftigen. Fur das Schuljahr 2021/2022 werde der Klager die hausinternen
Psychologen und Sozialpadagogen besuchen.
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Das vorgenannte Schreiben ging erst nach Widerspruchserlass bei der Regierung von Unterfranken ein und
wurde daher bei der Entscheidung Uber den Widerspruch nicht berticksichtigt. Der Beklagte hat in einem
Vermerk vom 11. Oktober 2021 festgehalten, dass sich die Widerspruchsbehorde in ihrer Begrindung sehr
ausfihrlich mit dem Hilfebedarf auseinandergesetzt habe und dabei auch die Thematik § 35a SGB VIl
berlcksichtigt und bewertet habe. Sie komme dabei klar zu der Auffassung, dass keine
Teilhabebeeintrachtigung im Sinne dieser Vorschrift vorliege, sondern gehe vielmehr von einem
padagogisch-erzieherischen Bedarf aus. Aus Sicht des Beklagten enthalte das Schreiben des Anwalts keine
neuen Tatsachen und Erkenntnisse, so dass derzeit diesbezliglich nichts veranlasst sei.
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II. Mit Schreiben vom 27. September 2021, bei Gericht eingegangen am 5. November 2021, ist zunachst im
Namen der Kindseltern E** und A. Bu. als ,Klagerin zu 1)“ und ,Beklagter zu 2)“ Klage erhoben und unter
Aufhebung des Bescheids vom 19. Mai 2021 in der Form des Widerspruchbescheids vom 22. September
2021 die Bewilligung von Eingliederungshilfe beantragt worden. Auf Nachfrage des Gerichts haben die
Prozessbevollmachtigten der Klagerseite am 30. November 2021 mitgeteilt, dass Klager das Kind B*. sei
und die Bewilligung von Eingliederungshilfe begehrt werde.
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Zur Begriindung der Klage wird ausgefiihrt, dass aus facharztlicher Sicht der Gemeinschaftspraxis fur
Kinder- und Jugendpsychiatrie und Psychotherapie Ha. ... ... ... ausweislich deren Bericht vom 17. Marz

2021 dringend eine aulRerhausliche Unterbringung empfohlen worden sei. Dem Bescheid des Beklagten
lasse sich nicht entnehmen, auf welcher Grundlage er zu der Erkenntnis gelangt sei, dass eine
Eingliederungshilfe in ambulanter Form ausreichend sei. Soweit der Beklagte auf eine Empfehlung der
therapeutischen Seite im Rahmen des Hilfeplanverfahrens Bezug nehme, sei dem Bescheid ein
diesbeziiglicher Bericht nicht zu entnehmen. Vertreter des Jugendamts hatten im Rahmen eines
gemeinsamen Gesprachs ebenfalls die stationare Unterbringung in einer heilpadagogischen Einrichtung
angeboten. Diese Voraussetzung erfiille das Internat H. Ausweislich des Entwicklungsberichts des L. vom
6. September 2021 zeige sich bislang eine positive Entwicklung, die sich auch weiterhin positiv gestalten
werde, nachdem der Klager ab dem Schuljahr 2021/2022 an die hausinternen Psychologinnen und
Sozialpadagogen angebunden sei. Auch im familidaren Umfeld stiinden die Kindseltern einer Beratung offen
gegenuber. Wichtig sei jedoch zunachst gewesen, dass der Klager wieder die Schule besuche und eine
Hilfestellung bei dem Aufbau einer Tagesstruktur und der Gestaltung der Freizeit erhalte, was seit der
Entwicklung Ende des Jahres 2020 im hauslichen Umfeld nicht zu realisieren gewesen sei.

27

Eine andere Eingliederungsmaflinahme als die stationare Unterbringung in dem Internat H. sei nicht in
Betracht gekommen. Bis zu einer Entscheidung des Beklagten habe nicht abgewartet werden kdnnen, weil
der Zustand des Klagers mit Blick auf die Schulverweigerung, den taglichen Medienkonsum, die hauslichen
Konflikte und die drohende emotionale Destabilisierung des Klagers keinen zeitlichen Aufschub geduldet
habe. Aufgrund der zunehmend schlechter werdenden Situation zuhause und der schulischen
Verweigerungshaltung des Klagers habe die Kindsmutter bereits am 23. November 2020 ein
Telefongesprach mit dem Beklagten geflihrt. Bereits zu diesem Zeitpunkt habe sie Informationen iber das
Internat H. eingeholt gehabt und dem Jugendamt mitgeteilt, dass sie eine auRerhausliche Unterbringung fur
dringend erforderlich halte. Am 22. Dezember 2020 sei es zu einem weiteren Telefonat mit dem Jugendamt
gekommen. Jedoch sei die zustandige Sachbearbeiterin bis zum 25. Januar 2021 urlaubsbedingt abwesend
gewesen. Deshalb habe fir einen langeren Zeitraum kein Ansprechpartner zur Verfliigung gestanden. Bei
einem gemeinsamen Gesprach im Jugendamt am 24. Februar 2021 sei erneut explizit die Unterbringung in
dem Internat H. thematisiert worden. Der Klager sei zu diesem Zeitpunkt bereits im Internat vorgestellt
gewesen. In einem weiteren Gesprach am 13. April 2021 habe die Kindsmutter erneut auf die Dringlichkeit
einer auBerhauslichen Unterbringung des Klagers im Internat H. hingewiesen. Zu diesem Zeitpunkt habe
sich der Klager bereits auf Probe im Internatsdorf H. befunden. Im Rahmen des Gesprachs am 13. April
2021 habe der Beklagte selbst die Unterbringung in einer geeigneten Wohngruppe in Betracht gezogen.

28



In der muindlichen Verhandlung stellte die Klagerseite klar, dass sich der Klager aktuell nicht in
psychotherapeutischer oder psychologischer Behandlung befindet. Die im Entwicklungsbericht vom 6.
September 2021 angekiindigte Anbindung an Psychologen und Sozialpadagogen ist nicht erfolgt, weil der
Klager eine entsprechende Behandlung ablehnt.

29

Des Weiteren wurden im Klageverfahren unter anderem die Einschatzung der Entwicklung der H.-Schule H.
fir das Schuljahr 2021/2022 sowie ein Entwicklungsbericht der Schule Gber den Klager vom 18. November
2022 vorgelegt. In der Entwicklungseinschatzung fiir das Schuljahr 2021/2022 wird berichtet, dass es
unzahlige Beanstandungen bezlglich der Einhaltung von Regeln gegeben habe. Das Verhalten des Klagers
schwanke sehr. Nach einem Schilergerichtsverfahren habe er versucht, sein Verhalten zu normalisieren.
Ferner habe eine abendliche Kontaktsperre zu seiner Clique positive Auswirkungen gehabt. Wahrend dieser
sei er zunehmend freundlicher und zuganglicher geworden. Er spiele jedoch gerne mit Grauzonen, wobei er
oft iber die Strange schlage. AuRerdem falle er mit dem Gebrauch verfassungsfeindlicher Symboliken auf.
Seine Freizeit drehe sich tUberwiegend um Zigaretten. Er ziehe sich oft zusammen mit zwei anderen
Rauchern in die Zimmer zurlick und habe daher wenig Kontakt zu den anderen, nichtrauchenden
Familienmitgliedern. Auch zu seinem Zimmergenossen pflege er nur sehr oberflachlichen Kontakt. An den
Familienabenden ziehe er sich bei der ersten Gelegenheit zuriick und nehme am Familienleben kaum teil.

30

In dem Entwicklungsbericht vom 18. November 2022 heil’t es, die Kontakte des Klagers hatten sich im
Laufe der zwei Jahre, die er im Internat lebe, stabilisiert. In den vergangenen sechs Monaten sei es jedoch
immer wieder zu RegellUbertretungen gekommen, die das Zusammenleben im Haus und insbesondere mit
seinen ,Internatseltern® immens strapazierten. Er teste das illegale Rauchen und konsumiere bewusst auf
dem Schulgelande illegale Drogen. Hinzu komme, dass er immer wieder Pflichtveranstaltungen fernbleibe.
Es falle dem Klager weiterhin schwer, Vertrauen aufzubauen. Um ihn nicht weiter zu drangen, sei von einer
psychologischen Begleitung bisher abgesehen worden. Der Beratungs- und Vertrauenslehrer der Schule sei
auch Klassenlehrer des Klagers. In seinen Gesprachen mit dem Klager liege der Schwerpunkt auf den
schulischen Anforderungen, da sich der Klager in der Abschlussklasse zur Vorbereitung auf die Prifungen
zur Mittleren Reife befinde. Das alltagliche Miteinander werde dadurch erleichtert, dass der Klager zu den
erwachsenen Personen in H. keine tiefere emotionale Bindung habe und Aufgaben aufgrund der Anzahl von
100 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern auf mehrere Personen aufgeteilt werden kénnten. Beim Aufbau einer
angemessenen Tagesstruktur habe der Klager seit Marz 2021 kleine Fortschritte erzielen kdnnen. Nach wie
vor habe er jedoch Probleme, seinen Tag sinnvoll zu strukturieren und unter Ausschluss von Handy und
Computer zu gestalten. Zudem weise er nach wie vor Ein- und Durchschlafprobleme auf.

31
Der Klager hat zuletzt beantragt,

den Beklagten zu verpflichten fiir den Zeitraum ab dem 13. April 2021 bis zum Ende des ... Schuljahres
2022/2023 die erforderlichen Aufwendungen fir die Eingliederungshilfe fir den Klager in Form der
Beschulung und Unterbringung des Klagers in L. zu Ubernehmen.

32
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

33

Zur Begriindung verweist er auf den Bescheid vom 19. Mai 2021 und den Widerspruchsbescheid vom 22.
September 2021 und bringt wiederholend und erganzend vor, dass aus Sicht der padagogischen Fachkrafte
eine Unterbringung in einem Internat nicht als die notwendige und geeignete Hilfe angesehen worden sei,
da sich diese vorrangig auf den schulischen Bereich und die Freizeitgestaltung konzentriere. Zur
Stabilisierung des Klagers und der gesamten Familienkonstellation sei jedoch aus padagogischer Sicht die
regelmafRige Teilnahme an der Therapie, die Einnahme der verschriebenen Medikation sowie eine intensive
Elternarbeit dringend notwendig, um eine dauerhafte Veranderung, auch im hauslichen Rahmen,
herbeizuflihren. Daher seien ambulante Hilfen als notwendige und geeignete Hilfeform angesehen worden.
Die Kindseltern hatten sich im Vorfeld der von ihnen ohne Beteiligung des Jugendamts veranlassten
Internatsunterbringung des Klagers mit diesen Angeboten kaum auseinandergesetzt. Auch seitens des



Jugendamts im Verlauf angebotene Beratungstermine seien wiederholt abgesagt bzw. nicht
wahrgenommen worden. Stattdessen sei das Jugendamt durch die relativ Gbersturzt erfolgte eigenstandige
Unterbringung im Internat vor vollendete Tatsachen gestellt worden.

34

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf das Protokoll Gber die mindliche
Verhandlung vom 24. November 2022 sowie auf die Gerichts- und Behordenakten, die Gegenstand des
Verfahrens waren, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

35

Klager im streitgegensténdlichen Verfahren ist der Jugendliche B*., welcher vom Beklagten die Ubernahme
der erforderlichen Aufwendungen fir seinen Internatsbesuch als EingliederungsmalRnahme nach § 35a Abs.
1 SGB VIII fir das Schuljahr 2020/2021 ab dem 13. April 2021, fir das Schuljahr 2021/2022 und fir das
Schuljahr 2022/2023 begehrt (1.). Dieses Begehren hat teilweise Erfolg, da die Klage zulassig (2.) und
hinsichtlich der Ubernahme der erforderlichen Aufwendungen fiir das Schuljahr 2021/2022 auch begriindet
ist. Im Ubrigen, d.h. hinsichtlich der Ubernahme der erforderlichen Aufwendungen fiir das Schuljahr
2020/2021 und das Schuljahr 2022/2023, ist die Klage unbegriindet und daher insoweit abzuweisen (3.).

36
1. Aufgrund eines zulassigen gewillktrten Klagerwechsels nach § 91 VwGO ist Klager der Jugendliche B.

37

Ein Klagerwechsel stellt eine (subjektive) Klageanderung im Sinne von § 91 VwGO dar, weil der Wechsel
eines Hauptbeteiligten den Streitgegenstand der Klage verandert (BayVGH, B.v. 22.12.2021 — 4 ZB
21.1972 — BeckRS 2021, 42471 Rn. 14.). Nach § 91 Abs. 1 VwGO ist eine Anderung der Klage zulssig,
wenn die Ubrigen Beteiligten einwilligen oder das Gericht die Klageadnderung furr sachdienlich halt. Diese
Voraussetzungen sind erfullt. Mit am 30. November 2021 eingegangenem Schriftsatz haben der neue
Klager, der Jugendliche B., und die urspringlichen Klager, seine Eltern, die Klageanderung erklart. Dass
diese Erklarung sowohl im Namen des Jugendlichen wie auch beider Eltern erfolgte, hat die Klagerseite in
der mindlichen Verhandlung bestatigt. Der Beklagte hat in der mundlichen Verhandlung in die
Klageanderung eingewilligt. Aufgrund der Einwilligung des Beklagten bedarf es keiner Entscheidung des
Gerichts Uber die Sachdienlichkeit des Klagerwechsels.

38
Im Ubrigen hat sich der Streitgegenstand durch den Klagerwechsel nicht gedndert. Das heilt, der materiell-
rechtliche Anspruch, Uber den die Beteiligten streiten, ist unverandert.

39

40

Streitgegenstand ist nach wie vor die Verpflichtung des Beklagten zur Ubernahme von Kosten fiir die
selbstbeschaffte Eingliederungshilfe fir den Klager in Form der Beschulung und Unterbringung im
Internatsdorf H. ab dem 13. April 2021 bis zum Ende des Schuljahres 2022/2023 am 31. Juli 2023. Nicht
Streitgegenstand sind der Bescheid des Beklagten vom 19. Mai 2021 und der Widerspruchsbescheid der
Regierung von Unterfranken vom 22. September 2021, die allein an die Eltern des Klagers adressiert sind
und sich nicht mit der streitgegenstandlichen Frage eines Anspruchs des Klagers auf Eingliederungshilfe
nach § 35a Abs. 1 Satz 1 SGB VIII befassen, sondern mit der Frage eines Anspruchs seiner Eltern auf Hilfe
zur Erziehung nach § 27 Abs. 1 SGB VIII. Dies hat die Klagerseite auf Nachfrage des Gerichts mit am 30.
November 2021 eingegangenem Schreiben der Klagerbevollméachtigten und in der miindlichen Verhandlung
entsprechend klargestellt. Aufgrund des Klagevorbringens geht das Gericht gemaf § 88 VwGO in
entsprechender Anwendung der fur die Auslegung von Willenserklarungen des burgerlichen Rechts
geltenden Rechtsgrundsatze (§§ 133, 157 BGB) davon aus, dass von vornherein nur die Kostenibernahme
fur die selbstbeschaffte Eingliederungshilfe fir den Klager Klagegegenstand sein sollte, auch wenn die
Klage zunachst im Namen der Eltern des Klagers erhoben worden ist. Dies folgt insbesondere daraus, dass
bereits in der Klageschrift vom 27. September 2021, eingegangen am 5. November 2021, allein die
Voraussetzungen eines Anspruchs auf Eingliederungshilfe dargelegt wurden; Ausfiihrungen zu einem
Anspruch auf Hilfe zur Erziehung enthalt die Klageschrift ebenso wenig wie das spatere Vorbringen der
Klagerseite.
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2. Die Klage hat Erfolg, soweit der Klager eine Ubernahme der erforderlichen Aufwendungen fir die
selbstbeschaffte Eingliederungshilfe (§ 35a Abs. 1 Satz 1 SGB VIIl) in Form der Beschulung und
Unterbringung im Internatsdorf H. im Schuljahr 2021/2022 begehrt. Denn insoweit ist die Klage zulassig und
begriindet. Im Ubrigen ist die Klage zwar zuldssig, aber unbegriindet.

42
Die Klage ist als Untatigkeitsklage nach § 75 VwGO zulassig.

43

§ 75 Satz 1 und Satz 2 VwGO erlaubt es, eine Klage zu erheben, ohne eine Entscheidung der Behorde
Uber einen gestellten Antrag auf Vornahme eines Verwaltungsakts abzuwarten, wenn utber diesen Antrag
ohne zureichenden Grund in angemessener Frist sachlich nicht entscheiden worden ist. Diese
Voraussetzungen liegen vor. Der Klager hat im April 2021 einen Antrag beim Beklagten auf Gewahrung von
Eingliederungshilfe nach § 35a Abs. 1 Satz 1 SGB VIII in Form der Beschulung und Unterbringung im
Internatsdorf H. gestellt, Gber den bis heute nicht entschieden worden ist.

44

Dem steht nicht entgegen, dass der Beklagte den mindlichen Antrag vom 13. April 2021 und den
schriftlichen Antrag vom 23. April 2021 als Antrag der Kindseltern auf Hilfe zur Erziehung ausgelegt und
Uber den so verstandenen Antrag mit Bescheid vom 19. Mai 2021 entschieden hat. Die Auffassung des
Beklagten, dass es sich bei dem Antrag allein um einen solchen der Eltern auf Gewahrung von Hilfe zur
Erziehung gehandelt habe, erweist sich als unzutreffend. Dies gilt jedenfalls fur den schriftlichen Antrag vom
23. April 2021. Darin bringen die Eltern des Klagers zum Ausdruck, dass eine Unterstltzung des
Jugendamts fiir die Beschulung und Unterbringung des Klagers im Internatsdorf H. begehrt wird, welche
aus ihrer Sicht aufgrund von verschiedenen Schwierigkeiten des Klagers notwendig war. Auf welcher
Rechtsgrundlage diese Ubernahme der Kosten der zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits selbst
beschafften HilfemaRnahme begehrt wird, I&sst das Schreiben offen. Die Eltern des Klagers treten zwar als
Absender des Schreibens auf, es ist jedoch nicht eindeutig, ob sie das Schreiben im eigenen Namen oder
(auch) als gesetzliche Vertreter ihres Kindes B. beim Beklagten einreichten.

45

Anspruchsgrundlage fiir die begehrte Kostenlibernahme ist § 36a Abs. 3 SGB VIII. Diese Vorschrift setzt
das Vorliegen der Voraussetzungen eines Anspruchs auf Gewahrung von Hilfe voraus (§ 36a Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 SGB VIII). Fur einen solchen Hilfeanspruch kommen prinzipiell zwei Anspruchsgrundlagen in Betracht:
zum einen Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VIII als Anspruch des Klagers selbst und zum anderen Hilfe
zur Erziehung nach § 27 SGB VIl als Anspruch der personensorgeberechtigten Eltern des Klagers. Dem im
Jugendhilferecht unbewanderten Laien, wozu der Klager und seine Eltern zahlen, wird dieser Unterschied
regelmafig nicht deutlich.

46

In einer derartigen Situation gebietet § 16 Abs. 3 SGB | dem zustandigen Jugendhilfetrager, einen ihm
unterbreiteten Antrag so auszulegen, dass das Begehren des Antragstellers moglichst weitgehend zum
Tragen kommt. Das Jugendamt hat in diesem Kontext folglich alle aufgrund des Sachverhalts dem
Begehren des Antragstellers entsprechenden rechtlichen Moéglichkeiten im Rahmen seiner Zustandigkeit zu
erwagen und ggf. auf eine Klarung des Verfahrensgegenstandes durch den Antragsteller hinzuwirken.
Insoweit gilt zugunsten des Antragstellers der sozialrechtliche Meistbeguinstigungsgrundsatz (BayVGH, B.v.
25.6.2019 — 12 ZB 16.1920 — BeckRS 2019, 15363 Rn. 26 m.w.N.).

47

Unter Zugrundelegung dieses MaRstabs ware der Beklagte verpflichtet gewesen, durch Nachfrage bei den
Eltern des Klagers die bestehenden Unklarheiten Uber die Person des Antragstellers und des
Verfahrensgegenstands aufzuklaren. Dies ist indes nicht erfolgt. Es liegen auch keine sonstigen
Anhaltspunkte dafir vor, dass die Eltern des Klagers mit ihrem Schreiben vom 23. April 2021 ausschlieRlich
und ausdrucklich nur einen Antrag nach § 36a Abs. 3 i.V.m. § 27 SGB VIII und gerade nicht einen Antrag
nach § 36a Abs. 3i.V.m. § 35a SGB VIII gestellt haben. Vielmehr geht aus ihrem Schreiben das Ziel hervor,
ungeachtet der Rechtsgrundlage eine Unterstltzung fur den Internatsbesuch des Klagers durch den
zustandigen Jugendhilfetrager zu erhalten. Im Schreiben wird zudem ausdrtcklich darauf hingewiesen,
dass auch Personen, die unter § 35a Abs. 1 SGB VIII fallen, im Internatsdorf H. gut aufgehoben seien. Das



Schreiben hatte daher nicht ohne weitere Aufklarung durch den Beklagten als Antrag allein der Eltern auf
Hilfe zur Erziehung ausgelegt werden dirfen.

48

Nachdem der Beklagte es versdumt hat, die Person des Antragstellers und die Anspruchsgrundlage
aufzuklaren, hatte er das Begehren auf Kostenubernahme fiir den Internatsbesuch daher unter allen
moglichen rechtlichen Gesichtspunkten und damit auch als Eingliederungshilfeleistung an den Jugendlichen
nach § 36a Abs. 3i.V.m. § 35a SGB VIII prifen mussen.

49

Dem steht nicht entgegen, dass der Beklagte die arztlichen Stellungnahmen, die ihm zum Zeitpunkt der
Antragstellung vorlagen, als Empfehlung einer Hilfe zur Erziehung verstanden hat. Die Auslegung des
Antrags vom 13. und 23. April 2021 kann entgegen der Auffassung des Beklagten nicht auf diese arztlichen
Stellungnahmen gestitzt werden.

50

Der Inhalt eines Antrags ist durch Auslegung unter entsprechender Heranziehung der fur die Auslegung von
Willenserklarungen des burgerlichen Rechts geltenden Rechtsgrundsatze (§§ 133, 157 BGB) zu ermitteln
(BVerwG, U.v. 5.10.2000 — 7 C 8/00 — VIZ 2001, 150, 151). MaRgeblich ist der fur den objektiven
Empfanger erkennbare Wille des Erklarenden. Hierbei sind alle Umstande des Falls zu berticksichtigen. Die
auch auf 6ffentlich-rechtliche Erklarungen anwendbare Vorschrift des § 133 BGB gebietet eine Auslegung,
die nicht beim Wortlaut stehen bleibt, sondern stets Sinn und Begleitumsténde einbezieht (BVerwG, U.v.
3.3.2005 — 2 C 13/04 — NVwZ-RR 2005, 591, 592). Insofern kénnen auch vom Antragsteller vorgelegte
Stellungnahmen Dritter fur die Auslegung seines Antrags von Bedeutung sein, sofern der auszulegende
Antrag einen hinreichenden Kontext zu diesen Stellungnahmen herstellt.

51

Die arztlichen Stellungnahmen, auf die sich der Beklagte zur Begriindung seines Verstandnisses des
mindlichen Antrags vom 13. April 2021 und des Schreibens vom 23. April 2021 allein als Antrag auf Hilfe
zur Erziehung nach § 27 SGB VIII beruft, sind indes nicht geeignet, den Antragsinhalt zu ermitteln und auf
das Begehren von Hilfe zur Erziehung einzuschranken. Jedenfalls mit ihrem Schreiben vom 23. April 2021
distanzieren sich die Eltern des Klagers inhaltlich von den arztlichen Stellungnahmen, auf die sich der
Beklagte beruft. Ziel des Schreibens ist die Gewahrung einer Hilfe, die in diesen arztlichen Stellungnahmen
gerade nicht erortert wird. Denn bis auf den Arztbericht vom 17. Marz 2021, der erstmals zu einer
Fremdunterbringung Stellung nimmt, stellen die arztlichen Berichte, soweit sie Empfehlungen aussprechen,
auf ambulante Hilfe ab. Ziel des Schreibens vom 23. April 2021 ist hingegen gerade nicht der Erhalt von
ambulanter Hilfe, sondern einer Fremdunterbringung. Ruckschlisse auf den Willen des Klagers bzw. seiner
Eltern bei Antragstellung lassen die Arztberichte daher nicht zu. Hinzu kommt, dass von arztlicher Seite
lediglich in einem Telefonat zwischen u.a. KIPPP und Beklagtem am 24. Juni 2020 ,eine professionelle
Hilfe, bspw. eine Erziehungsbeistandschaft® als sinnvoll bezeichnet wurde. Dies diirfte auf Hilfe zur
Erziehung nach § 27 SGB VIII zielen (s. Telefonvermerk des Beklagten vom 25.6.2020 Uber das Telefonat
vom 24.6.2020). Allerdings wird in keinem der Arztberichte explizit der Begriff der Hilfe zur Erziehung
verwendet und diese als (Rechts-) Grundlage fir weitere Hilfemalinahmen angefiihrt. Im Arztbericht vom
17. Méarz 2021 wird eine aufderhdusliche Unterbringung empfohlen und festgestellt, dass der Klager aus
facharztlicher Sicht zum Kreis der Personen gehore, bei denen im Sinne des § 35a SGB VI die seelische
Gesundheit mit hoher Wahrscheinlichkeit langer als sechs Monate von dem fiir das Lebensalter typischen
Zustand abweiche und daher die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft beeintrachtigt sei. In den anderen
Berichten wird lediglich eine Behandlungsempfehlung ausgesprochen, ohne hierfur eine Rechtsgrundlage
fur den Fall der Gewahrung der Behandlung als Kinder- und Jugendhilfe zu benennen. Dies ist auch nicht
Aufgabe des Arztes. Die rechtliche Einordnung von arztlichen Feststellungen und Empfehlungen sowie
medizinischen MaRnahmen ist vielmehr Aufgabe des Tragers der dffentlichen Jugendhilfe. Arztliche
Stellungnahmen kdnnen ihm lediglich die erforderlichen tatsachlichen Grundlagen fir die von ihm selbst
vorzunehmende rechtliche Bewertung bieten.

52

Uber den spatestens im Schreiben vom 23. April 2021 enthaltenen Antrag des Klagers auf Ubernahme der
Kosten fur die selbstbeschaffte Eingliederungshilfe nach § 36a Abs. 3 i.V.m. § 35a SGB VIII hat der
Beklagte bis heute nicht entschieden. Eine solche Entscheidung ist nicht in dem Bescheid des



Landratsamts vom 19. Mai 2021 und dem Widerspruchsbescheid der Regierung von Unterfranken vom 22.
September 2021 zu sehen. Diese Bescheide sind ihrem Wortlaut nach allein an die Eltern des Klagers als
solche adressiert und nicht (auch) an die Eltern als gesetzliche Vertreter des Klagers und damit an den
Klager. Inhaltlich befassen sich die Bescheide lediglich mit der Frage, ob den Eltern Hilfe zur Erziehung
nach § 27 SGB VIII in Form der Internatsunterbringung des Klagers zu gewahren ist. Zu einem etwaigen
Anspruch des Jugendlichen auf Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VIl verhalten sie sich nicht. Im
Bescheid vom 19. Mai 2021 wird Eingliederungshilfe nicht ansatzweise erwahnt. Im Widerspruchsbescheid
vom 22. September 2021 werden zwar kurz die Voraussetzungen fiir einen Anspruch nach § 35a SGB VIII
angesprochen, dies aber vollig abstrakt und ohne konkrete Subsumtion des Einzelfalls unter die Vorschrift.
Dass die Widerspruchsbehdrde den Verfahrensgegenstand gegentiber dem Gegenstand des
Ausgangsbescheids erweitern wollte, geht daraus ebenso wenig wie aus dem sonstigen Inhalts des
Widerspruchsbescheids hervor. Vielmehr fuhrt die Widerspruchsbehorde im Widerspruchsbescheid aus,
sich der von der Ausgangsbehdrde vorgenommenen Beurteilung der Sach- und Rechtslage anzuschlieRen.
Dass ein Anspruch des Jugendlichen selbst und damit auch ein Anspruch auf Eingliederungshilfe nicht
Gegenstand des Widerspruchbescheids sein sollte, wird dadurch bestatigt, dass der Widerspruchsbescheid
wie ausgefuhrt nur an die Eltern adressiert wurde. Es kann daher dahinstehen, inwieweit die
Widerspruchsbehdrde zu einer erstmaligen Priifung eines Anspruchs des Klagers auf Eingliederungshilfe im
Rahmen des Widerspruchs der Eltern gegen die Versagung von Gewahrung von Hilfe zur Erziehung befugt
gewesen ware, nachdem die Ausgangsbehdrde Uber den Antrag und den Anspruch des Jugendlichen noch
nicht entschieden hatte.

53

Nachdem Uber ein halbes Jahr nach dem spatesten denkbaren Antragstellungszeitpunkt, einer
Antragstellung mit Schreiben vom 23. April 2021, noch nicht liber den Antrag entschieden worden war,
durfte der Klager nach § 75 Satz 1 und Satz 2 VwGO unmittelbar Klage erheben.

54

Die Klage richtet sich auf eine Verpflichtung dem Grunde nach, ohne die Kosten zu beziffern. Dies ist nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts maglich (vgl. Tenor des Urteils vom 1.3.2012-5C
12.11 — BeckRS 2012, 50030; ferner VG Freiburg, U.v. 7.10.2021 — 4 K 195/21 — BeckRS 2021, 45312 Rn.
67), zumal die Kosten fir das Schuljahr 2022/2023 noch nicht abschlie3end bestimmt werden kénnen, da
dieses Schuljahr noch nicht abgeschlossen ist.

55

3. Die Klage ist auch begriindet, soweit der Klager die Ubernahme von Kosten fiir das Schuljahr 2021/2022
begehrt. Im Ubrigen ist die Klage unbegriindet (a. und c¢.). Denn nur fiir das Schuljahr 2021/2022 hat der
Klager einen Anspruch auf die begehrte Kostenibernahme (b.).

56
Anspruchsgrundlage fir die begehrte Kostenliibernahme ist § 36a Abs. 3 SGB VIII. Diese Vorschrift regelt
die Ubernahme von Aufwendungen durch den Jugendhilfetrédger im Falle selbstbeschaffter Hilfen.

57

Bei der Beschulung und Unterbringung des Klagers im Internat handelt es sich um eine selbstbeschaffte
Hilfe, weil der Klager das Internat bereits seit ca. Mitte Februar 2021 — zunachst im Rahmen einer
Eingewohnungs- und Probephase nicht durchgangig — und dann ab 1. Marz 2021 durchgangig besuchte.
Damit hat er die Malknahme ohne vorherige bewilligende Entscheidung des Beklagten Uber die
Hilfegewahrung begonnen und fortgefihrt.
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Zudem handelt es sich um eine teilweise in der Vergangenheit liegende HilfemalRnahme. Fir in der
Vergangenheit liegende MalRnahmen scheidet eine riickwirkende Bewilligung von JugendhilfemalRnahmen
von vornherein aus, da MaRnahmen der Jugendhilfe der Deckung eines aktuellen Bedarfs des
Hilfeempfangers dienen. Dementsprechend kann sich ein Anspruch fiir die Vergangenheit ausschlief3lich
auf Erstattung der Kosten einer selbstbeschafften Malnahme geman § 36a Abs. 3 Satz 1 SGB VIl richten
(vgl. BayVGH, B.v. 28.10.2014 — 12 ZB 13.2025 — BeckRS 2015, 40064 Rn. 12; VG Munchen, U.v.
21.9.2022 — M 18 K 18.5706 — BeckRS 2022, 29395 Rn. 47).
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Nach § 36a Abs. 3 Satz 1 SGB VIl ist der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe im Falle selbstbeschaffter
Hilfen zur Ubernahme der erforderlichen Aufwendungen nur verpflichtet, wenn

1. der Leistungsberechtigte den Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe vor der Selbstbeschaffung iber den
Hilfebedarf in Kenntnis gesetzt hat,

2. die Voraussetzungen fir die Gewahrung der Hilfe vorlagen und
3. die Deckung des Bedarfs

a) bis zu einer Entscheidung des Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe tber die Gewahrung der Leistung
oder

b) bis zu einer Entscheidung Uber ein Rechtsmittel nach einer zu Unrecht abgelehnten Leistung keinen
zeitlichen Aufschub geduldet hat.
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Demnach ist der Hilfesuchende nur dann zur Selbstbeschaffung berechtigt, wenn er hierauf zur effektiven
Durchsetzung eines bestehenden Jugendhilfeanspruchs angewiesen ist, weil der 6ffentliche
Jugendhilfetrager die Hilfe nicht rechtzeitig erbracht oder zu Unrecht abgelehnt hat und somit das fir die
Leistungsgewahrung vorgesehene System versagt hat (vgl. BVerwG, U.v. 18.10.2012 — 5 C 21/11 — NJW
2013, 1111, 1114 Rn. 33; VGH BW, B.v. 28.10.2019 — 12 S 1821/18 — BeckRS 2019, 29907 Rn. 9). Dies ist
nur dann der Fall, wenn die hilfebedurftige Person den Hilfebedarf so rechtzeitig an den Jugendhilfetrager
herantragt, dass dieser zur pflichtgemalen Prifung sowohl der Anspruchsvoraussetzungen als auch
moglicher HilfemaRnahmen in der Lage ist (BVerwG, U.v. 11.8.2005 - 5 C 18/04 — NVwZ 2006, 697 Rn. 19;
B.v. 22.5.2008 — 5 B 130.07 — JAmt 2008, 600; BayVGH, U.v. 18.2.2008 — 12 B 06.1846 — JAmt 2008, 596,
597; OVG NRW, U.v. 22.8.2014 — 12 A 3019/11 — JAmt 2015, 517, 518). Ein solches Herantragen des
Hilfebedarfs an den Jugendhilfetrager, also ein Inkenntnissetzen im Sinne von § 36a Abs. 1 Abs. 3 Satz 1
Nr. 1 SGB VI, setzt eine eindeutige Willensbekundung des Leistungsberechtigten (oder seines
gesetzlichen Vertreters) voraus, Hilfe in Anspruch nehmen zu wollen (VG Freiburg, U.v. 7.10.2021 — 4 K
195/21 — BeckRS 2021, 45312 Rn. 114). Fur diese Willenserklarung ist keine bestimmte Form
vorgeschrieben; sie kann sich auch aus schlissigem Verhalten ergeben (BVerwG, B.v. 22.5.2008 - 5 B
130.07 — BeckRS 2008, 36602 Rn. 4). Der Leistungsberechtigte muss dabei aber den eindeutigen Willen
erkennen lassen, dass Hilfe vom Jugendhilfetrager begehrt wird (Wiesner/Wapler/Gallep, SGB VIII, 6. Aufl.
2022, § 36a Rn. 44).
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Dass die Kosten einer Hilfe grundséatzlich nur dann vom Jugendhilfetrdger zu tbernehmen sind, wenn die
Hilfe auf Grundlage einer Entscheidung nach MaRgabe des Hilfeplans unter Beachtung des Wunsch- und
Wabhlrechts erbracht wird (§ 36a Abs. 1 Satz 1 SGB VIlI), folgt aus den Strukturprinzipien des Kinder- und
Jugendhilferechts. Mit dem jugendhilferechtlichen Ziel der partnerschaftlichen Hilfe unter Achtung familialer
Autonomie (BT-Drs. 11/5948, S. 42) und dem kooperativen padagogischen Entscheidungsprozess Uber
jugendbhilferechtliche MalRnahmen ware es unvereinbar, wenn sich die Funktion des Jugendamts auf die
einer bloRen Zahlstelle beschrankte, die erst nachtraglich in die kostenmafige Abwicklung des Hilfefalles
eingeschaltet wird (vgl. BVerwG, U.v. 28.9.2000 — 5 C 29/99 — NVwZ-RR 2001, 763, 764; BayVGH, U.v.
18.2.2008 — 12 B 06.1846 — JAmt 2008, 596, 597).
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Der dem Jugendamt zur Prifung zuzubilligende Zeitraum kann, je nachdem wie drangend der Hilfebedarf
des Betroffenen erscheint, unter Umstanden recht kurz zu bemessen sein. Wann ein Herantragen des
Hilfebedarfs an den Jugendhilfetrager als rechtzeitig zu bewerten ist, ist eine Frage des Einzelfalls.
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Bei Anwendung dieser Grundsatze auf den streitgegenstandlichen Fall ist zwischen drei verschiedenen
Bewilligungszeitraumen zu unterscheiden: dem Schuljahr 2020/2021 ab dem 13. April 2022, dem Schuljahr
2021/2022 und dem Schuljahr 2022/2023. Begehrt ndmlich ein Jugendlicher Eingliederungshilfe nach § 35a
SGB VIl in Form der Hilfe zu einer angemessenen Schulbildung, ist angesichts der Moglichkeit einer
Veranderung des Hilfebedarfs mit zunehmendem Alter des Hilfeempfangers und dem mdglichen Wandel
der sonstigen entscheidungserheblichen Umstande hieriiber grundsatzlich zeitabschnittweise zu
entscheiden. Als sinnvolle Zeitabschnitte sind dabei die jeweiligen Schuljahre zugrunde zu legen (BayVGH,



B.v. 21.2.2013 — 12 CE 12.2136, BeckRS 2013, 47782 Rn. 31; B.v. 28.10.2014 — 12 ZB 13.2025 — BeckRS
2015, 40064 Rn. 12).
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Fir diese Bewilligungszeitrdume sind die Voraussetzungen eines Anspruchs auf Kostenibernahme jeweils
gesondert zu prufen. Scheidet fur einen Bewilligungszeitraum eine Kostenubernahme nach § 36a Abs. 3
SGB VIl aus, kann fur nachfolgende Bewilligungszeitrdume aufgrund der gebotenen zeitabschnittweisen
Betrachtungsweise eine Kostenubernahme gleichwohl in Betracht kommen, wenn die Selbstbeschaffung fir
diese weiteren Bewilligungszeitraume zulassig war (BayVGH, B.v. 25.6.2019 — 12 ZB 16.1920 — BeckRS
2019, 15363 Rn. 36).
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a. Gemessen hieran liegen die Voraussetzungen fir eine Kostenubernahme fir die selbstbeschaffte
Hilfemaflnahme fir den Zeitraum ab dem 13. April 2021 bis zum Ende des Schuljahres 2020/2021 am 31.
Juli 2021 nicht vor. Denn der Klager bzw. seine Eltern haben den Beklagten nicht rechtzeitig vor der
Selbstbeschaffung Gber den Hilfebedarf in Kenntnis gesetzt und es liegt kein Fall des § 36a Abs. 3 Satz 2
SGB VIII vor, wonach der Leistungsberechtigte den Trager der &ffentlichen Jugendhilfe auch nachtraglich in
Kenntnis setzen kann, wenn ihm eine rechtzeitige Information des Jugendhilfetragers unmdglich war und er
sie unverzuglich nach Wegfall des Hinderungsgrundes nachholt.
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Trotz verschiedener Kontakte zwischen den Eltern des Klagers und dem Jugendamt im Jahr 2020 musste
der Beklagte friihestens Anfang 2021 davon ausgehen, dass der Klager Hilfe von ihm begehrt. Bis dahin
durfte der Beklagte davon ausgehen, dass der Klager seinen Hilfebedarf eigenstandig und ohne konkrete
Hilfeleistung des Jugendhilfetréagers 16sen mdchte. Denn bis dahin erfolgten Kontakte mit dem
Jugendhilfetrager entweder durch Dritte und nicht den Klager (so die Kontaktaufnahme durch die KIPPP im
Juni 2020) oder sie lieRen den klagerischen Hilfebedarf und -wunsch nicht hinreichend erkennen. Zwar hat
der Beklagte in seinen Akten verschiedene Terminvereinbarungen im Jahr 2020 dokumentiert. Die Termine
sind aber durch die Kindsmutter wieder abgesagt worden. Eine eindeutige Willenserklarung, dass
Hilfeleistungen vom Jugendhilfetrager gewiinscht werden, lasst sich diesen Terminvereinbarungen daher
nicht entnehmen. Es entsteht vielmehr der Eindruck, dass die Familie des Klagers erst einmal alleine, d.h.
ohne Hilfe des Amtes, versuchen wollte, die bestehenden Konflikte in den Griff zu bekommen. Dies gilt auch
im Hinblick auf ein am 23. November 2021 zwischen dem Beklagten und der Mutter des Klagers geflihrten
Telefonat. Das Gericht unterstellt insoweit zugunsten des Klagers, dass die Kindsmutter in dem Telefonat
von den schulischen Problemen des Klagers berichtete und diese mit dem Beklagten besprochen wurden.
Dass dennoch zunachst ein Krisengesprach in der Schule abgewartet werden sollte, zeigt indes, dass in
dem Moment noch kein eindeutiger und fur den Beklagten erkennbarer Wille aufseiten des Klagers und
seiner Eltern bestand, Hilfe vom Beklagten anzustreben. Dies anderte sich frihestens Ende Dezember
2020 / Anfang Januar 2021, als die Mutter des Klagers erneut Kontakt mit dem Jugendamt aufnahm und
medizinische Unterlagen Ubersandte. So gab es am 22. Dezember 2020 ein Telefonat, in dem die Mutter
dem Beklagten erneut auftretende Schwierigkeiten mitteilte. Mit Schreiben vom 25. Dezember 2020 und E-
Mail vom 4. Januar 2021 (ibersandte sie dann Berichte der behandelnden Arzte und Therapeuten. In einem
Telefonat am 5. Januar 2021 informierte die Mutter des Klagers den Beklagten, dass am 7. Januar 2021 ein
Termin im L. stattfinde. Der Beklagte teilte ihr daraufhin mit, dass sie sich die Einrichtung anschauen koénne,
aber fraglich sei, ob der Beklagte Kosten flir einen Internatsbesuch tibernehme, weil zuerst ein
Hilfeverfahren durchzufiihren sei. Hieraus geht hervor, dass die Kindsmutter in dem Telefonat am 5. Januar
2021 erkennen lie3, dass seitens des Klagers Uberlegt wurde, den Internatsbesuch als Jugendhilfeleistung
in Anspruch zu nehmen, man sich aber erst einmal das Internat anschauen wolle. Nach Uberzeugung des
Gerichts war daher friihestens ab diesem Zeitpunkt fir den Beklagten ein konkreter Hilfebedarf
einschliellich des Wunsches, beim Beklagten nach Hilfe nachzusuchen, hinreichend erkennbar. Auf den
Internatsbesuch hatte sich der Hilfewunsch zu diesem Zeitpunkt indes noch nicht eindeutig konkretisiert, da
sich der Klager und seine Eltern das Internat erst noch bei einem Termin am 7. Januar 2021 anschauen
wollten. Ohne vorherige Ricksprache mit dem Beklagten erfolgte dann ab Mitte Februar 2021 ein
Probewohnen im Internat. HierGber informierte die Mutter des Klagers den Beklagten erst in einem
Gesprach am 24. Februar 2021. Ein eindeutiger auf den Internatsbesuch konkretisierter und begrenzter
Hilfewunsch des Klagers und seiner Eltern in Form der der Ubernahme der Kosten des Internats als



Jugendhilfeleistung wurde erst im April 2021 an den Beklagten herangetragen, zunachst am 13. April 2021
mundlich und sodann mit Schreiben vom 23. April 2021 schriftlich.
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Es kann dahinstehen, ob der Beklagte erst mit der AuRerung eines konkretisierten Hilfebegehrens im April
2021 oder aber bereits am 5. Januar 2021 oder am 24. Februar 2021 den Beklagten hinreichend Gber
seinen Hilfebedarf und -wunsch informiert hat. Jedenfalls scheidet ein friiherer Zeitpunkt als der 5. Januar
2021 aus den vorstehend dargestellten Griinden aus.
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Geht man davon aus, dass erst am 24. Februar 2021 oder erst im April 2021 ein eindeutiger Wille, Hilfe in
Anspruch zu nehmen, erkennbar war, erfolgte das Inkenntnissetzen erst nach der Selbstbeschaffung, was
einen Anspruch auf Kostenlibernahme nach § 36a Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SGB VIII ausschlief3t. Dabei sieht
das Gericht den Beginn der Selbstbeschaffung in dem Beginn des Probewohnens im Internat Mitte Februar.
Denn unter Selbstbeschaffung im Sinne von § 36a Abs. 3 SGB VIl ist die Deckung des
jugendbhilferechtlichen Bedarfs durch die unmittelbare Inanspruchnahme der Leistung eines
Leistungserbringers aulRerhalb der Reichweite des § 36a Abs. 1 und 2 SGB VIl zu verstehen (vgl. OVG
Niedersachsen, B.v. 25.11.2020 — 10 LA 58/20, JAmt 2021, 230, 233; VG Freiburg, U.v. 7.10.2021 — 4 K
195/21 — BeckRS 2021, 45312 Rn. 115).
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Nichts anderes ergibt sich, wenn man annimmt, dass bereits am 5. Januar 2021 ein eindeutiger Wille der
Klagerseite, Hilfe in Anspruch zu nehmen, hinreichend erkennbar war. Denn die ausdriickliche oder
konkludente AuRerung eines Hilfebegehrens fiir sich allein geniigt nicht, um trotz Selbstbeschaffung einer
Hilfe eine Kostenubernahme vom Jugendamt verlangen zu kénnen. Vielmehr ist der Jugendhilfetréager wie
ausgefuhrt so rechtzeitig von dem Hilfebedarf in Kenntnis zu setzen, dass er seiner
Steuerungsverantwortung nachkommen kann. Die ihm fiir die Prifung des Hilfebegehrens zuzubilligende
Frist ist einzelfallabhéangig. Bei einem allgemein gefassten Hilfebegehren, wie man es hier in der
Kontaktaufnahme Anfang Januar 2021 sehen kénnte, kommt die Wertung des § 75 VwGO, der fir den
Regelfall eine Entscheidungsfrist von drei Monaten vorsieht, als Orientierungsmafstab infrage. Angesichts
der Komplexitat und der Bedeutung eines ordnungsgemaf durchgefiihrten Hilfeplanverfahrens bei einer —
wie hier — erstmaligen Befassung des Jugendhilfetragers mit einem Hilfefall erscheint eine Frist von drei
Monaten jedenfalls nicht zu lang bemessen. Bei einem konkretisierten Antragsbegehren, das den
Prifumfang auf eine ganz bestimmte Hilfe begrenzt, und hier mit dem Antrag aus April 2021 vorliegen
durfte, kdme auch eine Heranziehung der Wertung des § 18 SGB IX in Betracht, welcher eine
Entscheidungsfrist von zwei Monaten vorsieht. Ausgehend von diesen gesetzlichen Wertungen war der dem
Jugendhilfetrager im streitgegenstandlichen Fall belassene Prifungszeitraum von weniger als zwei Monaten
ab dem friihesten denkbaren Zeitpunkt des Inkenntnissetzens des Jugendhilfetragers am 5. Januar 2021 zu
kurz. Selbst unter Auf3erachtlassung des Probewohnens ab Mitte Februar 2021 und Abstellen auf den
Beginn des durchgangigen Internatsbesuchs ab 1. Marz 2021 hatte der Klager den Beklagten nicht
rechtzeitig von seinem Hilfebedarf in Kenntnis gesetzt.
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Dem steht nicht entgegen, dass die Deckung des Bedarfs aus klagerischer Sicht aufgrund der schulischen
Situation keinen zeitlichen Aufschub geduldet hat, da nach dem klagerischen Vorbringen die Gefahr
bestand, dass der Klager die achte Jahrgangsstufe nicht besteht. Denn diese Problematik trat nicht akut
auf, sondern zeichnete sich bereits seit langerem ab. Der Klager befindet sich bereits seit 2017 wegen
Verhaltensstorungen in Behandlung. Trotz der Herstellung eines Kontakts zum Jugendamt durch die KIPPP
im Sommer 2020 suchte der Klager dort erst ca. ein halbes Jahr spater ernsthaft um Hilfe nach. Zuvor
vereinbarte Termine mit dem Jugendhilfetrager wurden wiederholt abgesagt. Demnach hatte der Klager
geniugend Zeit, den Jugendhilfetrager rechtzeitig vor der Selbstbeschaffung der begehrten Hilfe in Kenntnis
zu setzen.
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Unabhangig hiervon ist auch nicht ersichtlich, dass ein Zuwarten bis zum Ablauf eines angemessenen
Prifungs- und Entscheidungszeitraums nach Antragstellung die Deckung des Hilfebedarfs wesentlich
erschwert oder vereitelt hatte.
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In einem solchen Fall kommt eine Kostentibernahme nach § 36a Abs. 3 SGB VIII durch den
Jugendhilfetrédger nach Satz 2 der Vorschrift nur dann in Betracht, wenn es dem Leistungsberechtigten
unmoglich war, den Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe rechtzeitig Uber den Hilfebedarf in Kenntnis zu
setzen und er dies unverziglich nach Wegfall des Hinderungsgrundes nachholt. An die Unmdglichkeit der
Kontaktaufnahme mit dem Jugendhilfetrager sind hohe Anforderungen zu stellen (Gallep in
Wiesner/Wapler, 6. Aufl. 2022, SGB VIII § 36a Rn. 53a). Denn wie bereits ausgefiihrt liegt der Regelung
des § 36a Abs. 3 SGB VIII der Gedanke zugrunde, dass es nicht dem gesetzlichen Auftrag des
Jugendhilfetragers entspricht, nur ,Zahlstelle“ und nicht Leistungstrager zu sein. Das Jugendhilferecht zielt
auf eine partnerschaftliche Hilfe unter Achtung familiarer Autonomie und auf kooperative padagogische
Entscheidungsprozesse. Nur wenn die Eltern bzw. der Hilfeempfanger grundsatzlich den Trager der
Jugendhilfe von Anfang an in den Entscheidungsprozess einbeziehen, kann er seine aus § 36a Abs. 1, § 79
Abs. 1 SGB VIII folgende Gesamtverantwortung fur die Erflllung der gesetzlichen Aufgaben und die
Planungsverantwortung nach § 80 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 SGB VIl wahrnehmen (BVerwG, B.v. 22.5.2008 —
5B 130.07 — BeckRS 2008, 36602 Rn. 4; U.v. 18.10.2012 -5 C 21.11 — NJW 2013, 1111 Rn. 31).
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Hiervon ausgehend ist ein Hinderungsgrund im Sinne des § 36a Abs. 3 Satz 2 SGB V Il nicht erkennbar.
Soweit die Eltern des Klagers vorgebracht haben, dass die Organisation des Internatsplatzes einen so
hohen Aufwand verursacht habe, dass keine Zeit geblieben sei, den Beklagten einzubeziehen bzw. dies
Luntergegangen sei, stellt dies keinen Hinderungsgrund im Sinne der genannten Vorschrift dar. § 36a Abs.
3 Satz 2 SGB VIl Iasst es ausnahmsweise zu, auch ohne jegliche vorherige Kontaktaufnahme mit dem
Jugendhilfetrager eine Hilfe selbst zu beschaffen. Voraussetzung hierfiir ist, dass die Kontaktaufnahme
unmaoglich ist. Wenn aber die Unmoglichkeit Voraussetzung der Zulassigkeit der Selbstbeschaffung ist,
diese also erst bei Vorliegen von Unmdglichkeit begonnen werden darf, kann der mit der Selbstbeschaffung
und ihrer Vorbereitung verbundene Aufwand nicht seinerseits erst die Zulassigkeit der Selbstbeschaffung
begrinden.
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Damit ist eine Kostentbernahme fur das Schuljahr 2020/2021 ausgeschlossen. Dies gilt auch fur Zeitraume
nach dem Zeitpunkt, in dem eine Entscheidung des Beklagten hatte erwartet werden durfen. Denn fir den
gesamten Bewilligungszeitraum ist nicht die verstrichene Entscheidungsfrist der Behorde ursachlich fur die
Selbstbeschaffung, sondern die Vorfestlegung der Klagerseite. Eine Kostenlibernahme ist aber nur dann
gerechtfertigt, wenn ein Systemversagen in Form der nicht rechtzeitigen Leistungserbringung oder der zu
Unrecht abgelehnten Leistungserbringung des Jugendamts die Ursache fiur die Selbstbeschaffung ist, wie
die Regelung des § 36a Abs. 3 SGB VIl zeigt (BVerwG, U.v. 18.10.2012 -5 C 21/11 — NJW 2013, 1111,
1113 Rn. 33). Zudem wirde man andernfalls dem Anspruchsinhaber, der sich Hilfe selbst beschafft,
erlauben, den Entscheidungsspielraum der Behdrde und damit auch ihre Moglichkeit, ihre gesetzlich
vorgesehene Steuerungsverantwortung wahrzunehmen, unangemessen einzuschranken, da durch die
Selbstbeschaffung Hilfen vorfestgelegt und kanalisiert werden kénnen. Dies zeigt gerade auch der
streitgegenstandliche Fall: Das Internat begriindet seine Empfehlung, den Klager im Internat zu belassen, in
seinen Entwicklungsberichten gerade damit, dass ein erneuter Schulwechsel nach dem Wechsel auf das
Internat eine besondere Belastung des Klagers darstellen wirde.
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b. Streitgegenstand ist indes nicht nur ein Anspruch gegen den Beklagten auf Ubernahme der Kosten fiir
den Internatsbesuch des Klagers im Schuljahr 2020/2021 ab dem 13. April 2021, sondern auch der Kosten
fur den Internatsbesuch in den Schuljahren 2021/2022 und 2022/2023. Daraus, dass eine
Kostentbernahme flir das Schuljahr 2020/2021 ausscheidet, folgt nicht zwangslaufig, dass auch in den
folgenden Schuljahren kein Anspruch auf Kosteniibernahme bestehen wiirde. Denn wie bereits ausgefihrt
sind die Voraussetzungen eines Anspruchs auf Kostenlibernahme aufgrund der gebotenen
zeitabschnittsweisen Betrachtungsweise jeweils gesondert fur die einzelnen streitgegenstandlichen
Bewilligungszeitraume zu prifen.
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Far den Internatsbesuch in dem Schuljahr 2021/2022 ist unter Zugrundelegung der dargestellten
Anspruchsvoraussetzungen ein Anspruch auf Ubernahme der erforderlichen Aufwendungen nach § 36a
Abs. 3 Satz 1 SGB VIl zu bejahen. Denn in diesem Bewilligungszeitraum setzten der Klager bzw. seine
Eltern den Beklagten rechtzeitig vor der weiteren Selbstbeschaffung Uiber den Hilfebedarf in Kenntnis, die



Deckung des jugendhilferechtlichen Bedarfs duldete zum Zeitpunkt der Selbstbeschaffung keinen zeitlichen
Aufschub mehr und es lagen die Voraussetzungen fur die Gewahrung der begehrten
EingliederungshilfemaRnahme nach § 35a Abs. 1 SGB VIl vor.
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Der Klager hat den Beklagten rechtzeitig von seinem Hilfebedarf in Kenntnis gesetzt. Spatestens mit
Schreiben vom 23. April 2021 lag ein Antrag des Klagers auf Bewilligung von Eingliederungshilfe in Form
des Internatsbesuchs bzw. der Ubernahme der Kosten des Internatsbesuchs vor. Aus dem Schreiben der
Eltern des Klagers vom 3. Juni 2021 wurde deutlich, dass die Hilfe auch in dem auf die urspriingliche
Antragstellung folgenden Schuljahr 2021/2022 begehrt wird. Auch wenn das Schreiben vom 3. Juni 2021
mit dem Betreff ,Widerspruch — Antrag auf erneute Prifung” von den — seinerzeit noch nicht anwaltlich
vertretenen — Kindseltern im Widerspruchsverfahren wegen der Ablehnung der Gewahrung von Hilfe zur
Erziehung durch den Beklagten eingereicht wurde, kdnnen sich aus ihm unter Anwendung des
sozialrechtlichen Meistbeglinstigungsgrundsatzes auch auf das Verfahren des Klagers wegen
Eingliederungshilfe bezogene Mitteilungen und Verfahrenshandlungen einschlieBlich einer Antragstellung
fur das Schuljahr 2021/2022 ergeben. Von einer solchen Antragstellung ist in entsprechender Anwendung
der fur die Auslegung von Willenserklarungen des burgerlichen Rechts geltenden Rechtsgrundsatze (§§
133, 157 BGB) auch auszugehen. Die Eltern des Klagers differenzieren in dem Schreiben zwar nicht
zwischen verschiedenen Bewilligungszeitrdumen und stellen keinen ausdrticklichen Antrag fur weitere
Bewilligungszeitraumen nach dem Schuljahr 2020/2021. Sie machen jedoch nach aufien erkennbar
hinreichend deutlich, dass der Klager auch fir weitere zwischenzeitlich begonnene bzw. laufende Zeitrdume
der Hilfe bedarf und Hilfe beansprucht. Hierin ist nach Uberzeugung des Gerichts unter den gegebenen
Gesamtumstanden eine konkludente Antragstellung zu sehen. Das Schreiben der Prozessbevollmachtigten
vom 27. September 2021 im Widerspruchsverfahren der Eltern wegen Hilfe zur Erziehung bestatigt dieses
Verstandnis des Schreibens der Eltern vom 3. Juni 2021 nachtraglich. In dem Schreiben vom 27.
September 2021 wird ausdricklich ausgefiihrt, dass fiir den Klager Eingliederungshilfe begehrt wird und er
das Internat auch im Schuljahr 2021/2022 besucht.
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Nachdem spatestens seit dem Eingang des Schreibens vom 23. April 2021 ein konkretes Hilfebegehren des
Klagers vorlag, welches im Rahmen des Widerspruchverfahrens der Eltern des Klagers wegen der
abgelehnten Gewahrung von Hilfe zur Erziehung lediglich nochmals wiederholt und zeitlich um weitere
Bewilligungszeitraume erweitert wurde, ware es dem Beklagten bei Zubilligung eines angemessenen
Prifungs- und Entscheidungszeitraums moglich gewesen, spatestens bis zum Beginn der Hilfeleistung im
Bewilligungszeitraum Schuljahr 2021/2022, dem Beginn des Schulbesuchs im Schuljahr 2021/2022, eine
Entscheidung uber die Hilfegewahrung in dem genannten Schuljahr zu treffen. Da eine Entscheidung des
Beklagten tber die Bewilligung von Eingliederungshilfema3nahmen ausblieb, war es dem Klager nicht
langer zumutbar, mit der Deckung seines Hilfebedarfs weiterhin bis zu einer nicht absehbaren Entscheidung
des Beklagten zu warten.
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Ungeachtet dessen war eine Antragstellung fir den Bewilligungszeitraum Schuljahr 2021/2022 auch
entbehrlich. Insoweit kann auf den Rechtsgedanken zurlickgegriffen werden, der hinter der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts zum Wohngeldrecht steht. Nach dieser Rechtsprechung kann daraus, dass
ein erfolglos gebliebener Antragsteller seinen Anspruch im Rechtsmittelverfahren verfolgt, auf die
Entbehrlichkeit spaterer neuer Antrage geschlossen werden, solange der Antragsteller damit rechnen muss,
dass erneuten Antragen dieselben Ablehnungsgriinde entgegengehalten werden (BVerwG, U.v. 10.3.1966
— VIl C 338/63 — NJW 1966, 1723, 1724; U.v. 2.5.1984 — 8 C 94/82 — NVwZ 1985, 35, 36; U.v. 30.11.1972
— VIII C 81.71 — BeckRS 1972, 30425536). Dieser Grundsatz ist auf den vorliegenden Fall GUbertragbar. Das
Erfordernis der Antragstellung ist kein reiner ,Selbstzweck®, sondern stellt sicher, dass der Trager der
Jugendhilfe von Anfang an in den Entscheidungsprozess einbezogen ist, um seine aus § 79 Abs. 1 SGB
VIII folgende Gesamtverantwortung fur die Erfullung der gesetzlichen Aufgaben und die
Planungsverantwortung nach § 80 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 SGB VIl effektiv wahrnehmen zu kénnen
(BVerwG, B.v. 22.5.2008 — 5 B 130.07 — BeckRS 2008, 36602 Rn. 4; U.v. 18.10.2012 -5 C 21.11 — NJW
2013, 1111 Rn. 31). Eine erneute Antragstellung erscheint daher entbehrlich, so lange ein erfolglos
gebliebener Antragsteller seinen Anspruch im Rechtsmittelverfahren verfolgt und damit rechnen muss, dass
erneuten Antragen dieselben Ablehnungsgriinde entgegengehalten wirden. Der Jugendhilfetrager wird



hierdurch weder in der Wahrnehmung seiner Gesamt- und Planungsverantwortung unangemessen
eingeschrankt noch lauft dies seiner Steuerungsverantwortung und seinem fachlichen Bewertungsspielraum
im konkreten Einzelfall zuwider. Er ist insbesondere nicht daran gehindert, wahrend eines laufenden
Rechtsstreits vor dem Verwaltungsgericht ein Hilfeplanverfahren erstmals oder erneut durchzufiihren oder
fortzuflihren und je nach Ergebnis des Hilfeplanverfahrens dem Klagebegehren abzuhelfen oder seine
Ablehnungsentscheidung zu erganzen. Solange er untéatig bleibt, muss der Antragsteller des
Ausgangsverfahrens ohne Hinzutreten weiterer Umstéande jedoch damit rechnen, dass erneuten Antragen
dieselben Ablehnungsgriinde entgegengehalten wirden und eine erneute Antragstellung bloRe Formelei
ware. Im vorliegenden Fall spricht hierfur auch das bisherige Vorbringen des Beklagten im gerichtlichen
Verfahren, der die Unterbringung im Internat generell, ohne zeitliche Differenzierung zwischen bestimmten
Zeitraumen, als ungeeignet ablehnt.
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Auch lagen im Zeitpunkt der Selbstbeschaffung die Voraussetzungen fur die Gewahrung der begehrten
Hilfe nach § 35a Abs. 1 SGB VIl vor.
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Nach dieser Vorschrift wird Eingliederungshilfe gewahrt, wenn die seelische Gesundheit eines Kindes oder
Jugendlichen mit hoher Wahrscheinlichkeit Ianger als sechs Monate von dem fur ihr Lebensalter typischen
Zustand abweicht und daher die Teilhabe des Kindes oder Jugendlichen am Leben in der Gesellschaft
beeintrachtigt ist oder eine solche Beeintrachtigung zu erwarten ist. Des Weiteren muss die begehrte Hilfe
geeignet sein, die Teilhabebeeintrachtigung zu beseitigen oder zu mildern.
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Diese Voraussetzungen sind fur das Schuljahr 2021/2022 erflllt. Dem Klager wird in verschiedenen
Arztberichten, zuletzt im Arztbericht vom 17. Marz 2021, eine seelische Behinderung in Form einer
hyperkinetischen Storung attestiert. Aus diesen Berichten ergibt sich eine bereits im Jahr 2017
diagnostizierte Aktivitats- und Aufmerksamkeitsstorung, die sich zu einer im Jahr 2020 diagnostizierten
hyperkinetischen Stérung des Klagers entwickelte, deren Symptomatik bereits chronifiziert ist (s. Bericht der
Therapeutin P. vom 21. April 2020, S. 3). Zu Beginn des Schuljahres 2021/2022 ist der Arztbericht vom 17.
Marz 2021 erst wenige Monate alt. Nach Uberzeugung des Gerichts kann daher fiir den
Bewilligungszeitraum Schuljahr 2021/2022 von einer Abweichung der seelischen Gesundheit ausgegangen
werden. Der Entwicklungsbericht der Schule vom 6. September 2021 bestatigt dies. Aus ihm geht hervor,
dass der Klager nach wie vor einer hyperkinetischen Stérung entsprechende Verhaltensweisen aufweist.
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Aufgrund der seelischen Storung ist der Klager an der Teilhabe am Leben in der Gesellschaft beeintrachtigt.
Dies zeigt sich im sozialen Rickzug des Klagers (s. Bericht der Therapeutin P. vom 21.4.2020,
Telefonvermerk vom 22.12.2020, Gesprachsvermerk vom 9.3.2021) und seinem Ubermafigen
Medienkonsum (Bericht der Therapeutin P. vom 21.4.2020, Arztbericht der KIPPP vom 23.6.2020,
Telefonvermerk vom 16.11.2020, Gesprachsvermerk vom 9.3.2021), den hauslichen Konflikten mit
antisozialen Verhaltensphanomenen seitens des Klagers in Form von Wutanfallen und Beleidigungen
gegenuber Familienmitgliedern, provokantem und destruktivem Verhalten (s. Arztbericht der KIPPP vom
23.6.2020, Telefonvermerk vom 16.11.2020 und vom 22.12.2020, Gesprachsvermerk vom 9.3.2021), in
dem Nichteinhalten von Regeln Uber das bei Teenagern ,normale“ MaR hinaus (s. Bericht der Therapeutin
P. vom 21.4.2020, Arztbericht der KIPPP vom 23.6.2020) sowie dem Absinken der schulischen Leistungen
bis hin zur Schulverweigerung (s. Telefonvermerk vom 22.12.2020, Mitteilungen der Realschule O. aus
Januar, Februar und Marz 2021, Arztbericht der Gemeinschaftspraxis Hal. ... ... ... vom 17.3.2021).
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Es ist auch rechtlich nicht zu beanstanden, dass der Klager und seine Eltern mit Blick auf den
Bewilligungszeitraum Schuljahr 2021/2022 davon ausgingen, dass es sich bei dem Besuch des
Internatsdorfs H. um eine geeignete Hilfe handelt, um der Teilhabebeeintrachtigung des Klagers
entgegenzuwirken.
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Dies ergibt sich aus § 35a Abs. 2 und 3 SGB VIII i.V.m. §§ 112, 113 SGB IX. Nach § 35a Abs. 3 SGB VIII
i.V.m. § 90 Abs. 1 SGB IX ist es Aufgabe der Eingliederungshilfe, Leistungsberechtigten eine individuelle
Lebensfluhrung zu erméglichen, die der Wirde des Menschen entspricht, und die volle, wirksame und



gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu fordern. Die Leistung soll sie befahigen, ihre
Lebensplanung und -flihrung moéglichst selbstbestimmt und eigenverantwortlich wahrnehmen zu kénnen.
Hierzu werden unter anderem Leistungen zur Teilhabe an Bildung und Leistungen zur sozialen Teilhabe
erbracht.
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Besondere Aufgabe der Sozialen Teilhabe ist es, die gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der
Gemeinschaft zu ermoglichen oder zu erleichtern (§ 35a Abs. 3 SGB VIII i.V.m. § 90 Abs. 5 SGB IX).
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Besondere Aufgabe der Teilhabe an Bildung ist es, Leistungsberechtigten eine ihren Fahigkeiten und
Leistungen entsprechende Schulbildung und schulische und hochschulische Aus- und Weiterbildung fir
einen Beruf zur Foérderung ihrer Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu ermdglichen (§ 35a Abs. 3 SGB
VIIIi.V.m. § 90 Abs. 4 SGB IX). Zu den Leistungen zur Teilhabe an Bildung gehéren daher auch Hilfen zu
einer Schulbildung, insbesondere im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht und zum Besuch
weiterfuhrender Schulen einschlief3lich der Vorbereitung hierzu (§ 35a Abs. 3 SGB VIII i.V.m. § 112 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 SGB IX). Sie umfassen auch heilpadagogische und sonstige Malinahmen, wenn die
MaRnahmen erforderlich und geeignet sind, der leistungsberechtigten Person den Schulbesuch zu
ermoglichen oder zu erleichtern (§ 35a Abs. 3 SGB VIII i.V.m. § 112 Abs. 1 Satz 3 SGB IX). Demnach kann
auch die Unterbringung in einem Internat mit angeschlossener Privatschule eine Leistung zur Teilhabe an
Bildung darstellen, sofern eine angemessene Beschulung im offentlichen Regel-Schulsystem
behinderungsbedingt nicht (mehr) mdoglich ist (vgl. BVerwG, B.v. 17.2.2015 — 5 B 61/14 BeckRS 2015,
43210 Rn. 4; BayVGH, B.v. 5.2.2018 — 12 C 17.2563 — BeckRS 2018, 3068 Rn. 19 m.w.N.). Diese
Einschrankung tragt dem Umstand Rechnung, dass die Bereitstellung der rdumlichen, sachlichen,
personellen und finanziellen Mittel fir die Erlangung einer angemessenen, den Besuch weiterfiihrender
Schulen einschlieRenden Schulbildung auch solcher Kinder und Jugendlicher, deren seelische Behinderung
festgestellt ist oder die von einer solchen bedroht sind, grundséatzlich nicht dem Trager der Kinder- und
Jugendhilfe, sondern dem Trager der Schulverwaltung obliegt. Da die Schulgeldfreiheit in Verbindung mit
der Schulpflicht eine Leistung der staatlichen Daseinsvorsorge darstellt und aus Ubergreifenden bildungs-
und sozialpolitischen Grinden eine eigenstandige (landesrechtliche) Regelung auf3erhalb des
Sozialgesetzbuches gefunden hat, ist grundsatzlich fir einen gegen den Trager der Kinder- und Jugendhilfe
gerichteten Rechtsanspruch auf Ubernahme der fiir den Besuch einer Privatschule anfallenden
Aufwendungen (Aufnahmebeitrag, Schulgeld etc.) kein Raum. Ausnahmen von diesem durch das Verhaltnis
der Spezialitdt gepragten Grundsatz sind nur fur den Fall in Betracht zu nehmen, dass auch unter Einsatz
unterstutzender MalRnahmen keine Moglichkeit besteht, den Hilfebedarf des jungen Menschen im Rahmen
des offentlichen Schulsystems zu decken, mithin diesem der Besuch einer 6ffentlichen Schule aus
objektiven oder aus schwerwiegenden subjektiven (personlichen) Griinden unmdglich bzw. unzumutbar ist.
Mafstab fir die Unzumutbarkeit ist die Aufgabe der Kinder- und Jugendhilfe, die Entwicklung junger
Menschen zu férdern (§ 8 Satz 2 SGB |[; vgl. zum Ganzen BVerwG, B.v. 17.2.2015 - 5 B 61.14 — BeckRS
2015, 43210 Rn. 4 m.w.N.).
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Welche Eingliederungshilfe gemessen an den vorstehenden Grundsatzen geeignet ist, um die Teilhabe
eines Leistungsberechtigten am Leben in der Gesellschaft zu férdern, richtet sich nach dem konkreten
Bedarf im Einzelfall. Dabei unterliegt die Entscheidung tber die Erforderlichkeit und Geeignetheit einer
bestimmten HilfemafRnahme einem kooperativen, sozialpddagogischen Entscheidungsprozess unter
Mitwirkung des betroffenen Hilfeempfangers und mehrerer Fachkréafte, welche nicht den Anspruch
objektiver Richtigkeit erhebt, sondern nur eine angemessene Lésung zur Bewaltigung der festgestellten
Belastungssituation enthalten muss, die fachlich vertretbar und nachvollziehbar sein muss. Die
verwaltungsgerichtliche Uberpriifung hat sich in diesem Fall darauf zu beschrénken, ob allgemeingiiltige
fachliche Malstabe beachtet worden, keine sachfremden Erwagungen eingeflossen und die
Leistungsadressaten in umfassender Weise beteiligt worden sind. Die Entscheidung Uber die Geeignetheit
und Notwendigkeit einer bestimmten HilfemaRnahme ist damit gerichtlich nur auf ihre Vertretbarkeit hin
Uberprufbar (stRspr, z.B. BVerwG, U.v. 24.6.1999 — 5 C 24/98 — NVwZ 2000, 325, 328; BayVGH, U.v.
24.6.2009 — 12 B 09.602 — BeckRS 2010, 56563 Rn. 26; U. v. 30.3.2006 — 12 B 04.1261 — juris Rn. 12; B.v.
21.2.2013 — 12 CE 12.2136 — BeckRS 2013, 47782 Rn. 29).

89



Hat jedoch das Jugendamt nicht innerhalb eines angemessenen Priif- und Entscheidungszeitraums ber
die begehrte Hilfeleistung entschieden und es damit dem Hilfesuchenden tberlassen, sich die Leistung zur
Deckung eines unaufschiebbaren Bedarfs selbst zu beschaffen, kann der Leistungsberechtigte den sonst
der Behorde zustehenden nur begrenzt gerichtlich Uberprifbaren Entscheidungsspielraum fir sich
beanspruchen. Denn in dieser Situation ist er — obgleich ihm der Sachverstand des Jugendamts fehlt — dazu
gezwungen, im Rahmen der Selbstbeschaffung des § 36a Abs. 3 SGB VIl eine eigene Entscheidung iber
die Geeignetheit und Erforderlichkeit einer Mallnahme zu treffen. Weil nun ihm die Entscheidung
aufgeburdet ist, eine angemessene Ldsung fur eine Belastungssituation zu treffen, hat dies zur Folge, dass
die Verwaltungsgerichte nur das Vorhandensein des jugendhilferechtlichen Bedarfs uneingeschrankt zu
prufen, sich hinsichtlich der Geeignetheit und der Erforderlichkeit der selbstbeschafften Hilfe aber auf eine
fachgerechte Vertretbarkeitskontrolle aus der ex-ante-Betrachtung des Leistungsberechtigten zu
beschranken haben. Ist dessen Entscheidung fachlich vertretbar, kann ihr etwa im Nachhinein nicht mit
Erfolg entgegengehalten werden, das Jugendamt hatte eine andere Hilfe flr geeignet(er) gehalten
(BVerwG, U.v. 18.10.2012 -5 C 21/11 = NJW 2013, 1111, 1114 Rn. 34; U.v. 26.10.2017 - 5 C 19/16 —
NJW 2018, 1489, 1496 Rn. 70; BayVGH, B.v. 5.2.2018 — 12 C 17.2563 — BeckRS 2018, 3068).
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Fachlich vertretbar in diesem Sinne kann eine HilfemaRnahme auch dann sein, wenn sie darauf gerichtet
ist, lediglich einen Teilbedarf und nicht den Hilfebedarf in seiner Gesamtheit zu decken (BVerwG, U.v.
18.10.2012 -5 C 21/11 — NJW 2013, 1111, 1113 Rn. 26; BayVGH, B.v. 5.2.2018 — 12 C 17.2563 — BeckRS
2018, 3068 Rn. 20 ff.). Etwas anderes kann — mit Blick auf den dargelegten Sinn und Zweck der
Eingliederungshilfe — (lediglich) dann anzunehmen sein, wenn die Gewahrung der Hilfe fir einen Teilbereich
die Erreichung des Eingliederungsziels in anderen von der Teilhabebeeintrachtigung betroffenen
Lebensbereichen erschweren oder vereiteln wirde, es also zu Friktionen zwischen Hilfsmalnahmen kame.
Nachteilige Wechselwirkungen mit anderen Hilfeleistungen kénnen die fachliche Geeignetheit einer
(begehrten) Leistung flr einen Teilleistungsbereich in Frage stellen (BVerwG, U.v. 18.10.2012 -5 C 21/11 -
NJW 2013, 1111, 1113 Rn. 27; BayVGH, B.v. 5.2.2018 — 12 C 17.2563 — BeckRS 2018, 3068 Rn. 24).
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MaRgeblich fur die Frage der Kostenlibernahme im Schuljahr 2021/2022 ist somit, ob die Entscheidung des
Klagers und seiner Eltern fur eine Unterbringung und Beschulung des Klagers im Internatsdorf H. in diesem
Zeitraum aus ihrer Perspektive zum Zeitpunkt der Selbstbeschaffung fachlich vertretbar war.
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Dies ist jedenfalls mit Blick auf den Teilbereich der Teilhabe des Klagers an Bildung zu bejahen. Nach dem
Scheitern der Beschulung im staatlichen Regel-Schulsystem auch nach einem Wechsel vom Gymnasium
auf die Realschule durften der Klager und seine Eltern von einer aktuellen Unbeschulbarkeit des Klagers im
staatlichen Regel-Schulsystem ausgehen. Es ist nachvollziehbar, dass sie zum damaligen Zeitpunkt davon
ausgingen, dass dem Klager im staatlichen Regel-Schulsystem keine adaquate Hilfestellung zur
Bewaltigung der festgestellten Belastungssituation geboten wird. Das Internat bot dem Klager kleinere
Klassen sowie eine engmaschigere Betreuung und Kontrolle durch diese kleineren Klassen sowie das
gemeinsame Wohnen mit anderen Schulern und einem Lehrer und durch mehr Prasenzkontakte im
Schulwie auch im Freizeit- und Wohnbereich. Zugleich bedurfte es im Internat aufgrund der teilweise
verpflichtenden Freizeitangebote weniger eigenverantwortlicher Strukturierung des Alltags, zu der der
Klager nicht in der Lage war. Letzteres zeigt sich etwa darin, dass sich die Belastungssituation des Klagers
gerade wahrend der Online-Beschulung zundchst am Gymnasium und dann an der Realschule O.
verscharfte. Es war aus ex ante-Perspektive auch nicht zu erwarten, dass sich dies im Schuljahr 2021/2022
merklich und anhaltend bessern wiirde. So galt fur die staatlichen Schulen in Bayern ab dem 21. Juni 2021
zunachst voller Préasenzunterricht lediglich bei einer 7-Tage-Inzidenz von 0 bis 100; die weitere Entwicklung
war nicht sicher abzusehen.
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Schon allein aufgrund der vertretbaren klagerischen Annahme, dass der Internatsbesuch den Hilfebedarf
des Klagers wenigstens im Hinblick auf seine schulische Teilhabe decken wiirde, stellt sich die Hilfe fur das
Schuljahr 2021/2022 aus der mafgeblichen ex ante-Sicht des Leistungsberechtigten als geeignet dar.
Griinde, weshalb nicht schon die Deckung dieses Teilbedarfs fiir sich genommen ausnahmsweise — etwa
wegen Erschwerung oder Vereitelung der Deckung des Hilfebedarfs des Klagers in einem anderen
Lebensbereich — die Hilfe als geeignet erscheinen lassen sollte, sind nicht ersichtlich.
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Unabhangig hiervon erscheint es zumindest vertretbar, dass die Eltern des Klagers seinerzeit auch von
einer Verbesserung der sozialen Teilhabe des Klagers durch den Internatsbesuch ausgingen. Die Annahme
des Klagers und seiner Eltern, dass eine Herausnahme des Klagers aus der belasteten Familiensituation
und eine raumliche Trennung Ruhe einkehren lassen wiirde, die Entwicklung des Klagers hiervon profitieren
und eine Entspannung der Familiensituation bewirkt wirde, ist nachvollziehbar. Auch der Beklagte geht im
Widerspruchsbescheid vom 22. September 2021 davon aus, dass der Klager durch den Internatsaufenthalt
moglicherweise einen erforderlichen schulischen Ruheort habe, der sich gunstig auf seine Entwicklung
auswirken kdnne. Zudem ist es verstandlich, dass die Eltern des Klagers davon ausgingen, dass sich im
Rahmen des Internatsbesuchs aufgrund des Zusammenlebens mit anderen Schilern, der verpflichtenden
Teilnahme an Freizeitaktivitaten (Gilden) und einer Kontrolle der Medienzeiten durch das Internat mehr
soziale Kontakte des Klagers ergeben wirden und er lernen wirde, seinen Alltag besser zu strukturieren.
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Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass zum Zeitpunkt der Selbstbeschaffung Arztberichte
vorlagen, die eine Stimulanzientherapie in Kombination mit einer ambulanten Verhaltenstherapie
empfahlen, und der Beklagte im Bescheid vom 19. Mai 2021, welcher sich allein mit Hilfe zur Erziehung flr
die Eltern des Klagers befasst, davon ausging, dass eine ambulante Therapie geeigneter sei als ein
Internatsbesuch. Dies lasst die Annahme der Eltern des Klagers, dass der Internatsbesuch eine geeignete
HilfemaRnahme ware, nicht weniger vertretbar erscheinen. Denn auch der Beklagte betrachtete eine
Fremdunterbringung offenbar nicht per se als ungeeignet, wie der vom Klager vorgelegte E-Mailverkehr
zwischen seinem Vater und dem Jugendamt vom 20. April 2021 zeigt. Darin weist der Beklagte den Vater
des Klagers auf verschiedene heilpadagogische Einrichtungen als mogliche zur Deckung des klagerischen
Hilfebedarfs geeignete Einrichtungen hin. Ferner wird in dem Arztbericht der KIPPP vom 23. Juni 2020 eine
stationare Behandlung zu einem spateren Zeitpunkt in Abhangigkeit von der Motivation des Klagers als
erwagenswert bezeichnet. Auch im Arztbericht der Gemeinschaftspraxis Ha. ... ... ... vom 23. April 2020
wird darauf hingewiesen, dass die Klagerseite tber die Option u.a. eines vollstationdren kinder- und
jugendpsychiatrischen Aufenthalts beraten worden sei. Auch wenn der Besuch eines Internats nicht mit
einem vollstationaren Aufenthalt in einer kinder- und jugendpsychiatrischen Facheinrichtung vergleichbar
ist, zeigen diese Einschatzungen, dass sich eine Einschrankung auf eine ambulante HilfemalRnahme, wie
sie der Beklagte vornimmt, aus ex ante-Sicht des Leistungsberechtigten nicht aufdrangen musste. Dies gilt
umso mehr, als der Arztbericht vom 17. Marz 2021 eine au3erhausliche Unterbringung und eine
Fortsetzung des Internatsbesuchs ausdricklich empfiehlt. (Erst) wenn im Internat mit den dort verfigbaren
UnterstutzungsmalRnahmen im Verlauf keine Stabilisierung zu erzielen sei, sei — so der Arztbericht — aus
facharztlicher Sicht eine heilpadagogische Einrichtung zu empfehlen. Unter Bertcksichtigung des
Beurteilungsspielraums, der dem Leistungsberechtigten zuzugestehen ist, erscheint die Hilfe daher fiir das
Schuljahr 2021/2022 als geeignet.
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Im Ubrigen kann dahinstehen, ob die vom Beklagten bevorzugte ambulante Therapie geeigneter gewesen
ware als der selbstbeschaffte Internatsbesuch. Da der Beklagte es unterlassen hat, den Hilfefall im
mafgeblichen Zeitraum selbst zu regeln, ist der eigentlich dem Jugendamt zustehende
Beurteilungsspielraum bei der Auswahl der konkreten HilfemaRnahme wie bereits ausgefuhrt auf den Klager
und seine Eltern als seine gesetzlichen Vertreter Ubergegangen. Daher ist allein mafigeblich, ob diese den
ihnen zustehenden Beurteilungsspielraum vertretbar genutzt haben, wovon wie dargelegt auszugehen ist.
Folglich kann ihnen im Nachhinein nicht mehr entgegengehalten werden, das Jugendamt hatte eine andere
Hilfe fir geeignet gehalten.
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Der Anspruch des Kléagers auf Ubernahme der Kosten fiir seinen Internatsbesuch scheidet schlieBlich auch
nicht wegen eines Vorrangs der schulischen Betreuung im Regelschulsystem aus.
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Nach § 10 Abs. 1 Satz 1 SGB VIII werden zwar Verpflichtungen anderer, insbesondere solche der Trager
anderer Sozialleistungen und der Schulen, durch das Achte Buch Sozialgesetzbuch nicht berthrt. Darin ist
der Grundsatz vom Nachrang der Jugendhilfe bzw. die allgemeine Subsidiaritat jugendhilferechtlicher
Leistungen gegeniiber denen anderer Sozialleistungstréager und der Schulen verankert. Dieser Grundsatz
kommt auch in der Formulierung des § 112 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Halbsatz 2 SGB XIl zum Ausdruck, dass die



Bestimmungen Uber die Ermdglichung der Schulbildung im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht unberthrt
bleiben (BVerwG, U.v. 18.10.2012 — 5 C 21/11 = NJW 2013, 1111, 1114 Rn. 39; BayVGH, B.v. 5.2.2018 —
12 C 17.2563 — BeckRS 2018, 3068 Rn. 36).
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Es genugt jedoch fir die Nachrangigkeit der Jugendhilfe nicht bereits, dass eine anderweitige Verpflichtung
Uberhaupt besteht. Vielmehr muss diese anderweitige Verpflichtung auch rechtzeitig realisierbar und nach
den Umstanden des Einzelfalls im 6ffentlichen Schulwesen eine bedarfsdeckende Hilfe zu erhalten sein
(BVerwG, U.v. 18.10.2012 -5 C 21/11 = NJW 2013, 1111, 1114 Rn. 39; BayVGH, B.v. 5.2.2018 - 12 C
17.2563 — BeckRS 2018, 3068 Rn. 37). In diesem Sinne hat das Bundesverwaltungsgericht einen
gegenuber der sozialhilferechtlichen Eingliederungshilfe vorrangigen Anspruch gegen die Schulverwaltung
nur dann angenommen, soweit und solange die Schule tatsachlich Hilfe gewahrt oder der Betroffene den
Anspruch auf Hilfeleistung gegen die Schulverwaltung rechtzeitig verwirklichen kann (BVerwG, U.v.
18.10.2012 -5 C 21/11 = NJW 2013, 1111, 1114 Rn. 39; BayVGH, B.v. 5.2.2018 — 12 C 17.2563 — BeckRS
2018, 3068 Rn. 37).
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Daran fehlt es im streitgegenstandlichen Fall, da der Klager wie ausgefiihrt im staatlichen Regelschulsystem
infolge seiner seelischen Stérung nicht mehr beschulbar war.
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Demnach besteht fiir das Schuljahr 2021/2022 ein Anspruch des Klagers auf Ubernahme der erforderlichen
Aufwendungen fir seine Unterbringung und Beschulung im Internatsdorf H. Da der Sekundaranspruch auf
Ubernahme von Aufwendungen nicht mehr gewéhrt als der Priméaranspruch, entspricht der Umfang der zu
Ubernehmenden erforderlichen Aufwendungen den Kosten, die bei rechtzeitiger Gewahrung der Hilfe von
dem Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe nach den zugrundeliegenden 6ffentlich-rechtlichen Bestimmungen
zu tragen gewesen waren. Der Klager ist so zu stellen, wie er stehen wirde, wenn die selbstbeschaffte
Jugendhilfeleistung rechtzeitig bewilligt und erbracht worden ware (BVerwG, U.v. 9.12.2014 — 5 C 32/13 —
NJW 2015, 2278, 2281 Rn. 36). Zu Ubernehmen sind daher diejenigen Aufwendungen, die der Klager im
Fall der Erbringung der Hilfe durch den Beklagten nicht hatte tragen mussen (BVerwG, U.v. 1.3.2012-5C
12/11 = NJW 2012, 2130, 2132 — NJW 2012, 2130 Rn. 23; U.v. 26.10.2017 — 5 C 19/16 — NJW 2018, 1489,
1496 f. Rn. 74). Hierzu zahlen das Schulgeld fir das Schuljahr 2021/2022 in Héhe von 1.953,00 EUR
monatlich und die an das Internat zu zahlenden Nebenkosten von insgesamt 543,30 EUR im genannten
Schuljahr, welche die Kosten fiir Schulmaterial und Arbeitsblatterkopien, Ausfliige und ein Taschengeld
abdecken. Nicht hierzu zahlen in anderen Schuljahren angefallene Kosten wie die an das Internat zu
zahlende Kaution. Inwieweit diese Kosten im Ubrigen (iberhaupt tibernahmeféhig wéren, bedarf daher
keiner Erorterung.
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c. Fur den ebenfalls streitgegenstandlichen Bewilligungszeitraum Schuljahr 2022/2023 scheidet hingegen
ein Anspruch des Klagers gegen den Beklagten auf Kosteniibernahme aus. Es kann dahinstehen, ob dem
Antragserfordernis fir dieses Schuljahr genligt bzw. eine Antragstellung entbehrlich ist und ob allein auf
Grundlage der vorliegenden Erkenntnisse, insbesondere im Hinblick auf das Alter des jungsten arztlichen
Berichts vom 17. Marz 2021, eine seelische Behinderung und eine auf diese zuriickzufiihrende
Teilhabebeeintrachtigung im Sinne von § 35a Abs. 1 SGB VIII auch fir diesen Bewilligungszeitraum bejaht
werden kénnen. Denn ein Anspruch auf Kostenlibernahme fiir das Schuljahr 2022/2023 scheitert jedenfalls
daran, dass die selbstbeschaffte Hilfe nicht (mehr) geeignet erscheint.
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MaRgeblich fur die Beurteilung der Geeignetheit der Hilfe ist in der streitgegenstandlichen Konstellation
einer selbstbeschafften Hilfe wie bereits ausgefihrt die ex ante-Sicht des Leistungsberechtigten. Die
Notwendigkeit der Fortfiihrung des Schulbesuchs muss sich aufgrund der gebotenen zeitabschnittweisen
Betrachtungsweise aus der aktuellen Situation des Klagers zu Beginn des Schuljahres ergeben (vgl.
BayVGH, B.v. 21.2.2013 — 12 CE 12.2136 — BeckRS 2013, 47782 Rn. 34). Die klagerische Entscheidung
fur den Internatsbesuch als HilfemalRnahme stellt sich indes auch aus ex ante-Sicht des
Leistungsberechtigten zum Zeitpunkt der Selbstbeschaffung, welche im Beginn der Hilfeleistung, dem
Beginn des Schulbesuchs im Schuljahr 2022/2023, zu sehen ist, nicht Ianger als vertretbar dar.
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Dabei kann dahinstehen, ob die Teilhabebeeintrachtigung des Klagers speziell den weiteren Besuch einer
Privatschule erforderlich macht oder ob ihr aufgrund des Riickgangs pandemiebedingter Einschrankungen
im offentlichen Schulwesen, unter deren Geltung die schwierige schulische Situation des Klagers vollends
eskalierte, auch unter Berticksichtigung weiterer ambulanter Hilfen nicht begegnet werden kénnte.
Jedenfalls musste bereits vor Beginn des Schuljahrs 2022/2023 davon ausgegangen werden, dass sich im
Rahmen des Internatsbesuchs die soziale Teilhabebeeintrachtigung des Klagers verschlechterte.
Ausweislich des Entwicklungsberichts der H.-Schule vom 18. November 2022 hat der Klager zwar Kontakte
zu anderen Jugendlichen geknipft, jedoch kam es in den vergangenen sechs Monaten und somit bereits
vor Beginn des Schuljahres 2022/2023 immer wieder zu Regellbertretungen, die das Zusammenleben
insbesondere mit seinen ,Internatseltern“ immens strapazierten. Der Klager raucht verbotenerweise und
konsumiert bewusst auf dem Schulgelande Drogen. Des Weiteren nimmt er immer wieder an
Pflichtveranstaltungen nicht teil. Der Klager hat zwar in bestimmten Situationen die Chance genutzt,
Gesprache mit dem Vertrauenslehrer der Schule zu fihren. Der Schwerpunkt der Gesprache orientiert sich
jedoch — auch aufgrund des Stadiums der Schulausbildung des Klagers — in erster Linie an den schulischen
Anforderungen. Der klagerische Hilfebedarf im Bereich der sozialen Teilhabe wird hierdurch nicht
abgedeckt. Trotz kleiner Fortschritte im Bereich des Aufbaus einer angemessenen Tagesstruktur fallt es
dem Klager nach wie vor schwer, seinen Alltag eigenverantwortlich und sinnvoll unter Ausschluss von
Handy und Computer zu gestalten. Eine psychologische Begleitung findet nicht statt.
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Auch die Entwicklungseinschatzung des Internatsvaters fur das Schuljahr 2021/2022 bestatigt das
schwierige Verhalten des Klagers. Danach gibt es unzahlige Beanstandungen beziglich der Einhaltung von
Regeln. In Gegenwart von Mitschiler*innen eskaliere der Klager. Wahrend einer abendlichen Kontaktsperre
zu seiner Clique sei er freundlicher und zuganglicher gewesen. Er spiele gerne mit Grauzonen, wobei er oft
Uber die Strange schlage. Zudem falle er mit dem Gebrauch verfassungsfeindlicher, rechtsextremer
Symbolik auf. An Familienabenden ziehe er sich bei der ersten Gelegenheit zuriick und nehme am
Familienleben kaum teil. Seine Freizeit drehe sich iberwiegend um Zigaretten.
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All dies zeigt, dass die Entwicklung des Klagers im sozialen Bereich nicht nur stagniert, sondern sich
verschlechtert. Die Stabilisierung des Zustands des Klagers im Verlauf des Internatsbesuchs, die im
Arztbericht vom 17. Marz 2021 wie unter b. dargelegt zur Voraussetzung fur eine arztliche Empfehlung der
Fortfiihrung des Internatsbesuchs gemacht wurde, war damit aus ex ante-Sicht zu Beginn des Schuljahres
2022/2023 fur dieses Schuljahr nicht zu erwarten. Vielmehr war bereits zu diesem Zeitpunkt davon
auszugehen, dass die Forderung der schulischen Teilhabe des Klagers durch den Internatsbesuch auf
Kosten seiner sozialen Teilhabe geht. Das negative Bild, das die vorliegenden Unterlagen von der
Entwicklung der sozialen Teilhabe des Klagers zeichnen, verdeutlicht, dass eine isolierte Deckung des
schulischen Teilhabebedarfs unter Aulerachtlassung des sonstigen Hilfebedarfs des Klagers im Schuljahr
2022/2023 nicht langer gerechtfertigt war. Dies gilt auch in Anbetracht der Giberragenden Bedeutung der
Erlangung eines Schulabschlusses gerade fir aufgrund einer seelischen Stérung teilhabebeeintrachtigte
Kinder und Jugendliche. Zwar schafft eine — im Hinblick auf die Fahigkeiten des Jugendlichen —
angemessene Schulbildung beispielsweise erst die Voraussetzungen daflr, dass er spater einen Beruf
ausltben und so an der Gesellschaft teilhaben kann (vgl. BayVGH, B.v. 5.2.2018 — 12 C 17.2563 — BeckRS
2018, 3068 Rn. 34; VG Freiburg, U.v. 7.10.2021 — 4 K 195/21 — BeckRS 2021, 45312 Rn. 106). Jedoch
setzt eine dauerhafte Teilhabe am (beruflichen) Leben nicht nur einen entsprechenden
Ausbildungsabschluss, sondern auch ein Mindestmaf} an sozialer Kompetenz voraus. Die Geeignetheit
einer Hilfe allein anhand der Erreichbarkeit eines Schulabschlusses zu beurteilen, greift daher zu kurz,
wenn — wie hier — der Schulabschluss nur unter Inkaufnahme eines weiteren Abfallens der sozialen
Kompetenz des Jugendlichen und damit seiner Teilhabe am Leben in der Gesellschaft insgesamt, deren
Forderung die Teilhabe an Bildung als Teilbereich dienen soll (§ 35a Abs. 3 SGB VIl i.V.m. § 90 Abs. 4
SGB IX), ermdglicht wird.
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Ob der Internatsbesuch aus ex ante-Sicht des Leistungsberechtigten als geeignete Hilfe hatte angesehen
werden kénnen, wenn er durch weitere Mallnahmen, die einer Verschlechterung der sozialen Teilhabe des
Klagers entgegenwirken, etwa eine psychotherapeutische Begleitung, flankiert wiirde, kann dahinstehen.
Diese Frage stellt sich nicht, da es fiir die Uberpriifung der Entscheidung des Klagers und seiner Eltern fir



eine bestimmte Hilfe auf deren fachliche Vertretbarkeit aus ex ante-Sicht allein auf die tatsachlich selbst
beschaffte Hilfe und deren konkrete Ausgestaltung ankommt.
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Die Einschatzung des Klagers und seiner Eltern erscheint auch nicht unter dem Gesichtspunkt vertretbar,
dass in den Entwicklungsberichten der H.-Schule vom 6. September 2021 und vom 18. November 2022
empfohlen wird, einen erneuten Schulwechsel insbesondere wegen der damit verbundenen
Kontaktabbriiche zu vermeiden. Um nicht allein aufgrund regelmafig gegebener umstellungsbedingter
Schwierigkeiten bei Anderungen einer Hilfe, welche zudem méglicherweise lediglich in einer
Ubergangsphase auftreten, an einer ungeeignet erscheinenden EingliederungsmaRnahme festhalten zu
missen, ware es vielmehr Aufgabe einer stattdessen zu wahlenden Hilfemalinahme, diese
Umstellungsschwierigkeiten durch flankierende MalRnahmen aufzufangen.
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Schlief3lich kommt fiir die Zeitrdume, fur die kein Anspruch des Klagers auf Kostentbernahme nach § 36a
Abs. 3 SGB VIII besteht, auch nach anderen Anspruchsgrundlagen keine Kosteniibernahme in Betracht.
Insbesondere scheidet ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch aus. Dies gilt auch im Hinblick darauf,
dass der Beklagte den Antrag des Klagers einseitig dahingehend ausgelegt hat, dass die Prifung einer
Antragstellung nach § 35a SGB VIII unterblieben ist. Hierin ist zwar eine Verletzung der Pflicht aus § 16
Abs. 3 SGB Ii.V.m. der Beratungspflicht des § 14 Satz 1 SGB | zu sehen, welche den Anwendungsbereich
des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs eréffnen konnte (vgl. BayVGH, B.v. 25.6.2019 — 12 ZB
16.1920 — BeckRS 2019, 15363 Rn. 32). Ob dies auch dann in Betracht kommt, wenn — wie hier mit § 36a
Abs. 3 SGB VIII — eine spezialgesetzliche Regelung fiir den Fall einer zu Unrecht unterbliebenen
Hilfeerbringung durch den Hilfetrager besteht und Beratungsmangeln der Behorde hinreichend durch die
Anwendung des sozialrechtlichen Meistbeguinstigungsgrundsatzes begegnet werden kann, bedarf indes im
streitgegenstandlichen Fall keiner weiteren Klarung. Denn ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch wirde
jedenfalls an dem fehlenden Kausalzusammenhang zwischen der Pflichtverletzung und dem Nachteil des
Klagers scheitern: Soweit Streitgegenstand Kosten fur das Schuljahr 2020/2021 sind, ist die verspatete
Stellung des Antrags des Klagers erst nach der erstmaligen Selbstbeschaffung der Hilfe im Februar 2021
nicht auf einen Beratungsfehler des Beklagten zurtickzufihren. Vielmehr hatte der Beklagte in einem
Telefongesprach am 5. Januar 2021 darauf hingewiesen, dass zunachst ein Hilfeplanverfahren
durchzufiihren sei. Einen Anspruch auf Eingliederungshilfe in Form des Internatsbesuchs im Schuljahr
2022/2023 wiederum hatte der Klager auch bei rechtzeitiger und ordnungsgemafer Antragstellung schon
aufgrund der dargestellten Ungeeignetheit der Hilfe in diesem Schuljahr nicht gehabt. Dann kann sich ein
solcher Anspruch aber auch nicht aus dem sozialrechtlichen Herstellungsanspruch ergeben. Denn dieser ist
darauf gerichtet, in Fallen von Pflichtverletzungen eines Leistungstragers denjenigen Zustand herzustellen,
der bestehen wirde, wenn der zustandige Leistungstrager die ihm aus dem Sozialrechtsverhaltnis
erwachsenden Pflichten ordnungsgemaf erflllt hatte (BVerwG, U.v. 30.6.2011 — 3 C 36/10 — NJW 2012,
168, 169 Rn. 15 m.w.N.; BayVGH, U.v. 9.3.2020 — 12 B 19.795 — BeckRS 2020, 6668 Rn. 30). Eine
Besserstellung des Leistungsberechtigten gegentber dem Fall einer ordnungsgemafien Pflichterfillung
durch den Leistungstrager bezweckt er hingegen nicht.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Das Verfahren ist gemaR § 188 Satz 2 VwGO
gerichtskostenfrei. Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO
i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.



