ArbG Bamberg, Schlussurteil v. 11.05.2022 — 2 Ca 942/20

Titel:
Schadensersatzanspruch nach Art. 82 Abs. 1 DS-GVO bei einer Verletzung der
Auskunftspflicht nach Art. 15 Abs. 1 DS-GVO

Normenketten:

DS-GVO Art. 4 Nr. 7, Art. 15 Abs. 1, Abs. 3, Art. 82 Abs. 1
BGB § 241 Abs. 2, § 253 Abs. 2, § 280 Abs. 1, § 823 Abs. 1
GG Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1

Leitsatz:

Der Rechtsanspruch auf immateriellen Schadensersatz nach Art. 82 Abs. 1 DS-GVO erfordert (iber eine
Verletzung der DS-GVO hinaus nicht zusétzlich, dass die verletzte Person einen (weiteren) von ihr
erlittenen immateriellen Schaden darlegt. Sie muss also keine "Konsequenz oder Folge der
Rechtsverletzung von zumindest einigem Gewicht" darlegen (unter Hinweis auf BAG BeckRS 2021, 29622
Rn. 33; Anschluss an LAG Berlin-Brandenburg BeckRS 2021, 47685; LAG Niedersachsen BeckRS 2021,
32008 Rn. 196; LAG Hamm BeckRS 2021, 21866). (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

immaterieller Schadensersatz, Auskunftspflicht, Datenauskunftspflicht, Datenauskunft, personenbezogene
Daten, Mobbing

Rechtsmittelinstanzen:
LArbG Niirnberg, Urteil vom 25.01.2023 — 4 Sa 201/22
BAG, Urteil vom 20.06.2024 — 8 AZR 124/23

Tenor

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 4.000,-- € nebst Zinsen in Hohe von flinf Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit 02.12.2020 zu zahlen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Von den Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin 60%, die Beklagte 40%.
4. Der Streitwert des Schlussurteils wird festgesetzt auf 19.900,-- €.

5. Die Berufung wird nicht gesondert zugelassen.
Tatbestand

1

Die Parteien streiten zuletzt noch Uber Anspriche der Klagerin auf Datenauskunft gemaf Art. 15 Abs. 1
DSGVO, auf Zurverfugungstellung einer Kopie der von der Beklagten verarbeiteten personenbezogenen
Daten gemaf Art. 15 Abs. 3 DSGVO, auf immateriellen Schadensersatz gemaf Art. 82 Abs. 1 DSGVO
wegen Verletzung der Datenauskunftspflicht und tber Schadensersatzanspriiche wegen Mobbings.

2

Die Klagerin war bei der Beklagten vom 10.03.2014 bis 30.07.2020 beschaftigt. Fir den Zeitraum vom
28.10.2018 bis 12.08.2020 wurde der Klagerin Elternzeit bewilligt. Ab 04.05.2020 kehrte sie in Teilzeit mit
einer wochentlichen Arbeitszeit von 25 Wochenstunden zu 2.100 € brutto auf Grundlage des
Arbeitsvertrages vom 20.02.2020 (BI. 70 ff. d. A.) zurlck. In § 2 des Arbeitsvertrages vom 20.02.2020 ist in
Absatz 1 geregelt, dass die Klagerin als kaufmannische Angestellte beschaftigt wird und verpflichtet ist,
auch andere zumutbare Arbeiten zu verrichten, wenn dies aus betrieblichen oder in der Person oder im
Verhalten des Arbeitnehmers liegenden Griinden geboten erscheint.

3



Vor ihrer Elternzeit/Ruckkehr in Teilzeit war die Klagerin ausweislich des Zwischenzeugnisses vom
20.07.2018 (vgl. Anlage 6, BI. 45 ff. d. A.) eingesetzt fir: AufmaRprifung, Aufmalerstellung, Rechnungs-
und Gutschriftenerstellung, Vollstandigkeitsprifung von Auftragsunterlagen, Beantragung von
verkehrsrechtlichen Anordnungen und Einweisungen bei Gemeinden, Landratsdmtern, Netzanbietern und
StralRentragern, Bearbeitung von Unbedenklichkeitserklarungen fiir Asphaltaufbruch, Bauschutt und
Erdaushub an die zustandigen Abfallentsorger, Unterstiitzung der Bauleiter beim Projektmanagement,
Materialbuchungen Bayernwerk, Bestandskontrollen der Baustromzéahler und Wochenplanung der Kolonnen
bzw. tagliche Uberwachung bei Abweichung.

4

Im April 2020 kam es auf Initiative der Beklagten zu Gesprachen uber die Aufhebung des
Arbeitsverhaltnisses. Die Beklagte ibersandte der Klagerin mit E-Mail vom 23.04.2020 einen
Aufhebungsvertragsentwurf (wegen des Inhalts des Aufhebungsvertragsentwurfs wird auf Bl. 21 d.A.
genommen). Die Klagerin lehnte den angebotenen Aufhebungsvertrag ab.
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Mit E-Mail vom 27.04.2020 teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass diese im Mai in der Zeit vom
04.05.2020 bis 29.05.2020 ihren alten Urlaub nehmen und am 02.06.2020 ihre Arbeit in Schellitz
aufnehmen solle.

6
Am 03.05.2020 erschien die Klagerin im Betrieb der Beklagten und wurde von ihren Vorgesetzten wieder
nach Hause ,in den Urlaub“ geschickt.

7
Am 02.06.2020 nahm die Klagerin ihre Arbeit wieder auf und wurde ab diesem Zeitpunkt mit Telefondienst
beschaftigt. Ab 18.06.2020 war die Klagerin durchgehend arbeitsunfahig erkrankt.

8

Mit Schreiben ihrer Prozessbevollmachtigten vom 12.06.2020 machte die Klagerin gegenlber der Beklagten
Datenauskunft gemaf Art. 15 Abs. 1 und 3 DSGVO geltend (wegen des Inhalts des Schreibens vom
12.06.2020 wird auf die Anlage 3, Bl. 17/18 d. A., Bezug genommen). Der Prozessbevollmachtigte der
Beklagten antwortete mit Schreiben vom 17.06.2020 (Anlage 4, Bl. 19 d. A.) Folgendes:

~oehr geehrte Frau K2. B2.
Ich komme zurtick auf Ihr Schreiben vom 12.06.2020.
Mit Inrem Auskunftsverlangen beeindrucken Sie niemanden.

Bitte klagen Sie den Anspruch ein, wenn Ihre Mandantin meint, das Arbeitsverhaltnis auf diese Weise
fortsetzen zu missen.”

9
Mit Schreiben vom 26.06.2020 erklarte die Klagerin die Eigenkiindigung zum 30.07.2020.
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Mit Klage vom 26.11.2020, am gleichen Tag beim Arbeitsgericht eingegangen und der Beklagten am
01.12.2020 zugestellt, macht die Klagerin Datenauskunft geman Art. 15 Abs. 1 DSGVO geltend sowie
Anspruch auf Zurverfligungstellung einer Kopie ihrer von der Beklagten verarbeiteten personenbezogenen
Daten im Sinne des Art. 15 Abs. 3 DSGVO. Sie begehrt aulerdem gemaf § 82 DSGVO ein
Schmerzensgeld in Hohe von mindestens 5.000 €, weil die Beklagte der Verpflichtung zur Datenauskunft
nicht nachgekommen sei. Die Beklagte habe trotz der eindeutigen Aufforderung im Schreiben vom
12.06.2020 bis zuletzt keine auch nur ansatzweise vollstandige Auskunft im Sinne des Art. 15 DSGVO
gegeben. Bis zuletzt habe die Beklagte unter anderem kein Wort zur Dauer der Speicherung der
personenbezogenen Daten, zum Beschwerderecht, zur Datenherkunft und zu den Datenempfangern
gegeben. Auch sei der Klagerin bis zuletzt keine Kopie im Sinne des Art. 15 Abs. 3 DSGVO zur Verfigung
gestellt worden. Die Klagerin habe daher auch gemaf Art. 82 Abs. 1 DSGVO einen Anspruch auf
immateriellen Schadensersatz. Insoweit musse berlcksichtigt werden, dass samtliche
Verletzungshandlungen seitens der Beklagten vorsatzlich erfolgt seien (vgl. Art. 83 Abs. 2 b DSGVO).



11
Die Klagerin macht au3erdem ein Schmerzensgeld in Héhe von mindestens 14.400 € wegen Mobbings
geltend.
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Hierzu tragt sie vor, dass sie in einem personlichen Gesprach am 11.02.2020 mit dem Geschéftsfuhrer,
Herrn Dr. H., sowie ihrem Vorgesetzten, Herrn B3., mitgeteilt habe, dass sie im Juni Urlaub bendtigen
wirde, damit ihre Tochter im Kindergarten eingewdhnt werden kénne. Im Gesprach am 11.02.2020 habe
die Klagerin dem Geschaftsfuhrer und ihrem Vorgesetzten auch mitgeteilt, dass sie dringend auf ihren Lohn
angewiesen sei, weil sie ein 20 Monate altes Kind zu versorgen habe. Am 20.04.2020 hatte der
Geschaftsfuhrer der Beklagten aus ,heiterem Himmel“ wahrend eines Telefonats mit der Klagerin mit der
Klndigung ihres Arbeitsverhaltnisses gedroht und der Klagerin mitgeteilt, dass sie sich kurzfristig eine neue
Arbeit suchen misse. Auf Nachfrage der Klagerin habe der Geschéaftsflhrer mitgeteilt, dass die Beklagte
eine Abfindung in Hohe von zwei bis drei Bruttomonatsgehaltern anbieten wirde, wenn das
Arbeitsverhaltnis sofort beendet wiirde. Trotz dieses Umstandes sei der Klagerin mit E-Mail vom 23.04.2020
ein Aufhebungsvertrag zugesandt worden, in dem keinerlei Abfindung mehr vorgesehen gewesen sei. Nach
Zusendung des Aufhebungsvertrages habe die Klagerin beim Geschaftsfuhrer angerufen und diesem
mitgeteilt, dass sie den Aufhebungsvertrag nicht unterschreiben kénne, da sie Bedenken wegen einer
Sperre beim Arbeitsamt habe und dies aufgrund ihrer, der Beklagten bekannten finanziellen Situation nicht
riskieren konne. Der Geschaftsfuhrer habe der Klagerin daraufhin mitgeteilt, dass der Aufhebungsvertrag so
in Ordnung sei, sie sich aber noch einmal melden konne, falls es Probleme beim Arbeitsamt geben sollte.
Auch der Aufhebungsvertrag habe wegen der Formulierung in Ziffer 6 (,Zur Aufrechterhaltung ungekuirzter
Anspriiche auf Arbeitslosengeld ist Arbeitnehmer verpflichtet, sich unverztiglich bei der Agentur fir Arbeit
personlich als arbeitssuchend zu melden®) den Eindruck erweckt, dass keine Kirzung des
Arbeitslosengeldes mit ihm einhergehen wirde. Die Klagerin habe sich daraufhin anwaltlich beraten lassen.
Ihre Prozessbevollmachtigten hatten Kontakt zum Geschéftsfihrer aufgenommen und telefonisch Gber
Konditionen einer einvernehmlichen Lésung verhandelt. Auf Seiten der Klagerin sei der Eindruck
entstanden, dass eine Beendigung des Arbeitsverhaltnisses unter Einhaltung der gesetzlichen
Kundigungsfrist und Zahlung einer Abfindung entsprechend § 1a KSchG erfolgen wirde. Vor diesem
Hintergrund sei die EMail vom 27.04.2020 fir die Klagerin vollig Uberraschend gekommen, zumal sie am
11.02.2020 mitgeteilt habe, im Juni Urlaub zu bendétigen. Am 03.05.2020 sei sie von ihrem Vorgesetzten
Herrn B3. in sehr scharfem Tonfall mit den Worten begrift worden: ,Was machst du denn jetzt da?“ Herr
B3. habe ihr vorgeworfen, dass die Klagerin direkt ,zum Anwalt gelaufen sei“. Als die Klagerin Anfang Juni
wieder zur Arbeit erschienen sei, sei sie wortkarg und murrisch begrif3t und von dem Vorgesetzten Herrn
B3. sowie den Kollegen Herrn L2. und Frau P. nahezu vdllig ignoriert worden. Sie sei angewiesen worden,
Telefondienst zu machen, was bedeutet habe, dass sie die allermeiste Zeit des Tages untatig habe absitzen
mussen, da nur sehr wenige Anrufe von kurzer Dauer entgegenzunehmen gewesen seien. So hatte die
Klagerin am 02. und 03.06.2020 wahrend ihrer Arbeitszeit von 08:00 Uhr bis 13:00 Uhr jeweils maximal 23
Anrufe im Umfang von maximal drei bis vier Minuten zu tatigen gehabt. Auch am 04. und 05.06.2020 hatte
die Klagerin jeweils nur maximal 15 bis 20 Anrufe zu tatigen gehabt. Den Rest der Arbeitszeit hatte die
Klagerin absitzen mussen. Die Einteilung zum Telefondienst habe in keinster Weise ihrer vertragsgemafien
Beschaftigung entsprochen. Sie sei von Kollegen darauf angesprochen worden, die sich wunderten,
weshalb die Klagerin, die zuvor ein so vielfaltiges Aufgabengebiet innegehabt hatte, nun nichts mehr
Anderes habe tun diirfen, als jeden Tag einige wenige Telefonate von kurzer Dauer zu fihren. Die Klagerin
habe sich extrem erniedrigt und gedemiitigt gefiihlt. Sie habe unter Ubelkeit, Kopfschmerzen, einer
unregelmafigen Periode und Schlaflosigkeit gelitten. Diese Beschwerden seien im Laufe der Zeit immer
schlimmer geworden, ebenso wie die nervliche Belastung. Auch die Beziehung der Klagerin habe gelitten.
Aufgrund der anhaltenden Schlaflosigkeit seien der Klagerin durch ihren Hausarzt Schlaftabletten
verschrieben worden. Aufgrund ihrer anhaltenden psychischen Probleme habe sie eine Psychotherapeutin
in Anspruch genommen, die bei ihr eine mittelschwere Depression diagnostiziert habe. Durch die
geschilderten Vorkommnisse im Arbeitsverhaltnis mit der Beklagten sei die Klagerin immer noch auf
psychologische Hilfe durch ihre Psychotherapeutin angewiesen, um ihre Angste und Sorgen wieder in den
Griff zu bekommen. Die Beklagte habe die Klagerin gemobbt und haftet daher auf Schmerzensgeld.
Insbesondere der Entzug von Arbeitsaufgaben (,Kaltstellen®), das Drohen mit einer unrechtmafigen
Kindigung und der Ausschluss von der innerbetrieblichen Kommunikation wirden typische Falle darstellen,
in denen die Rechtsprechung vorliegend von Mobbing und die daraus resultierenden Anspruche auf



Schadensersatz bejahe. Da die Lebensqualitat der Klagerin erheblich beeintrachtigt worden sei und der
Mobbingsachverhalt zu einer dauerhaften Erkrankung gefiihrt habe, erscheine als Schmerzensgeld der
Antrag eines halben Jahresgehaltes in Hohe von 14.400,- € in jedem Fall als erforderlich und gerechtfertigt.
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Die Klagerin beantragt zuletzt noch:

1. Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin Auskunft Gber die von ihr verarbeiteten und in oder nicht in der
Personalakte der Klagerin gespeicherten personenbezogenen Daten zu erteilen im Hinblick auf

- die Zwecke der Datenverarbeitung,

- die Dauer, fUr die die personenbezogenen Daten gespeichert werden oder, falls dies nicht mdglich ist, die
Kriterien fir die Festlegung dieser Dauer,

- das Bestehen eines Rechts auf Berichtigung oder Léschung der die Klagerin betreffenden
personenbezogenen Daten oder auf Einschrankung der Verarbeitung durch den Verantwortlichen oder
eines Widerspruchsrechts gegen diese Verarbeitung,

- das Bestehen eines Beschwerderechts bei einer Aufsichtsbehorde,

- die Herkunft personenbezogener Daten betreffend der Klagerin, die nicht bei der Klagerin direkt erhoben
wurden,

- samtliche Empfanger, gegenlber denen personenbezogene Daten der Klagerin offengelegt wurden oder
gegenuber denen dies noch beabsichtigt ist sowie aussagekraftige Informationen tber die involvierte Logik
einer etwaigen automatisierten Entscheidungsfindung,

- geeignete Garantien gemal Art. 46 DSGVO bei personenbezogenen Daten der Klagerin, die ins Ausland
Ubermittelt wurden oder werden.

2. Die Beklagte wird weiter verurteilt, der Klagerin eine Kopie ihrer personenbezogenen Daten, die
Gegenstand der von ihr vorgenommenen Verarbeitung sind, zur Verfligung zu stellen.

3. Die Beklagte wird weiter verurteilt, der Klagerin eine Kopie ihrer personenbezogenen Daten, die
Gegenstand der von ihr vorgenommenen Verarbeitung sind, zur Verfligung zu stellen.

4. Die Beklagte wird weiter verurteilt, an die Klagerin ein angemessenes Schmerzensgeld, dessen Hohe in
das Ermessen des Gerichts gestellt wird, aber 5.000,00 € nicht unterschreiten sollte, nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

5. Die Beklagte wird weiter verurteilt, an die Klagerin ein angemessenes Schmerzensgeld, dessen Hohe in
das Ermessen des Gerichts gestellt wird, aber 14.400,00 € nicht unterschreiten sollte, nebst Zinsen hieraus
in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.
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Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte tragt vor, sie speichere und verarbeite Daten der Klagerin auf Basis der Rechtsgrundlage des
Art. 6 Abs. 1 Satz 1 b DSGVO. Die Verarbeitung und Ubermittlung der Daten erfolge fiir die Lohn-, Gehalts-,
Entgeltverrechnung und Einhaltung von Aufzeichnungs-, Auskunfts- und Meldepflichten, soweit dies
aufgrund von Gesetzen oder arbeitsvertraglicher Verpflichtungen jeweils erforderlich sei, einschlieRlich
automationsunterstitzt erstellter und archivierter Textdokumente in diesen Angelegenheiten. Ohne diese
Daten kénne die Beklagte den Vertrag mit dem Arbeitnehmer nicht abschlieBen bzw. durchfihren. Dies
gelte auch fur alle freiwilligen Sozialleistungen sowie fiir externe Bildungs- und Weiterbildungsangebote.
Eine Ubermittlung der im jeweiligen Einzelfall relevanten Daten erfolge auf Grundlage der gesetzlichen
Bestimmungen bzw. vertraglicher Vereinbarung an die Sozialversicherungstrager (einschlieRlich
Betriebskrankenkassen), an das Finanzamt, an Kunden und Interessenten des Auftraggebers, an
Rechtsvertreter, an Gerichte, an Glaubiger der betroffenen Person, an mit der Auszahlung an die betroffene
Person oder an Dritte befasste Banken, vom Arbeitnehmer angegebene Gewerkschaft, Mitversicherte,



Versicherungsanstalten im Rahmen einer bestehenden Gruppen- oder Einzelversicherung und an
Steuerberater. Der Klagerin sei im Hinblick auf die Auskunftspflicht kein Schaden entstanden. Sie lege
selbst schon keinen Schaden dar. Anspriiche aus der DSGVO seien ebenso wenig wie das allgemeine
Schadensersatzrecht dafiir geeignet, den Antragsteller zu bereichern. Es sei ein Schadensausgleichsrecht.
Ohne einen Schaden gabe es auch keinen Anspruch.
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Die Beklagte tragt weiter vor, die Klagerin sei nicht gemobbt worden. Es sei richtig, dass der Klagerin die
einvernehmliche Aufhebung des Arbeitsverhaltnisses angeboten worden sei und dass die Klagerin den
ersten Aufhebungsvertrag abgelehnt habe. Die Parteien hatten tber die einvernehmliche Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses verhandelt, was nichts mit einer Drohung zu tun habe. Die Klagerin habe eine
Abfindung gefordert und die Beklagte im Gegenzug die Verklrzung der Kiindigungsfrist. Noch mit
Schreiben vom 04.05.2020 hatten die Prozessbevollmachtigten der Beklagten der Klagerin mitgeteilt, dass
noch immer Bereitschaft (iber die einvernehmliche Beendigung des Arbeitsverhaltnisses bestehe. Die
Anordnung des Erholungsurlaubs flir den Zeitraum vom 04.05.2020 bis 29.05.2020 sei berechtigt gewesen.
Es habe sich um 19 Tage offenen Resturlaub aus dem Jahr 2018 gehandelt. Die Anordnung des
Erholungsurlaubs ist daher wegen des ausgerufenen Katastrophenfalls erfolgt. Die Klagerin sei am
03.05.2020 entgegen der Anordnung des Urlaubs zur Arbeit erschienen, weshalb der Vorgesetzte der
Klagerin liberrascht gewesen sei. Scharf sei sein Tonfall sicher nicht gewesen. Die Ubernahme des
Telefondienstes sei vom Direktionsrecht der Beklagten gedeckt gewesen. Fir die Anzahl und Dauer der
Telefongesprache konne die Beklagte nichts. Die angegebene Anzahl und Dauer werde bestritten. Die von
der Klagerin vorgebrachten gesundheitlichen Folgen bestreite die Beklagte mit Nichtwissen.
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Wegen des weitergehenden Sachvortrags der Parteien wird auf die wechselseitig eingereichten Schriftsatze
nebst Anlagen Bezug genommen. Bezug genommen wird auch auf die Sitzungsprotokolle vom 11.01.2021
(Bl. 75 ff. d. A.), vom 04.08.2021 (BI. 121/122 d. A.) und vom 06.08.2021 (BI. 221 ff. d. A.). Im Ubrigen wird
auf den gesamten Akteninhalt Bezug genommen.
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In dem Rechtsstreit wurde am 06.08.2021 ein inzwischen rechtskraftiges Teilurteil verkiindet, wonach die
Beklagte verurteilt wurde, an die Klagerin als Urlaubsabgeltung 6.189,22 € zu bezahlen (wegen des
Teilurteils wird auf die BIl. 130 ff. d. A. Bezug genommen).

Entscheidungsgriinde
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Die Klage ist in H6he von 4.000 € begriindet, soweit die Klagerin wegen der Verletzung der
Datenauskunftspflicht durch die Beklagte gemaf Art. 82 Abs. 1 iVm. Art. 15 DSGVO immateriellen
Schadensersatz fordert. Im Ubrigen war die Klage abzuweisen. Die auf Datenauskunft und
Zurverfligungstellung einer Datenkopie gerichteten Klageantrage sind nicht hinreichend bestimmt und daher
unzuldssig. Hinsichtlich des geltend gemachten Entschadigungsanspruchs wegen Mobbing ist die Klage
unbegriindet.

20

1. Die Klagerin hat gegen die Beklagte gem. Art. 82 Abs. 1 iVm. Art. 15 DSGVO einen Anspruch auf
Zahlung eines immateriellen Schadensersatzes iHv. 4.000 €. Insoweit ist der darauf bezogene Klageantrag
begriindet. Soweit die Klagerin insoweit einen hdheren Betrag fordert, war die Klage abzuweisen.
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a. Die Beklagte hat als Verantwortliche iSd. Art. 4 Nr. 7 DSGVO ihre Pflichten im Zusammenhang dem
Auskunftsersuchen der Klagerin vom 12.06.2020 nach Art. 15 Abs. 1 und 3 DS-GVO (in erheblicher Weise)
verletzt.
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aa) Der Auskunftsanspruch nach Art. 15 DS-GVO besteht auch in einem Arbeitsrechtsverhaltnis. Die
allgemeinen Bestimmungen der DS-GVO enthalten eine Vollregelung, auch zum Beschaftigtendatenschutz
(vgl. etwa LAG Niedersachsen vom 22.10.2021 — 16 Sa 761/20, BeckRS 2021, 32008 Rn. 163; LAG Baden-



Wirttemberg vom 20.12.2018 — 17 Sa 11/18 —, NZA-RR 2019, 242 Rn. 172). Nach Art. 15 Abs. 1 DS-GVO
hat die betroffene Person hat das Recht, von dem Verantwortlichen iSd. Art. 4 Nr. 7 DSGVO eine
Bestatigung dartiber zu verlangen, ob sie betreffende personenbezogene Daten verarbeitet werden; ist dies
der Fall, so hat sie ein Recht auf Auskunft Gber diese personenbezogenen Daten und auf bestimmte, Art. 15
Abs. 1 Buchst a — h DSGVO néaher aufgezahlte Informationen. Nach Art. 15 Abs. 3 DS-GVO ist der
Verantwortliche verpflichtet, der betroffenen Person eine Kopie der personenbezogenen Daten, die
Gegenstand der Verarbeitung sind, zur Verfigung stellen.
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bb) Die Klagerin hat mit Schreiben ihrer Prozessbevollmachtigten vom 12.06.2020 ein solches, ausdrticklich
auf Art. 15 Abs. 1 und 3 DSGVO gestitztes Auskunftsbegehren gegentber der Beklagten geltend gemacht
und die Auskunft damit iSd. Art. 15 Abs. 1 S. 1 DS- GVO ,verlangt”. Dabei musste das Auskunftsbegehren
der Klagerin nicht den prozessualen Anforderungen an einen bestimmten Klageantrag iSd. § 253 Abs. 2
ZPO genugen, um die Pflicht der Beklagten zur Auskunftserteilung auszulésen. Insoweit ist zwischen dem
materiellen Anspruch auf Auskunftserteilung, der gem. Art. 15 Abs. 1 S. 1 DS-GVO auf bloRes ,Verlangen*
entsteht und seiner prozessualen, vollstreckungsfahigen Durchsetzung zu unterscheiden (vgl. auch Burger,
OAT 2021, 221, 224; ferner BAG vom 16.12.2021 — 2 AZR 235/21, NJW 2022, 960, Rn. 26 ff). Die Beklagte,
die als Verantwortliche iSd. Art. 4 Nr. 7 DSGVO unzweifelhaft personenbezogene Daten der Klagerin
verarbeitet hat, hat auf das Auskunftsverlangen der Kiagerin mit Schreiben ihres Prozessbevollméachtigten
vom 17.06.2020 auch nicht eine etwaige Unbestimmtheit des Verlangens beanstandet, sondern ohne
Angabe von Griinden jegliche Auskunft verweigert unter Hinweis darauf, dass die Klagerin den Anspruch
einklagen musse.

24

cc) Durch diese Auskunftspflichtverletzung hat die Klagerin einen immateriellen Schaden iSd. Art. 82 Abs. 1
DS-GVO erlitten. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass das BAG davon ausgeht, dass der Rechtsanspruch auf
immateriellen Schadensersatz nach Art. 82 Abs. 1 DS-GVO Uuber eine solche Verletzung der DS-GVO
hinaus nicht zusatzlich erfordert, dass die verletzte Person einen (weiteren) von ihr erlittenen immateriellen
Schaden darlegt. Sie muss also keine ,Konsequenz oder Folge der Rechtsverletzung von zumindest
einigem Gewicht” darlegen. Nach Auffassung des BAG flhrt demnach bereits die Verletzung der DS-GVO
selbst zu einem auszugleichenden immateriellen Schaden (vgl. BAG vom 26.08.2021 — 8 AZR 253/20 [A],
NZA 2021, 1713, Rn. 33; in diesem Sinne unter Hinweis auf den Erwagungsgrund 146 S. 3 zur DSGVO
auch die mittlerweile herrschende LAGRechtsprechung, vgl. etwa LAG Berlin-Brandenburg vom 18.11.2021
— 10 Sa 443/21, BeckRS 2021, 47685 Rn. 42; LAG Niedersachsen vom 22.10.2021 — 16 Sa 761/20,
BeckRS 2021, 32008 Rn. 196; LAG Hamm vom 11.05.2021 — 6 Sa 1260/20, NZA-RR 2021, 517). Aber
selbst wenn man das Erreichen einer Erheblichkeitsschwelle bei Versté3en gegen Regelungen der DSGVO
fr den Entschadigungsanspruch fordert, ware diese vorliegend Uberschritten. Die Klagerin weist zu Recht
daraufhin, dass die Beklagte auf ihr Auskunftsbegehren hin die Auskunft vollstandig und vorsatzlich
verweigert hat. Die Beklagte hat im Schreiben ihrer Bevollmachtigten vom 17.06.2020 ohne Angabe von
Grinden (und damit willkdrlich) Uberhaupt keine Auskunft erteilt und mit Nachdruck zu erkennen gegeben,
ihre sich aus Art. 15 DSGVO ergebende Auskunftspflicht freiwillig nicht erfullen zu wollen, in dem sie betont
hat, dass die Klagerin den Anspruch schon gerichtlich durchsetzen (,einklagen®) musse. Dies stellt eine
besonders schwerwiegende Rechtsverletzung dar, die geeignet ist, den Eindruck zu erwecken, dass die —
rechtskundig beratene — Beklagte nicht gewillt ist, ihren datenschutzrechtlichen Verpflichtungen gegenuiber
der Klagerin nachzukommen.

25
b. Zum Ausgleich dieses immateriellen Schadens halt die Kammer einen Betrag iHv. 4.000 € fiir geboten
und angemessen.

26

(1) In Anlehnung an Art. 83 Abs. 2 DS-GVO sind bei der Festsetzung der Entschadigungshohe Art,
Schwere, Dauer des VerstolRRes, Grad des Verschuldens, MalRnahmen zur Minderung des den betroffenen
Personen entstandenen Schadens, friihere einschlagige VerstdRRe sowie die Kategorien der betroffenen
personenbezogenen Daten zu berticksichtigen (vgl. ArbG Dusseldorf vom 05.03.2020 — 9 Ca 6557/18,
BeckRS 2020, 11910). Zu bertcksichtigen ist aullerdem, dass nach dem Erwagungsgrund 146 (Satz 6) zur
DSGVO die betroffene Person einen vollstandigen und wirksamen Schadensersatz flr den erlittenen
Schaden erhalten soll. Verstofie missen effektiv sanktioniert werden. Schadenersatz bei



DatenschutzverstofRen sollen eine abschreckende Wirkung haben, um der Datenschutzgrundverordnung
zum Durchbruch zu verhelfen (effet utile; vgl. etwa LAG Niedersachsen vom 22.10.2021 — 16 Sa 761/20,
BeckRS 2021, 32008 Rn. 199.).

27

(2) Dies zu Grunde gelegt, halt die Kammer einen Betrag iHv. 4.000 € fur geboten und angemessen. Dabei
war fur die Kammer insbesondere ausschlaggebend, dass die Beklagte die Auskunftspflicht — wie unter | 1
a. cc) der Entscheidungsgriinde bereits ausgefuhrt — im Schreiben vom 17.06.2020 in schwerwiegender
Weise — namlich vorsatzlich, nachdricklich und willkirlich — verletzt hat, vor der Klageerhebung tiberhaupt
keine Auskunft erteilt hat und dass sie erst im Schriftsatz vom 05.01.2021, dh. mehr als ein halbes Jahr
nach dem Auskunftsbegehren der Klagerin vom 12.06.2020 erstmals ansatzweise Auskunfte erteilt hat.
Allerdings waren auch diese erkennbar unzureichend, weil sie allgemeiner Natur ohne konkreten Bezug
gerade auf die Klagerin waren und z.B. keine konkreten Angaben zur Dauer der Speicherung der
personenbezogenen Daten, zum Beschwerderecht, zur Datenherkunft und zu den Datenempfangern
enthalten haben. Auch hat die Beklagte der Klagerin entgegen Art. 15 Abs. 3 DS -GVO bis zuletzt keine
Kopie der von ihr verarbeiteten personenbezogenen Daten zur Verfiigung gestellit.

28
2. Die auf Datenauskunft und Zurverfigungstellung einer Datenkopie gerichteten Klageantrage sind nicht
hinreichend bestimmt und daher unzulassig.

29

a. Ein Klageantrag ist hinreichend bestimmt, wenn er den erhobenen Anspruch durch Bezifferung oder
gegenstandliche Beschreibung so konkret bezeichnet, dass der Rahmen der gerichtlichen
Entscheidungsbefugnis (§ 308 Abs. 1 ZPO) klar abgegrenzt ist, Inhalt und Umfang der materiellen
Rechtskraft der begehrten Entscheidung (§ 322 Abs. 1 ZPO) erkennbar sind, das Risiko des eventuell
teilweisen Unterliegens des Klagers nicht durch vermeidbare Ungenauigkeit auf den Beklagten abgewalzt
und eine etwaige Zwangsvollstreckung nicht mit einer Fortsetzung des Streits im Vollstreckungsverfahren
belastet wird. Es genugt nicht, sich auf gesetzliche Vorschriften zu berufen, die den erhobenen Anspruch
vorsehen, vielmehr mussen die sich aus den Normen ergebenden Konsequenzen im Einzelfall von der
klagenden Partei bei der Formulierung ihres Klageantrags bericksichtigt werden (vgl. BAG vom 16.12.2021
— 2 AZR 235/21, NJW 2022, 960 Rn. 21).

30

b. Danach ist ein auf Datenauskunft iSd. Art. 15 Abs. 1 DS-GVO gerichteter Antrag mangels hinreichender
Bestimmtheit unzulassig, wenn er — wie vorliegend — lediglich den Gesetzestext des Art. 15 DS-GVO
wiedergibt und/oder der Antrag durch Aufnahme eines Speicherorts (,nicht in der Personalakte der Klagerin
gespeichert®) verunklart wird (vgl. BAG aaO, Rn.22 und 23). Jedenfalls dann, wenn die beklagte Partei im
Laufe des Rechtsstreits — wie vorliegend im Schriftsatz vom 05.01.2021 — (wenn auch unzureichend)
Auskunfte erteilt hat, sind diese beim Klageantrag zu berlcksichtigen und dieser entsprechend im Hinblick
auf das verbleibende Begehren zu konkretisieren (vgl. BAG aaO, Rn. 28). Dies ist vorliegend unterblieben.

31

c. Mangels hinreichender Bestimmtheit unzulassig ist auch ein auf Zurverfiigungstellung einer Datenkopie
gerichteter Klageantrag, der — wie vorliegend — lediglich den Gesetzeswortlaut des Art. 15 Abs. 3 S. 1 DS-
GVO wiederholt. Die bloRe Wiederholung des Wortlauts von des Art. 15 Abs. 3 S. 1 lasst nicht erkennen,
von welchen personenbezogenen Daten eine Kopie verlangt wird. Eine daraufhin ergehende Verurteilung
ware nicht vollstreckbar. Die personenbezogenen Daten sind nicht in einer Weise bezeichnet, dass im
Vollstreckungsverfahren unzweifelhaft wére, worauf sich die Verurteilung zur Uberlassung einer Kopie
konkret bezdge und damit, wann mit einer Uberlassung von in diese Kategorie fallenden Daten der
Anspruch erflllt ware. Damit wiirde der Streit der Parteien in vermeidbarer Weise in die Vollstreckung
verlagert werden (vgl. BAG aaO., Rn. 33).

32
3. Die Klagerin hat gegen die Beklagten keinen Anspruch auf immateriellen Schadensersatz wegen
Mobbings gem. § 253 Abs. 2 BGB iVm. § 280 Abs. 1 iVm § 241 Abs. 2 BGB bzw. iVm. § 823 Abs. 1 BGB.

33



a. Nach § 241 Abs. 2 BGB erwachsen jeder Vertragspartei aus einem Schuldverhaltnis nicht nur Leistungs-,
sondern auch Verhaltenspflichten zur Ricksichtnahme und zum Schutz der Rechte, Rechtsguter und
Interessen des anderen Teils. Danach ist der Arbeitgeber verpflichtet, auf das Wohl und die berechtigten
Interessen des Arbeitnehmers Riicksicht zu nehmen, ihn vor Gesundheitsgefahren, auch psychischer Art,
zu schitzen und ihn keinem Verhalten auszusetzen, das bezweckt oder bewirkt, dass seine Wurde verletzt
und ein von Einschiichterungen, Anfeindungen, Erniedrigungen, Entwirdigungen oder Beleidigungen
gekennzeichnetes Umfeld geschaffen wird. In diesem Zusammenhang ist der Arbeitgeber insbesondere
zum Schutz der Gesundheit und des Personlichkeitsrechts des Arbeitnehmers verpflichtet (BAG vom
15.09.2016 — 8 AZR 351/15, BeckRS 2016, 113588 Rn. 31) .

34

b. Ein Schadensersatzanspruch wegen ,Mobbings“ kann aber auch als deliktischer Anspruch insbesondere
aus § 823 Abs. 1 BGB bzw. § 831 BGB folgen. Dabei verbietet § 823 Abs. 1 BGB nicht nur eine
widerrechtliche Verletzung der in dieser Bestimmung ausdriicklich aufgeflihrten, besonders geschitzten
Rechtsgiiter, ua. der Gesundheit. Auch das durch Art. 2 Abs. 1 iVm. Art. 1 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich
gewahrleistete allgemeine Personlichkeitsrecht ist als ,sonstiges Recht® iSv. § 823 Abs. 1 BGB anerkannt.
Auch seine widerrechtliche Verletzung kann demnach Schadensersatzanspriiche ausldsen. Allerdings ist zu
beachten, dass die Reichweite des allgemeinen Personlichkeitsrechts wegen seiner Eigenart als
Rahmenrecht nicht absolut festliegt, sondern grundsatzlich erst durch eine Abwagung der widerstreitenden
grundrechtlich geschutzten Belange bestimmt werden muss. Der Eingriff in das Personlichkeitsrecht ist
deshalb nur dann rechtswidrig, wenn das Schutzinteresse des Betroffenen die schutzwiirdigen Belange der
anderen Seite Uberwiegt (vgl. BAG aaO Rn. 33).
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c. Ein vertraglicher oder deliktischer Anspruch des Arbeitnehmers gegen den Arbeitgeber auf Ersatz
immaterieller Schaden bzw. Entschadigung wegen ,Mobbings* ist nicht bereits dann gegeben, wenn es im
Rahmen des Arbeitsverhaltnisses zu Konflikten und Meinungsverschiedenheiten oder auch nicht
gerechtfertigten MaRnahmen des Arbeitgebers (zB Abmahnung, Versetzung, Kiindigung) kommt.
Erforderlich sind vielmehr Verhaltensweisen des Arbeitgebers oder seiner Reprasentanten, welche die
Grenze zum rechts- bzw. sozialadaquaten Verhalten Uberschreiten und bezwecken oder bewirken, dass die
Wirde des Arbeitnehmers verletzt und ein durch Einschichterungen, Anfeindungen, Erniedrigungen,
Entwirdigungen oder Beleidigungen gekennzeichnetes Umfeld geschaffen wird (vgl. BAG aaO, Rn. 36 f.).

36
d. Danach sind die von der Klagerin beanstandeten Verhaltensweisen der Beklagten (noch) nicht als
Mobbing zu qualifizieren.

37

aa) Das Bekunden des Trennungswillens durch den Arbeitgeber und das Angebot eines
Aufhebungsvertrages, der — ggf. auch entgegen der urspriinglichen Ankiindigung — keine Abfindung
vorsieht, Uberschreiten die Grenze zum rechts- bzw. sozialadaquaten Verhalten nicht, zumal es der Klagerin
freistand, das Angebot abzulehnen (was sie auch tat). Das gilt auch im Hinblick darauf, dass der
angebotene Aufhebungsvertrag ggf. sozialversicherungsrechtliche Nachteile beim Arbeitslosengeldbezug
zur Folge gehabt hatte. Solche fallen grundsatzlich in die Risikosphare des Beschaftigten. Die Klagerin tragt
in diesem Zusammenhang Uberdies selbst vor, dass ihr der Geschéaftsfihrer der Beklagten angeboten habe,
dass sie sich noch einmal melden kénne, falls es Probleme beim Arbeitsamt geben sollte. Soweit die
Klagerin den Hinweis unter Ziffer 6 des angebotenen Aufhebungsvertrags beanstandet, war die Beklagte
gem. § 2 Abs. 2 S. 3 Nr. 3 SGB Il sogar verpflichtet, diesen Hinweis zu erteilen (vgl. auch § 38 Abs. 1 SGB
).
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bb) Soweit die Klagerin die ,Urlaubsanordnung® im Mai beanstandet, ist ihr zuzugeben, dass diese
entgegen § 7 Abs. 1 BUrIG die von der Klagerin geauRerten Urlaubswiinsche ggf. zu Unrecht nicht
beriicksichtigt hat. Zuzugeben ist der Klagerin auch, dass der ausschlie3liche Einsatz im Telefondienst vom
Direktionsrecht der Beklagten nicht gedeckt und damit rechtswidrig war. Wie bereits unter | 3 ¢ der
Entscheidungsgriinde ausgefihrt, liegt Mobbing aber nicht schon dann vor, wenn es zu nicht
gerechtfertigten MaRnahmen des Arbeitgebers kommt, sondern erforderlich sind vielmehr Verhaltensweisen
des Arbeitgebers oder seiner Reprasentanten, welche die Grenze zum rechts- bzw. sozialadaquaten



Verhalten Uberschreiten und bezwecken oder bewirken, dass die Wiirde des Arbeitnehmers verletzt und ein
durch Einschiichterungen, Anfeindungen, Erniedrigungen, Entwirdigungen oder Beleidigungen
gekennzeichnetes Umfeld geschaffen wird. Eine solche Grenzliberschreitung ergibt sich aus dem
Sachvorbringen der Klagerin (noch) nicht. Bei der anzustellenden Gesamtwirdigung war auch die relativ
kurze Gesamtdauer der MalRnahmen zu beriicksichtigen. Der von der Klagerin beanstandete Zeitraum
dauerte vom 20.04. 2020 bis 30.07.2020, wobei sie bis 02.05.2020 in Elternzeit war und sie vom 03.05.2020
bis 29.05.2020 wegen des angeordneten Urlaubs sowie ab 18.06.2020 krankheitsbedingt nicht im Betrieb
der Beklagten anwesend war.

39

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. Im Rahmen der einheitlichen Kostenentscheidung war
zu berlicksichtigen, dass die Beklagte mit rechtskraftigem Teilurteil vom 06.08.2021 zur Zahlung von
6.189,22 € verurteilt wurde.

40
Im Rahmen des Schlussurteils wurde Uber geltend gemachte Anspriiche in Hohe von

19.900 € entschieden, so dass der Streitwert des Schlussurteils in dieser Hohe festzusetzen war.
V.

41
Es bestand kein gesetzlich begriindeter Anlass, die Berufung gesondert zuzulassen. Sie ist jedoch flr beide
Parteien nach MaRRgabe des § 64 Abs. 2 Buchst b ArbGG statthaft.



