OLG Nurnberg, Beschluss v. 19.09.2022 — 12 U 4148/21

Titel:
Keine Schadensersatzanspriiche in einem sog. Diesel-Fall

Normenketten:

BGB § 31, § 199 Abs. 3, § 438, § 823 Abs. 2, § 826, § 831
EG-FGV § 6 Abs. 1, § 27 Abs. 1

VO (EG) Nr. 715/2007 Art. 5 Abs. 2

AEUV Art. 267, Art. 288

Leitsatze:

1. Dafiir, dass der EU-Verordnungsgeber durch die VO (EG) Nr. 715/2007 (Grundverordnung) oder die RL
2007/46/EG sowie der nationale Gesetzgeber in Umsetzung der RL 2007/46/EG durch die EG-FGV auch
die wirtschaftlichen Interessen individueller Erwerber von Kraftfahrzeugen schiitzen wollen, sind keine
Anhaltspunkte ersichtlich. (Rn. 11) (redaktioneller Leitsatz)

2. Mit der EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung (EG-FGV) bezweckte der nationale Normgeber in
Umsetzung der RL 2007/46/EG in nationales Recht die Harmonisierung des éffentlich-rechtlichen
Zulassungsrechts von Kraftfahrzeugen, nicht jedoch den Schutz der Interessen eines individuellen
Erwerbers eines Kraftfahrzeugs, das mit einer unzulassigen Abschalteinrichtung ausgestattet ist. (Rn. 17)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Das abgestufte und interessengerechte nationale Haftungssystem wiirde im Ergebnis zerstért, wenn die
§§ 6, 27 EG-FGV in der Weise als Schutzgesetze im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB ausgelegt wiirden, dass
beispielsweise schon ein auf leichter Fahrlassigkeit beruhender Versto3 gegen sich aus der VO (EG) Nr.
715/2007 ergebende Verpflichtungen einen auf Riickabwicklung des Kaufvertrages gerichteten deliktischen
Schadensersatzanspruch eines Fahrzeugerwerbers zur Folge hatte, der noch viele Jahre nach Herstellung
des Motors geltend gemacht werden kénnte. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Diesel-Abgasskandal, unzuldssige Abschalteinrichtung, sittenwidrig, Thermofenster, (kein) Schaden,
Schlussantrage des Generalanwaltes, wirtschaftliche Interessen individueller Erwerber, Rickabwicklung
des Kaufvertrages, Zulassungsrecht, leichte Fahrlassigkeit

Vorinstanz:
LG Ansbach, Urteil vom 12.10.2021 — 2 O 618/21

Rechtsmittelinstanz:
BGH, Beschluss vom 27.02.2023 — Vla ZR 1421/22

Tenor

1. Die Berufung der Klagepartei gegen das Urteil des Landgerichts Ansbach vom 12.10.2021, Aktenzeichen
2 0 618/21, wird zuriickgewiesen.

2. Die Klagepartei hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Landgerichts Ansbach ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar.

4. Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf 25.434,59 € festgesetzt.
Griinde
.

1
Hinsichtlich der Darstellung des Sach- und Streitstandes wird auf den Tatbestand im angefochtenen Urteil
des Landgerichts Ansbach vom 12.10.2021 (BI. 133-144 d.A.) und auf die Sachverhaltsausfihrungen in den



Hinweisen des Senats vom 13.06.2022 (BIl. 271-277 d.A.) und vom 15.08.2022 (BI. 303-313 d.A.) Bezug
genommen.

2
Im Berufungsverfahren beantragt die Klagepartei zuletzt:

3

I. Unter Abanderung des am 12.10.2021 verkindeten Urteils des Landgerichts Ansbach, Az. 2 O 618/21 die
Beklagte zu verurteilen, Zug um Zug gegen Riickgabe und Riickubereignung des Fahrzeugs Audi Q5, FIN,
an die Klagepartei 38.899,95 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5%Punkten Uber dem Basiszinssatz seit
13.11.2020 abzuglich einer Nutzungsentschadigung von 13.465,36 Euro zu zahlen.

4

Il. Unter Abanderung des am 12.10.2021 verkindeten Urteils des Landgerichts Ansbach, Az. 2 O 618/21
die Beklagte zu verurteilen, den Klager von den aulRergerichtlichen Rechtsanwaltskosten seines
Rechtsanwaltes H. in Hohe von 2.069,41 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5%Punkten tUber dem
Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit freizustellen.

5
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurickzuweisen.
Il.

6

Die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Ansbach vom 12.10.2021, Aktenzeichen 2 O 618/21, ist
gemal § 522 Abs. 2 ZPO zuriickzuweisen, weil nach einstimmiger Auffassung des Senats das Rechtsmittel
offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch keine grundséatzliche Bedeutung
zukommt, weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert und die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung Gber
die Berufung nicht geboten ist.

7

Zur Begriindung wird auf die vorausgegangenen Hinweise des Senats Bezug genommen. Auch die
Ausflihrungen in der Gegenerklarung (Schriftsdtze vom 10.08.2022 und vom 16.09.2022) geben zu einer
Anderung keinen Anlass.

8
1. Erganzend ist mit Blick auf das durch das Software-Update implementierte Thermofenster auszufihren:

9

a) Dass bestimmte Ausgestaltungen des Thermofensters nunmehr vom Europaischen Gerichtshof (EuGH)
als unzulassige Abschalteinrichtungen angesehen werden (fir ein Thermofenster, bei dem die volle
Abgasreinigung nur in einem AulRentemperatur-Fenster von 15 bis 33 Grad Celsius und beim Fahrbetrieb
unterhalb von 1.000 Héhenmetern stattfindet, vgl. EUGH, Urteile vom 14.07.2022 in den Rechtssachen C-
128/20, C-134/20 und C-145/20) und denkbar ist, dass diese Sicht in Zukunft auch vom KBA Ubernommen
wird, andert nichts an der Beurteilung, dass das mit dem Update eingefuhrte Thermofenster fir sich
genommen ein sittenwidriges Verhalten (§ 826 BGB) nicht begrindet. Denn insoweit bleiben die damaligen,
vor Erwerb des streitgegenstandlichen Fahrzeuges liegenden Vorstellungen und Erkenntnisse maf3geblich
(vgl. OLG Stuttgart, Urteil vom 25.01.2022 — 16a U 158/19, juris Rn. 57; Urteil vom 25.01.2022 — 16a U
138/19, juris Rn. 38).
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b) Der Senat halt an seiner Auffassung fest, dass der Klagepartei auch aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 6
Abs. 1, § 27 Abs. 1 EG-FGV oder Art. 5 VO 715/2007/EG) kein Schadensersatzanspruch zusteht. Die
vorgenannten Normen sind keine Schutzgesetze im Sinne von § 823 Abs. 2 BGB das Interesse der
Klagepartei, nicht zur Eingehung einer ungewollten Verbindlichkeit veranlasst zu werden, ist von den
genannten Vorschriften nicht geschitzt (BGH, Urteil vom 30.07.2020 — VI ZR 5/20, Rn. 10ff.; Urteil vom
25.05.2020 — VI ZR 252/19, Rn. 74). Die RL 2007/46/EG selbst scheidet mangels unmittelbarer Geltung



(vgl. Art. 288 Abs. 3 AEUV) als Schutzgesetz im Sinn von § 823 Abs. 2 BGB aus (vgl. Sprau in Grineberg,
BGB, 81. Aufl. 2022, § 823 Rn. 57 m.w.N.).
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aa) Dafur, dass der EU-Verordnungsgeber durch die VO (EG) Nr. 715/2007 (Grundverordnung) oder die RL
2007/46/EG sowie der nationale Gesetzgeber in Umsetzung der RL 2007/46/EG durch die EG-FGV auch
die wirtschaftlichen Interessen individueller Erwerber von Kraftfahrzeugen schitzen wollen, sind keine
Anhaltspunkte ersichtlich.
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Die Grundverordnung soll dem Umweltschutz (vgl. Erwagungsgrund Nr. 1), insbesondere der Verbesserung
der Luftqualitat (vgl. Erwagungsgriinde 4, 5, 6 und 13) — und damit auch der Gesundheit der EU-Blrger —
sowie der Harmonisierung des Binnenmarktes (vgl. Erwagungsgriinde Nr. 1, 17) dienen, nicht aber dem
Schutz der Vermdgensinteressen einzelner EU-Blrger. Auch die Rahmenrichtlinie 2007/46/EG, die durch
die EG-FGV in deutsches Recht umgesetzt worden ist, dient nicht dem Schutz der Vermdgensinteressen
der einzelnen EU-Burger. Durch sie soll vielmehr eine vollstandige Harmonisierung der
Zulassungsvorschriften fur Fahrzeuge erreicht werden. Daneben wird in den Erwagungsgrinden neben
dem Ziel einheitlicher Vorgaben fiir die Hersteller die Verkehrssicherheit, der Gesundheits- und
Umweltschutz, eine rationelle Energienutzung und ein wirksamer Schutz gegen unbefugte Benutzung
genannt (vgl. Erwagungsgrund Nr. 3 Satz 2 der Rahmenrichtlinie), aber eben nicht der Schutz der
Vermogensinteressen der einzelnen EU-Burger (vgl. auch BGH, Urteil vom 30.07.2020 — VI ZR 5/20, juris
Rn. 11; Urteil vom 25.05.2020 — VI ZR 252/19, juris Rn. 74).
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Daran éndern auch die Stellungnahme der Européischen Kommission vom 19.12.2019 in der Rechtssache
C-663/19, die Schlussantrage des Generalanwalts vom 23.09.2021 in den Rechtssachen C-128/20, C-
134/20 und C-145/20 sowie die Urteile des EuGH in den genannten Rechtssachen vom 14.07.2022 nichts
(vgl. BGH, Beschluss vom 14.02.2022 — Vla ZR 204/21 m.w.N.). Gleiches gilt fur die Stellungnahme der
EU-Kommission vom 05.07.2021 in der Rechtssache C-100/21. Diese deckt sich inhaltlich mit der
Stellungnahme der EU-Kommission zum bereits aus dem Register des Gerichtshofs der Europaischen
Union gestrichenen Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Gera, in der sie zur RL 2007/46/EG
und zur Grundverordnung ausfiihrt, dass diese ,den Schutz aller Kaufer eines Fahrzeugs einschlieRlich des
Endkunden vor VerstéRen des Herstellers gegen seine Verpflichtung, neue Fahrzeuge in Ubereinstimmung
mit ihren genehmigten Typen beziehungsweise den fur ihren Typ geltenden Rechtsvorschriften nach
Anhang IV zur RL 2007/46 ... in den Verkehr bringen® (bezwecke). Dies besagt aber fir die hier allein
interessierende Frage, ob damit auch der Schutz des wirtschaftlichen Selbstbestimmungsrechts und damit
der Schutz des Kaufers vor dem Abschluss eines ungewollten Vertrages erfasst sein soll, nichts (vgl. BGH,
Beschluss vom 10.11.2021 — VIl ZR 280/21, juris Rn. 27).
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bb) Auch die Schlussantrage des Generalanwalts Rantos vom 02.06.2022 in der Rechtssache C-100/21
fihren zu keiner anderen Bewertung. Selbst wenn entsprechend der in diesen Schlussantragen (dort Rn. 50
und Rn. 78 Nr. 1) vertretenen Auffassung zu Argumentationszwecken unterstellt wirde, die RL 2007/46/EG
solle (auch) das Interesse des individuellen Erwerbers eines Kraftfahrzeugs schitzen, kein Fahrzeug zu
erwerben, das mit einer unzuldssigen Abschalteinrichtung ausgestattet ist, handelt es sich bei den zur
Umsetzung der Richtlinie erlassenen §§ 6 und 27 EG-FGV nicht um Schutzgesetze im Sinne des § 823
Abs. 2 BGB. Der VO (EG) Nr. 715/2007, die unmittelbar anwendbar ist, misst der Generalanwalt selbst
keine Schutzwirkung zugunsten von Vermogensinteressen von Fahrzeugerwerbern zu.
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(1) Eine Rechtsnorm ist ein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB, wenn sie zumindest auch dazu
dienen soll, den Einzelnen oder einzelne Personenkreise gegen die Verletzung eines bestimmten
Rechtsguts zu schitzen. Daflir kommt es nicht auf die Wirkung, sondern auf Inhalt und Zweck des
Gesetzes sowie darauf an, ob der Gesetzgeber bei Erlass des Gesetzes gerade einen Rechtsschutz, wie er
wegen der behaupteten Verletzung in Anspruch genommen wird, zu Gunsten von Einzelpersonen oder
bestimmten Personenkreisen gewollt oder doch mitgewollt hat. Es genugt, dass die Norm auch das
Interesse des Einzelnen schiitzen soll, mag sie auch in erster Linie dasjenige der Allgemeinheit im Auge
haben. Nicht ausreichend ist aber, dass der Individualschutz durch Befolgung der Norm nur als ihr Reflex



objektiv erreicht wird; er muss vielmehr im Aufgabenbereich der Norm liegen. AuRerdem muss die
Schaffung eines individuellen Schadensersatzanspruchs sinnvoll und im Lichte des haftungsrechtlichen
Gesamtsystems tragbar erscheinen, wobei in umfassender Wiirdigung des gesamten
Regelungszusammenhangs, in den die Norm gestellt ist, zu priifen ist, ob es in der Tendenz des
Gesetzgebers liegen konnte, an die Verletzung des geschiitzten Interesses die deliktische Einstandspflicht
des dagegen VerstoRenden mit allen damit zugunsten des Geschadigten gegebenen Haftungs- und
Beweiserleichterungen zu knupfen (st. Rspr., vgl. nur BGH, Urteil vom 25.05.2020 — VI ZR 252/19, Rn. 73
m.w.N.).
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(2) Diese Voraussetzungen sind bezogen auf §§ 6, 27 EG-FGV nicht gegeben. Denn mit diesen
Vorschriften bezweckte der nationale Normgeber nicht den Schutz des Interesses eines individuellen
Erwerbers eines Kraftfahrzeugs, kein Fahrzeug zu erwerben, das mit einer unzulassigen
Abschalteinrichtung ausgestattet ist, und die Schaffung eines individuellen Schadensersatzanspruchs
erschiene im Lichte des haftungsrechtlichen Gesamtsystems in umfassender Wirdigung des gesamten
Regelungszusammenhangs, in den die Normen gestellt sind, weder sinnvoll noch tragbar.
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Mit der Verordnung Uber die EG-Genehmigung fir Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger sowie fur Systeme,
Bauteile und selbststandige technische Einheiten fur die Fahrzeuge (EG-
Fahrzeuggenehmigungsverordnung — EG-FGV) — einer gemeinsamen Verordnung des Bundesministeriums
fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, des Bundesministeriums flir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit und des Bundesministeriums des Innern — bezweckte der nationale Normgeber in
Umsetzung der RL 2007/46/EG in nationales Recht die Harmonisierung des o&ffentlich-rechtlichen
Zulassungsrechts von Kraftfahrzeugen, nicht jedoch den Schutz der Interessen eines individuellen
Erwerbers eines Kraftfahrzeugs, das mit einer unzulassigen Abschalteinrichtung ausgestattet ist. Die
letztgenannte Zielrichtung ergibt sich weder aus dem Wortlaut der nationalen Normen noch aus sonstigen
Umstanden. Vielmehr ist den Schlussantragen des Generalanwalts vom 02.06.2022 (dort Rn. 42) im
Gegenteil zu entnehmen, die Bundesregierung habe — in Ubereinstimmung mit der allgemeinen Ansicht
(vgl. dazu oben aa) — die Auffassung zum Ausdruck gebracht, die RL 2007/46/EG diene nicht dem Zweck,
auch die Interessen eines individuellen Erwerbers eines Kraftfahrzeugs, das mit einer unzulassigen
Abschalteinrichtung ausgestattet ist, zu schitzen.
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Auch in umfassender Wirdigung des gesamten Regelungszusammenhangs, in den die §§ 6, 27 EG-FGV
gestellt sind, erschiene es weder sinnvoll noch tragbar, dem individuellen Erwerber eines Kraftfahrzeugs
gestutzt auf die genannten Normen einen Schadensersatzanspruch bereits dann einzurdumen, wenn ein
Hersteller — gegebenenfalls blo fahrlassig — ein Kraftfahrzeug mit einer gemaf Art. 5 Abs. 2 der VO (EG)
Nr. 715/2007 unzuldssigen Abschalteinrichtung ausgestattet hat.
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Dabei ist zu berticksichtigen, dass die nationalen Gerichte gehalten sind, das Gemeinschaftsrecht moglichst
wirksam anzuwenden (effet utile), und nach standiger Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
aufgrund des Umsetzungsgebots gemaR Art. 288 Abs. 3 AEUV und des Grundsatzes der
Gemeinschaftstreue gemaf Art. 4 Abs. 3 EUV verpflichtet sind, die Auslegung des nationalen Rechts unter
voller Ausschépfung des Beurteilungsspielraums, den ihnen das nationale Recht einrdumt, soweit wie
moglich am Wortlaut und Zweck der Richtlinie auszurichten, um das mit der Richtlinie verfolgte Ziel zu
erreichen (richtlinien- bzw. unionsrechtskonforme Auslegung, vgl. EuGH, Urteil vom 10.12.2020 — C-735/19,
Rn. 75; BGH, Urteil vom 18.11.2020 — VIII ZR 78/20, Rn. 25; jeweils m.w.N.). Einer Umsetzung von
Richtlinien bedarf es allerdings nur insoweit, wie der bestehende Rechtszustand nicht bereits den Vorgaben
der Richtlinie entspricht. Im Falle der Ubereinstimmung von Richtlinienauftrag und nationalem
Rechtszustand bedarf es weder einer Umsetzung noch eines Hinweises, dass die bestehenden nationalen
Rechtsnormen nunmehr durch eine Richtlinienbestimmung festgeschrieben und in deren Licht zu
interpretieren sind.

20
Nach diesen Mal3staben bedarf es in der deutschen Rechtsordnung Uber die bestehenden Institute des
Vertrags- und Deliktsrechts hinaus nicht der Einordnung der §§ 6, 27 EG-FGV als Schutzgesetze im Sinne



des § 823 Abs. 2 BGB, um das Interesse, kein Fahrzeug zu erwerben, das mit einer unzulassigen
Abschalteinrichtung ausgestattet ist, angemessen zu schiitzen. Bereits das bestehende Recht halt
zahlreiche — abgestufte — Instrumente bereit, die das Interesse des Erwerbers schiitzen, nicht ein mit einer
unzuléssigen Abschalteinrichtung ausgestattetes Fahrzeug zu erwerben bzw. nutzen zu mussen, und auch
einen erheblichen Anreiz fiir die Hersteller von Motoren bieten, unionsrechtliche Vorschriften einzuhalten.
So ist ein Schadensersatzanspruch wegen vorsatzlicher unerlaubter Handlung gemaR § 826 BGB (i.V.m. §
31 BGB bzw. § 831 BGB) gegen den Hersteller eines mit einer unzuldssigen Abschalteinrichtung
ausgestatteten Motors zwar von strengen Voraussetzungen abhangig; diese wurden allerdings bereits in
vielen tausenden Féllen mit der Folge einer Haftung des Motorenherstellers bejaht. Uberdies stehen dem
Erwerber eines mit einer unzulassigen Abschalteinrichtung ausgestatteten Fahrzeugs in aller Regel —
verschuldensunabhangig — vertragliche Anspriiche zu, die insbesondere auf Nacherfillung gerichtet sind
und gegebenenfalls — falls es sich bei dem Verkaufer des Fahrzeugs nicht um den Motorenhersteller
handeln sollte — zu Regressanspriichen gegen den Hersteller des Motors flihren. Schlief3lich sind auch die
nach deutschem Recht vorgesehenen Strafen und BuRgelder (u.a. § 37 Abs. 1 EG-FGV) und die
hoheitlichen Befugnisse der Aufsichtsbehdrden (vgl. § 25 EG-FGV) zu berlicksichtigen. Die in den
Schlussantragen des Generalanwalts vom 02.06.2022 (dort Rn. 58) wiedergegebene Auffassung des
vorlegenden Gerichts, Hersteller hatten ,nach derzeitigem Rechtsstand keine Inanspruchnahme zu
beflrchten®, trifft nach alledem erkennbar nicht zu.
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Das auf verschiedenen Anspruchsgrundlagen mit unterschiedlichen Voraussetzungen basierende
bestehende System zeichnet sich dadurch aus, dass die den Hersteller treffenden Sanktionen und die dem
Erwerber zustehenden Anspriiche erheblich davon abhangen, welcher Verschuldensvorwurf dem Hersteller
zu machen ist. So ist beispielsweise ein Hersteller, der im Sinne von § 826 BGB vorsatzlich sittenwidrig
geschadigt hat, nicht nur inhaltlich, sondern — aufgrund differenzierter Verjahrungsvorschriften — auch
zeitlich deutlich weitergehenden Rechtsfolgen ausgesetzt als ein solcher, den lediglich der Vorwurf leichter
Fahrlassigkeit trifft.
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Dieses abgestufte und interessengerechte System wirde im Ergebnis zerstort, wenn die §§ 6, 27 EG-FGV
in der Weise als Schutzgesetze im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB ausgelegt wiirden, dass beispielsweise
schon ein auf leichter Fahrlassigkeit beruhender Verstol gegen sich aus der VO (EG) Nr. 715/2007
ergebende Verpflichtungen einen auf Riickabwicklung des Kaufvertrages gerichteten deliktischen
Schadensersatzanspruch eines Fahrzeugerwerbers zur Folge hatte, der noch viele Jahre nach Herstellung
des Motors geltend gemacht werden konnte. Eine derartig weitgehende, den Grad des Verschuldens nicht
ausreichend berucksichtigende Haftung von Motorenherstellern stellte einen durch nichts gerechtfertigten
Fremdkorper in der deutschen Rechtsordnung dar, der den — unter anderem in Art. 5 Abs. 4 EUV
verankerten — VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz und die Grundsatze des Vertrauensschutzes verletzte und in
Hinblick auf Regelungen des Kaufrechts und die Haftung fur sonstige Konstruktionsfehler
Wertungswiderspriiche mit sich brachte. So ergében sich auch fir weit zurtckliegende
Produktionszeitraume erhebliche Haftungsrisiken, mit denen Fahrzeug- und Motorenhersteller bislang nicht
rechnen mussten und fur die sie keine Ruickstellungen bilden konnten. Es ware auch nicht einzusehen,
weshalb unzulassige Abschalteinrichtungen anders als alle anderen Konstruktionsfehler von Fahrzeugen
behandelt werden sollten (z.B. vorzeitig alternde Bremsschlauche), die im Rahmen des
Zulassungsverfahrens nicht auffallen, die Zulassungsfahigkeit der Fahrzeuge aber gleichwohl gefahrden, so
dass der weitere Betrieb des Fahrzeuges untersagt werden musste, falls sich der Erwerber der Nachriistung
widersetzt. SchlieRlich ist auch kein Grund erkennbar, weshalb ein Fahrzeughersteller gegeniliber einem
Erwerber, mit dem er keinen Vertrag geschlossen hat, bereits bei leichter Fahrlassigkeit umfassender haften
musste als nach den Regelungen des Kaufrechts, das einerseits die Mdglichkeit der Nacherfullung und
andererseits eine kenntnisunabhangige zweijahrige Verjahrung von Mangelanspriichen ab Ablieferung
vorsieht (§ 438 BGB), wahrend Anspriche aufgrund Schutzgesetzverletzungen gegebenenfalls erst in zehn
Jahren von ihrer Entstehung an verjahren (vgl. § 199 Abs. 3 Nr. 1 BGB).
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Solche Wertungswiderspriiche und die Verletzung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips und der Grundsatze
des Vertrauensschutzes werden mit der RL 2007/46/EG nicht angestrebt und sind zu ihrer Umsetzung nicht
erforderlich. Das gilt auch dann, wenn man — entsprechend den Schlussantragen des Generalanwalts vom



02.06.2022 (dort Rn. 50 und Rn. 78 Nr. 1) — unterstellte, die Richtlinie diene (auch) dem Interesse, kein
Fahrzeug zu erwerben, das mit einer unzulassigen Abschalteinrichtung ausgestattet ist. Denn jedenfalls ist
nicht ersichtlich — und auch aufgrund der weiteren Ausflihrungen des Generalanwalts in den
Schlussantragen vom 02.06.2022 nicht anzunehmen —, dass die Richtlinie bezogen auf das genannte
Interesse des Fahrzeugerwerbers ein bestimmtes Rechtsschutzniveau vorgébe, das in Deutschland
unterschritten ware, falls die §§ 6 und 27 EG-FGV nicht als Schutzgesetze im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB
angesehen wirden. Soweit der Generalanwalt in den Schlussantragen vom 02.06.2022 (dort Rn. 65 und
Rn. 78 Nr. 2) die Ansicht vertritt, die Mitgliedstaaten mussten vorsehen, dass ,ein Erwerber eines
Fahrzeugs einen Ersatzanspruch gegen den Fahrzeughersteller hat, wenn dieses Fahrzeug mit einer
unzuldssigen Abschalteinrichtung gemaf Art. 5 Abs. 12 der Verordnung Nr. 715/2007 ausgestattet ist®,
kann damit sinnvollerweise nicht gemeint sein, ein solcher Ersatzanspruch misse unabhangig von weiteren
Voraussetzungen eingeraumt werden. Vielmehr ergibt sich die Notwendigkeit weiterer Voraussetzungen
schon aus dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip, und sie wird auch in den Schlussantragen des Generalanwalts
vom 02.06.2022 dadurch angedeutet, dass dort (Rn. 59) die Auffassung des vorlegenden Gerichts
wiedergegeben wird, ,auch fahrlassige Verstofie“ sollten einen Anspruch begriinden — was nahelegt, dass
Anspriiche von einem Verschulden des Herstellers abhangig gemacht werden durfen. Soweit in den
Schlussantragen des Generalanwalts vom 02.06.2022 (dort Rn. 58 und 59) zum Ausdruck kommt, die dem
Erwerber eines Fahrzeugs mit unzuldssiger Abschalteinrichtung derzeit nach deutschem Recht
zustehenden Anspriche seien unzureichend, handelt es sich nicht um eine eigene Bewertung des
Generalanwalts, sondern um eine Wiedergabe der ,Auffassung des vorlegenden Gerichts®, die ihrerseits auf
falschen Annahmen beruht (vgl. dazu oben).
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Da die Einschatzung des Generalanwalts in seinen Schlussantragen vom 02.06.2022 zum Schutzzweck der
RL 2007/46 selbst dann, wenn sie als richtig unterstellt wiirde, nichts an dem Ergebnis andern wiirde, die §§
6, 27 EG-FGV nicht als Schutzgesetze im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB einzustufen, bedarf es insoweit
mangels Entscheidungserheblichkeit keines Vorabentscheidungsersuchens des Senats gemal Art. 267
AEUV.
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cc) Noch aus einem weiteren Grund besteht eine Haftung der Beklagten gemaR § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. §
6 Abs. 1, § 27 Abs. 1 EG-FGV oder Art. 5 VO 715/2007/EG selbst dann nicht, wenn man zu Gunsten der
Klagepartei einmal unterstellt, dass das sog. Thermofenster rechtswidrig ist und mit dessen Installation im
Zuge des Software-Updates gegen ein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB verstof3en wurde: Das
Software-Update mitsamt Thermofenster wurde nach dem Bekanntwerden des Diesel-Skandals installiert.
Der Abschluss des streitgegenstandlichen Kaufvertrags (21.01.2011) — nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs der Zeitpunkt der Schadensentstehung — erfolgte hingegen bereits vor dem
Bekanntwerden des Diesel-Skandals. Die Verletzungshandlung (Installation des Thermofensters im
Rahmen des Updates) kann somit fur den bereits am 21.01.2011 eingetretenen Schaden (Eingehen einer
ungewollten Kaufverbindlichkeit) nicht ursachlich gewesen sein.
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2. Eine Haftung der Beklagten besteht auch dann nicht, wenn man zu Gunsten der Klagepartei ferner
einmal unterstellt, dass die Installation der sog. Umschaltlogik, die durch das Software-Update (siehe 1.)
beseitigt werden sollte, den Tatbestand von § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 6 Abs. 1, § 27 Abs. 1 EG-FGV oder
Art. 5 VO 715/2007/EG erfillt. Denn auch ein solcher Anspruch ware — entgegen der rechtlichen Bewertung
des Klagers — aus den bereits zu § 826 BGB ausgeflhrten Griinden (siehe Hinweisbeschluss vom
15.08.2022) verjahrt:
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Der Verjahrung gemaf §§ 194 ff. BGB unterliegt der materiell-rechtliche Anspruch nach § 194 Abs. 1 BGB.
Dies ist der auf Schadensersatz gerichtete Anspruch des Klagers aus unerlaubter Handlung. Die unerlaubte
Handlung liegt hier darin, dass die Beklagte durch bewusste und gewollte Tauschung des KBA
systematisch Fahrzeuge in Verkehr gebracht hat, deren Motorsteuerungssoftware bewusst und gewollt so
programmiert war, dass die gesetzlichen Abgasgrenzwerte mittels einer unzulassigen Abschalteinrichtung
nur auf dem Prifstand eingehalten wurden, und sich insoweit die Arglosigkeit sowie das Vertrauen des
Klagers in Bezug auf die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben gezielt zunutze gemacht hat. An dieses
Verhalten kniipft sowohl die Haftung aus § 826 BGB als auch die vom Klager in den Raum gestellte Haftung



nach § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 6 Abs. 1, § 27 Abs. 1 EG-FGV und den Vorgaben der Verordnung (EG) Nr.
715/2007 an. Fur die Verjahrung des darauf beruhenden einheitlichen materiell-rechtlichen Anspruchs
galten, selbst wenn dieser auch aus § 823 Abs. 2 BGB unter dem Gesichtspunkt einer
Schutzgesetzverletzung hergeleitet werden kdnnte, mithin keine anderen Voraussetzungen als die, die auf
der Grundlage des § 826 BGB gelten und hier erfillt sind. Dies zeigt sich auch darin, dass das Anlaufen der
Verjahrungsfrist nach § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB nicht voraussetzt, dass der Glaubiger innerhalb eines
einheitlichen materiell-rechtlichen Anspruchs die einschldgige Anspruchsgrundlage ermittelt (BGH, Urteil
vom 13.06.2022 — Vla ZR 680/21, Rn. 25 f. m.w.N.).

28

3. In Hinblick auf die dargestellte Rechtslage sieht der Senat auch keinen Anlass, das Verfahren bis zur
Entscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union Uber die Vorlagefragen in den
Vorabentscheidungsverfahren Az. C-663/19 und C-100/21 auszusetzen.
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4. Nachdem die aufgeworfenen Streitfragen in der hdchstrichterlichen Rechtsprechung hinreichend geklart
sind, besteht kein Anlass fur eine Zulassung der Revision. Dies gilt insbesondere, da das Bestehen eines
etwaigen Schadensersatzanspruchs nach § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 6 Abs. 1, § 27 Abs. 1 EG-FGV und
den Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 dahingestellt bleiben kann, nachdem der von der
Klagepartei geltend gemachte Schaden durch die Installation eines sog. Thermofensters im Rahmen des
Software-Updates nicht kausal verursacht wurde [siehe oben Il 1 b cc] und da ein derartiger
Schadensersatzanspruch zudem — wie auch der Anspruch aus § 826 BGB - jedenfalls verjahrt ware [siehe
oben Il 2].
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
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Die Feststellung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit des angefochtenen Urteils erfolgte gemaf § 708 Nr. 10
ZPO.

32
Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wurde in Anwendung der §§ 47, 48 GKG bestimmt.



