VG Bayreuth, Beschluss v. 20.12.2022 -B 1 S 22.1111

Titel:
Umzug des Antragstellers in den Zustandigkeitsbereich der Fahrerlaubnisbehérde eines
anderen Landkreises nach der Entziehung der Fahrerlaubnis

Normenketten:

StVG § 2 Abs. 8, § 3 Abs. 1, § 24a

FeV § 11 Abs. 8,§ 14 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, §46 Abs. 1S.1,§47 Abs. 1,§ 73 Abs. 2S.2
FeV Anl. 4 Nr. 9.2.2

VwWVFG Art. 3 Abs. 3

BtMG § 29

JGG § 45 Abs. 1

VwGO § 80 Abs. 2 S.1 Nr. 4,§ 117 Abs. 3 S. 2, § 154 Abs. 1

BayVwV{G Art. 3 Abs. 3

Leitsatze:

1. Bei einem Umzuges des Antragstellers in den Zustandigkeitsbereich der Fahrerlaubnisbehérde eines
anderen Landkreises geniigt es dem Erfordernis der Wahrung der Interessen der Beteiligten, wenn die
Geltendmachung ihrer Rechte durch die Fortfiihrung des Verfahrens bei der urspriinglich zusténdigen
Behdrde nicht wesentlich erschwert wird. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

2. Nach § 14 Abs. 1 S. 3 FeV kann die Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens
angeordnet werden, wenn eine gelegentliche Einnahme von Cannabis vorliegt und weitere Tatsachen
Zweifel an der Eignung begriinden. (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)

3. Ein einmaliger Konsum liegt nur dann vor, wenn der Betreffende entweder erstmals im Rahmen eines
Probierkonsums Cannabis zu sich genommen hat oder friihere Konsumakte derart weit zuriickliegen, dass
daran nicht mehr angekniipft werden kann und er aus besonderen Umsténden heraus einmalig Cannabis
eingenommen hat. (Rn. 38) (redaktioneller Leitsatz)

4. Die Anordnung zur Abgabe des Fiihrerscheins hat sich insbesondere nicht durch die zwischenzeitlich
erfolgte Abgabe an das Landratsamt erledigt, sondern stellt die Rechtsgrundlage fiir das Einbehalten des
Dokuments dar (VGH Miinchen BeckRS 2017, 128047). (Rn. 51) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Entziehung Fahrerlaubnis, Gelegentlicher Cannabiskonsum, THC und THC-COOH Werte,
Beweiswirdigung, Medizinischpsychologisches Gutachten, Nichtvorlage, Anordnung, aufschiebende
Wirkung, Bescheid, Cannabis, Cannabiskonsum, Entziehung der Fahrerlaubnis, Fahreignung,
Fahrerlaubnis, Fahrverbot, Konsum, Zwangsgeldandrohung, Fahrerlaubnisentziehung, Trennungsgebot,
Sofortvollzug, urspriinglich zustandige Behorde, ortlich zustandiges Landratsamt, Umzug des
Antragstellers, medizinisch-psychologisches Gutachten, Probierkonsum, Abgabe des Flihrerscheins

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 15.03.2023 — 11 CS 23.44

Tenor

1. Der Antrag wird abgelehnt.

2. Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsteller.
3. Der Streitwert wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.
Griinde

l.

1



Der Antragsteller begehrt die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen den
Bescheid des Beklagten, in dem die Entziehung seiner Fahrerlaubnis angeordnet wurde.

2

Dem Antragsteller, geb. am ... in ..., wohnhaft in ..., wurde am 4. Dezember 2019 durch das Landratsamt
... (im Folgenden: Landratsamt) erstmalig die Fahrerlaubnis der Klassen B, AM und L, Fuhrerschein-Nr. ...,
erteilt.

3

Die Polizeiinspektion ... teilte dem Landratsamt unter dem 17. Marz 2022 mit, dass der Antragsteller am 3.
Marz 2022 gegen § 29 BtMG (Cannabis einschlieRlich Zubereitung) verstoRen habe. Bei einer allgemeinen
polizeilichen Personenkontrolle habe der Antragsteller einen Grinder mit Marihuanaanhaftungen sowie ein
Glas mit einer geringen Menge Marihuana (Nettogewicht 0,72 g) in ein angrenzendes Geblisch geworfen.
Bei der Durchsuchung habe auRerdem ein Filtertip sichergestellt werden konnen. Das Ermittlungsverfahren
wurde wegen geringer Schuld gemaR § 45 Abs. 1 JGG eingestellt.

4

Am 29. Oktober 2021 geriet der Antragsteller gegen 18:20 Uhr bei einer Fahrt mit einem E-Scooter in ... in
eine allgemeine, drogenspezifische Verkehrskontrolle, bei der er aufgrund einer polizeilich angeordneten
Urinprobe positiv auf Cannabinoide (THC) getestet wurde. Infolgedessen ordnete die
Verkehrspolizeiinspektion ... die Durchfiihrung einer arztlichen Blutentnahme an. Im Rahmen der chemisch-
toxikologischen Analyse des Instituts fur Rechtsmedizin der ...Universitat ... vom 10. Januar 2022 wurden
folgende Werte ermittelt:

Tetrahydrocannabinol (THC): 2,5 ng/mL
THC-Carbonsaure (THC-COOH): 33 ng/mL.

5

Mit Schreiben der Verkehrspolizeiinspektion ... vom 14. Marz 2022 wurde dem Landratsamt dieser
Sachverhalt mitgeteilt. Der Antragsteller habe bei der Kontrolle angegeben, regelmafig Marihuana zu
konsumieren und zuletzt vor zwei Tagen zwei Joints geraucht zu haben.

6
Am 5. Mai 2022 erging ein BuRgeldbescheid (Az.: ...) gegen den Antragsteller wegen eines VerstoRes nach
§ 24a StVG, in dem u.a. ein Fahrverbot von einem Monat verhangt wurde.

7

Unter dem 10. Mai 2022 teilte das Landratsamt dem Antragsteller mit, dass es aufgrund dieser Mitteilung
beabsichtige, den Antragsteller zur Vorlage eines medizinisch-psychologischen Gutachtens aufzufordern,
um zu klaren, ob er auch kunftig ein Kraftfahrzeug unter Cannabiseinfluss fuhren werde. Dabei wurde dem
Antragsteller eine Frist zur AuBerung bis zum 24. Mai 2022 eingeraumt.

8

Mit Schreiben vom 23. Mai 2022 zeigte sich der Verfahrensbevollmachtigte des Antragstellers an und wies
auf den einmaligen Konsum von Cannabis durch seinen Mandanten hin. Weder lage bei diesem ein
gelegentlicher noch ein regelmafiger Konsum vor, sodass Auswirkungen auf die Fahreignung und ein
Verstol gegen das Trennungsgebot nicht zu befiirchten seien. Es sei nur eine geringe Menge von THC
festgestellt worden und der Antragsteller habe nur einen E-Scooter gefuhrt. Zudem erfolgte der Hinweis auf
die Einlegung eines Einspruchs gegen den Bul3geldbescheid des Bayerischen Polizeiverwaltungsamtes
vom 5. Mai 2022 (Az. ...), der wegen des Fahrens des E-Scooters unter Cannabiseinfluss erlassen wurde.

9

Der Antragsteller wurde mit Schreiben des Landratsamts vom 4. August 2022, zugestellt am 8. August
2022, zur Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens bis spatestens zum 4. November
2022 aufgefordert. Der Gutachter habe zu folgenden Fragen Stellung zu nehmen:

- Kann ... trotz der Hinweise auf gelegentlichen Cannabiskonsum sowie der bekannten Verkehrsteilnahme
unter Cannabiseinfluss

- ein Kraftfahrzeug der Gruppe 1 (FE-Klassen B, AM und L)



- ein fahrerlaubnisfreies Kraftfahrzeug und/oder

- ein fahrerlaubnisfreies Fahrzeug sicher fiihren?

- Ist insbesondere nicht zu erwarten, dass er zukunftig
- ein Kraftfahrzeug

- ein fahrerlaubnisfreies Kraftfahrzeug und/oder

- ein fahrerlaubnisfreies Fahrzeug unter dem Einfluss von Cannabis oder dessen Nebenwirkungen fuhren
wird (Fahigkeit zum Trennen von Konsum und Verkehrsteilnahme)? Bei der Ermessensentscheidung werde
berlcksichtigt, dass von Betaubungsmittelkonsumenten erhebliche Gefahren fir den Stralenverkehr
ausgingen. Cannabiskonsum im Speziellen beeintrachtige Fahigkeiten, die zum Flhren eines Fahrzeuges
notwendig seien. Auch wenn beim Antragsteller aufgrund des THC-Wertes nicht zwingend von einem engen
zeitlichen Zusammenhang zwischen Konsum und Fahrt ausgegangen werden koénne, so erscheine es aus
Grunden der Verkehrssicherheit und zur Vermeidung kinftiger Fahrten unter Cannabiseinfluss erforderlich,
durch ein Fahreignungsgutachten zu klaren, ob der Antragsteller auch zukinftig unter Cannabiseinfluss
fahre. Zur Abklarung des Trennvermdgens sei deshalb eine medizinisch-psychologische Untersuchung
notwendig. Gleichzeitig wurde darauf hingewiesen, dass das Landratsamt im Falle der nicht fristgerechten
Vorlage des Gutachtens auf die Nichteignung des Antragstellers schlieRen kann. Der Antragsteller wurde
auflerdem darauf aufmerksam gemacht, die Unterlagen, welche an die Untersuchungsstelle Ubersandt
werden, in den Dienstraumen der Fihrerscheinstelle einsehen zu konnen.

10

Unter dem 31. Oktober 2022 teilte der Verfahrensbevollmachtigte des Antragstellers dem Landratsamt mit,
dass an der vorgetragenen Rechts- und Tatsachenauffassung festgehalten werde. Es sei weder dargelegt
noch nachgewiesen worden, dass ein gelegentlicher Konsum von Cannabis vorliege, der die
Beibringungsaufforderung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens begriinde. Der einmalige
Konsum von Cannabis rechtfertige nicht die Anordnung einer medizinisch-psychologischen Begutachtung.
Es werde bereits jetzt in Abrede gestellt, dass gegenuber den ermittelnden Polizeibeamten seitens des
Antragstellers die Aussage getatigt worden sei, dass er in der Vergangenheit abermals Cannabis
konsumiert habe. Selbst wenn zwei selbstandige Konsumvorgange vorliegen sollten, so bedurfe es
aufderdem eines zeitlichen Zusammenhangs zwischen den Konsumhandlungen. Zu bericksichtigen sei
auch, dass es sich bei einem E-Scooter um ein fahrerlaubnisfreies Fahrzeug handle. Abschlief3end werde
angemerkt, dass der Antragsteller seit dem 30. September 2022 seinen ersten Wohnsitz nach ... verlegt
habe; eine entsprechende Ummeldung sei bereits vereinbart worden. Deshalb sei das Landratsamt fortan
nicht mehr zustandig.

11
Am 7. November 2022 ibersandte der Verfahrensbevollmachtigte des Antragstellers dem Landratsamt eine
amtliche Meldebestatigung, aus der sich ergibt, dass dieser zum 1. Oktober 2022 nach ... gezogen ist.

12
Die Fahrerlaubnisbehorde des Landkreises ... erteilte dem Landratsamt mit E-Mail vom 10. November 2022
die Zustimmung zur Weiterflihrung des Verfahrens.

13

Nachdem der Antragsteller das geforderte Gutachten nicht vorgelegt hat, wurde er mit Schreiben des
Landratsamts vom 10. November 2022 zu der beabsichtigten Fahrerlaubnisentziehung auf Grundlage des §
11 Abs. 8 FeV angehort, wobei ihm eine Frist zur AuRerung bis zum 18. November 2022 gesetzt wurde.

14

Mit Bescheid vom 24. November 2022, zugestellt am 29. November 2022, entzog das Landratsamt dem
Antragsteller die Fahrerlaubnis der Klassen B, AM und L (Ziffer 1). Es wurde weiterhin angeordnet, dass der
vom Landratsamt unter der Fihrerscheinnummer ... am 4. Dezember 2019 ausgehéandigte Fihrerschein
innerhalb von 7 Tagen nach Zustellung des Entziehungsbescheides beim Landratsamt abzugeben ist (Ziffer
2 a)). Sollte der Fihrerschein unauffindbar sein, so sei innerhalb derselben Frist eine Versicherung an Eides
Statt Uber den Verbleib des Fuhrerscheins beim Landratsamt abzugeben (Ziffer 2 b)). Der Bescheid werde
in den Ziffern 1 und 2 a) und b) fur sofort vollziehbar erklart (Ziffer 3). Falls die in Ziffer 2 a) und b)
genannten Verpflichtungen nicht fristgerecht erflllt wirden, werde ein Zwangsgeld in Hohe von jeweils



750,00 EUR zur Zahlung fallig (Ziffer 4). Die Kosten des Verfahrens habe der Antragsteller zu tragen (Ziffer
5). Es werde eine Gebuhr in Héhe von 200,00 EUR festgesetzt (Ziffer 6).

15

Die ortliche Zustandigkeit des Landratsamtes flr die Fahrerlaubnisentziehung in Ziffer 1 bleibe auf
Grundlage von Art. 3 Abs. 3 BayVwVf{G erhalten, da die Fortfihrung der einfachen und zweckmafigen
Durchfiihrung des Verfahrens diene und die nunmehr zustéandige Behdrde zugestimmt habe. Das
Landratsamt misse dem Antragsteller die Fahrerlaubnis auf Grundlage von § 11 Abs. 8 FeV entziehen, da
er der behordlichen Anordnung zur Vorlage eines medizinisch-psychologischen Gutachtens nicht Folge
geleistet habe. Gemal § 14 Abs. 1 Satz 3 FeV i. V. m. Nr. 9.2.2 der Anlage 4 zur FeV konne die
Fahrerlaubnisbehdrde die Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens anordnen, wenn
eine gelegentliche Einnahme von Cannabis vorliege und weitere Tatsachen Zweifel an der Eignung
begriindeten. Aufgrund des bei der Verkehrskontrolle am 29. Oktober 2021 gegen 18:20 Uhr festgestellten
THC-Wertes von 2,5 ng/ml stehe fest, dass der Antragsteller den Konsum von Drogen nicht von der
Verkehrsteilnahme habe trennen kénnen. AuRerdem habe der Antragsteller bei der Kontrolle angegeben,
vor zwei Tagen zwei Joints geraucht zu haben. Somit stehe ein mindestens zweimaliger Konsum fest, da
der Wirkstoff THC bei inhalativem Konsum nach Aufnahme einer Einzelwirkdosis nur etwa vier bis sechs
Stunden im Blut nachweisbar sei. Gelegentlicher Konsum liege bereits dann vor, wenn in zwei
unabhangigen Konsumakten Cannabis konsumiert werde. Aufgrund des zumindest gelegentlichen
Konsums von Cannabis und der bekannten Verkehrsteilnahme unter Cannabiseinfluss habe das
Landratsamt die Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens fordern durfen.

16
Die Abgabeverpflichtung des Flhrerscheins in Ziffer 2 a) beruhe auf § 47 Abs. 1 Satz 1 FeV.

17

Die Sofortvollzugsanordnung in Ziffer 3 beruhe auf dem Gberwiegenden 6ffentlichen Interesse, dass andere
Verkehrsteilnehmer vor ungeeigneten Fahrzeugfihrern geschutzt werden muissten. Ziffer 1 sei fir sofort
vollziehbar zu erklaren, da aufgrund der Nichtvorlage des Gutachtens die Ungeeignetheit des Antragstellers
zum Fahren von Kraftfahrzeugen beflirchtet werden misse und andernfalls die Gefahr bestiinde, dass
weitere Fahrten unter Betaubungsmitteleinfluss vorgenommen wiirden. Die Sicherheit des 6ffentlichen
StralRenverkehrs Uberwiege hier das private Interesse, bis zu einer bestandskraftigen Entscheidung von
einem Fahrerlaubnisentzug verschont zu bleiben. Der Sofortvollzug der Ziffer 2 sei angeordnet worden, um
einer missbrauchlichen Verwendung des Flhrerscheins bis zur Unanfechtbarkeit des Bescheides
vorzubeugen.

18
Es folgt die Begriindung der Zwangsgeldandrohung sowie der Kostenentscheidung.

19

Eine telefonische Anfrage des Landratsamts bei der Zentralen BuRgeldstelle in ... am 7. Dezember 2022
ergab, dass das per Bufldgeldbescheid gegen den Antragsteller verhangte Fahrverbot vom 1. bis zum 31.
Dezember 2022 gilt. Der Antragsteller habe seinen Fuhrerschein bei der Zentralen BuRRgeldstelle
abgegeben.

20
Der Fihrerschein wurde anschlieRend an das Landratsamt zur Aufbewahrung Ubersendet.

21
Mit am 1. Dezember beim Verwaltungsgericht Bayreuth eingegangenen Schriftsatz lie der Antragsteller
durch seinen Prozessbevollmachtigten beantragen,

1. die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers gegen die Entziehung der Fahrerlaubnis des
Antragsgegners mit Bescheid vom 24.11.2022, zugestellt am 29.11.2022, wiederherzustellen und

2. die aufschiebende Wirkung hinsichtlich der Androhung der Festsetzung eines Zwangsgeldes
anzuordnen.

22



Unter dem 2. Dezember 2022, eingegangen beim Verwaltungsgericht Bayreuth am gleichen Tage, lieR® der
Klager Klage gegen den Entziehungsbescheid des Landratsamts erheben mit dem Antrag,

den Bescheid des Beklagten vom 24. November 2022, Aktenzeichen ..., zugestellt am 29. November 2022,
Uber die Entziehung der Fahrerlaubnis der Klassen B, AM und L aufzuheben.

23

Zur Begruindung wurde ausgeflhrt, dass es sich bei dem Vorfall am 29. Oktober 2021 um einen einmaligen
Fehltritt des Antragstellers gehandelt habe und dieser nicht gelegentlich Cannabis konsumiere. Die
nachgewiesenen THC-Werte rechtfertigten nicht den Riickschluss darauf, dass der Antragsteller mehr als
einmal Cannabis konsumiert habe. Die Aussage, er wirde regelmafig Marihuana konsumieren und habe
zuletzt zwei Joints vor zwei Tagen geraucht, habe der Antragsteller gegentber den Polizeibeamten nicht
getatigt. Es bestehe der Verdacht einer Verwechslung. Nach der polizeilichen Aufforderung zur Abgabe
einer Urinprobe habe der Antragsteller lediglich angegeben, einmalig Cannabis konsumiert zu haben. Dem
Antragsteller kénne deshalb nur ein einmaliger Konsum vorgehalten werden. Auch wenn unterstellt wirde,
dass seitens des Antragstellers das Rauchen zweier Joints zwei Tage vor der Kontrolle zugegeben worden
sei, so stelle dies nur einen Konsumakt und nicht zwei selbstandige Konsumakte dar. Das Landratsamt sei
deshalb nicht befugt gewesen, ein medizinisch-psychologisches Gutachten zu fordern. Der
Entziehungsbescheid auf der Grundlage der Nichtvorlage des Gutachtens sei deshalb rechtswidrig. Der
Antragsteller sei zudem zum Zwecke der Besorgung privater Angelegenheiten, insbesondere Einkaufen und
Besuch der Eltern, auf seine Fahrerlaubnis angewiesen. Des Weiteren habe er aufgrund der
Verkehrsordnungswidrigkeit und des damit einhergehenden einmonatigen Fahrverbotes seinen
Flhrerschein bereits in amtliche Verwahrung gegeben, so dass es ihm derzeit nicht moglich sei, der
Sofortvollzugsanordnung nachzukommen.

24
Der Antragsgegner beantragte unter dem 12. Dezember 2022, den Antrag abzulehnen.

25

Es wurde im Wesentlichen die Begriindung des streitgegenstandlichen Bescheids wiederholt. Im Ubrigen
werde auf den Polizeibericht vom 14. Marz 2022, die Anordnung zur Vorlage des Gutachtens vom 4. August
2022 und das Schreiben des Landratsamtes ... vom 10. November 2022 verwiesen.

26
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird gemaf § 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO
analog auf den Inhalt der Gerichtsakte und der vorgelegten Behérdenakte Bezug genommen.

27
Der nur teilweise zuldssige Antrag hat auch in der Sache keinen Erfolg und ist deshalb abzulehnen.

28

Nach § 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs im Fall des § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO ganz oder teilweise wiederherstellen bzw. im Fall des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr.1 bis
3 VwGO ganz oder teilweise anordnen. Bei der Entscheidung hat das Gericht eine eigene
Ermessensentscheidung zu treffen, bei der das Interesse der Allgemeinheit an der sofortigen Vollziehung
gegen das Interesse des Betroffenen an der aufschiebenden Wirkung abzuwégen ist. Dabei sind auch die
Uberschaubaren Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs zu berlicksichtigen. Sind diese im Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung offen, ist eine reine Interessenabwagung vorzunehmen. Das Gericht prift im
Fall des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO auch, ob die formellen Voraussetzungen fur die Anordnung der
sofortigen Vollziehung gegeben sind.

29

1. Der Antrag ist teilweise unzulassig. Einem Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die in Ziffer 4 des angefochtenen Bescheids enthaltene
Zwangsgeldandrohung steht entgegen, dass der Fihrerschein rechtzeitig bei einer dem Landratsamt
vergleichbaren staatlichen Stelle, konkret bei der Zentralen Bu3geldstelle, abgegeben wurde und
anschlielend an das Landratsamt Ubersendet wurde. Damit ist nicht anzunehmen, dass das Landratsamt
die Erflllung dieser Verpflichtung weiterhin durch Zwangsmittel durchsetzen wird. Einer Durchsetzung steht



auch Art. 37 Abs. 4 Bayerisches Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungsgesetz (VwWZVG) entgegen.
Far einen solchen Antrag fehlt folglich das Rechtsschutzbeddrfnis (VG Bayreuth, B.v. 12.7.2018 -B 1 S
18.564 — juris Rn. 21).

30
2. Der im Ubrigen zuldssige Antrag hat in der Sache keinen Erfolg und ist abzulehnen.

31

a. Der Bescheid ist insbesondere nicht wegen fehlender ortlicher Zustandigkeit des Landratsamts ... infolge
des Umzuges des Antragstellers in den Zustandigkeitsbereich der Fahrerlaubnisbehdrde des Landkreises
... rechtswidrig. Zwar hatte der Antragsteller im mafgeblichen Zeitpunkt des Bescheidserlasses seinen
Wohnsitz im Zustandigkeitsbereich der Fahrerlaubnisbehdrde des Landkreises ..., weshalb das
Landratsamt ... gemafR § 73 Abs. 2 Satz 1 Verordnung Uber die Zulassung von Personen zum
StralRenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung — FeV) bei dem Erlass der Fahrerlaubnisentziehung nach § 3
Abs. 1 StralRenverkehrsgesetz (StVG), § 46 Abs. 1, § 11 Abs. 8 FeV nicht mehr o6rtlich zustandig war.
Darauf, ob in dieser Konstellation Art. 46 BayVwV{G eingreift, kommt es nicht entscheidungserheblich an,
da schon kein Verstold gegen Vorschriften der rtlichen Zustandigkeit im Sinne eines Verfahrensfehlers
vorliegt. Die oOrtliche Zustandigkeit des Landratsamts ... ergibt sich vorliegend zwar nicht aus § 73 Abs. 2
Satz 2 FeV, wonach Antrage mit Zustimmung der ortlich zustandigen Behorde von einer gleichgeordneten
Behorde behandelt und erledigt werden konnen, da sich diese Vorschrift ausschliellich auf
Antragsverfahren, nicht jedoch auf Verwaltungsakte im Rahmen der klassischen Eingriffsverwaltung nach
Zustandigkeitswechsel durch Wohnsitzverlagerung bezieht. Eine Abweichung von der grundsatzlich geman
§ 73 Abs. 2 Satz 1 FeV bestehenden o6rtlichen Zustandigkeit der Wohnsitzbehtérde war aber gemaf Art. 3
Abs. 3 BayVwVfG gerechtfertigt. Andern sich im Lauf des Verwaltungsverfahrens die die Zustandigkeit
begriindenden Umstéande, kann nach dieser Vorschrift die bisher zustandige Behorde das
Verwaltungsverfahren fortfiihren, wenn dies unter Wahrung der Interessen der Beteiligten der einfachen und
zweckmaRigen Durchfiihrung des Verfahrens dient und die nunmehr zustandige Behérde zustimmt. Die
Fahrerlaubnisbehdrde des Landkreises ... hat vorliegend schriftlich ihre Zustimmung zur
Verfahrensbeendigung durch das Landratsamt ... erklart. Dass es dies irrig unter Verweis auf § 73 Abs. 2
Satz 2 FeV getan hat, ist unschadlich, weil aus der Erklarung jedenfalls eindeutig hervorgeht, dass sie damit
einverstanden war, dass das Landratsamt® ...als bisher zustandige Behorde das Verfahren zunachst
weiterfiihrt und beendet (vgl. so auch BayVGH, B.v. 20.2.2007 — 11 CS 06.2029 — juris Rn. 19). Dies diente
der einfachen und zweckmaRigen Durchflihrung des Verfahrens. Dem Erfordernis der Wahrung der
Interessen der Beteiligten ist — wie im vorliegenden Fall — genlgt, wenn die Geltendmachung ihrer Rechte
durch die Fortfihrung des Verfahrens bei der urspriinglich zustandigen Behérde nicht wesentlich erschwert
wird (vgl. Kopp/Ramsauer, VwWVfG, 18. Aufl. 2017, Rn. 50 zu der insoweit wortgleichen bundesrechtlichen
Vorschrift des § 3 VwWVfG). Art. 3 Abs. 3 BayVwVfG ist auch auf den vorliegenden Fall anwendbar.
Insbesondere wird er nicht durch § 73 Abs. 2 Satz 2 FeV verdrangt. Beide Bestimmungen haben vielmehr
unterschiedliche Regelungsbereiche und sind deshalb nebeneinander anwendbar. Das Abweichen von der
ortlichen Zustandigkeit war folglich aufgrund der schriftlichen Erklarung der Fahrerlaubnisbehérde des
Landkreises ... vom 10. November 2022 legitimiert.

32
b. Ziffer 1 des Bescheides halt einer Rechtmafigkeitskontrolle bei summarischer Priifung stand.

33

aa. Gem. § 3 Abs. 1 Satz 1 StVG und § 46 Abs. 1 Satz 1 FeV hat die Fahrerlaubnisbehérde die
Fahrerlaubnis zu entziehen, wenn sich deren Inhaber als ungeeignet oder nicht befahigt zum Fihren von
Kraftfahrzeugen erweist. Nach § 46 Abs. 1 Satz 2 FeV gilt dies insbesondere dann, wenn Erkrankungen
oder Mangel nach den Anlagen 4, 5 oder 6 der FeV vorliegen oder erheblich oder wiederholt gegen
verkehrsrechtliche Vorschriften oder Strafgesetze verstoRen wurde. Werden Tatsachen bekannt, die
Bedenken begriinden, dass der Inhaber einer Fahrerlaubnis zum Fihren eines Kraftfahrzeuges ungeeignet
oder bedingt geeignet ist, so finden gem. § 46 Abs. 3 FeV die §§ 11 bis 14 FeV entsprechend Anwendung.
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bb. Die Nichteignung des Klagers ergibt sich vorliegend aus § 11 Abs. 8 FeV. Bringt ein
Fahrerlaubnisbewerber demgemafR ein behdrdlich angeordnetes Fahreignungsgutachten nicht bzw. nicht
fristgerecht bei, darf die Fahrerlaubnisbehdrde zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt ihrer Entscheidung



Uber die Erteilung der Fahrerlaubnis darauf schlie3en, dass dem Betroffenen die Fahreignung fehlt. Der
Schluss auf die Nichteignung des Betroffenen im Falle grundloser Nichtbeibringung des Gutachtens ist
gemal § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV aber nur dann zulassig, wenn die Anordnung zur Gutachtensbeibringung
rechtmaRig war, wenn also die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Anordnung erfiillt sind und die
Anordnung auch im Ubrigen den Anforderungen des § 11 FeV entspricht. Voraussetzung ist, dass die
Anordnung zur Beibringung des Gutachtens formell und materiell rechtmafig, insbesondere anlassbezogen
und verhaltnismaRig erfolgt ist (st Rspr., vgl. BVerwG, U.v. 17.11.2016 — 3 C 20/15 — juris Rn. 19). Die
Gutachtensanordnung muss weiter hinreichend bestimmt und aus sich heraus verstandlich sein. Der
Betroffene muss der Gutachtensaufforderung entnehmen kénnen, was konkret ihr Anlass ist und ob das
Verlautbarte die behoérdlichen Zweifel an seiner Fahreignung zu rechtfertigen vermag. Weiterhin ist gemag
§ 11 Abs. 8 Satz 2 FeV erforderlich, dass der Betroffene nachweislich auf die Folgen der
Nichteignungsvermutung des § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV hingewiesen wurde. Die Frist muss so bemessen
sein, dass dem Betroffenen die Gutachtensbeibringung méglich und zumutbar ist (BVerwG, U.v. 9.6.2005 —
3 C 25.04 — DAR 2005, 581; BayVGH, B.v. 17.4.2019 — 11 CS 19.24 — juris Rn. 18).
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1) Nach Nr. 9.2.2 der Anlage 4 zur FeV liegt eine Kraftfahreignung bei gelegentlicher Einnahme von
Cannabis vor, wenn der Konsum und das Fahren getrennt werden, kein zusatzlicher Gebrauch von Alkohol
oder anderen psychoaktiv wirkenden Stoffen besteht und keine Stérung der Personlichkeit oder
Kontrollverlust vorliegt. Nach § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 FeV ordnet die Fahrerlaubnisbehérde an, dass ein
arztliches Gutachten beizubringen ist, wenn Tatsachen die Annahme begriinden, dass eine Einnahme von
Betaubungsmitteln im Sinne des BtMG vorliegt. Nach § 14 Abs. 1 Satz 3 FeV kann die Beibringung eines
medizinisch-psychologischen Gutachtens angeordnet werden, wenn eine gelegentliche Einnahme von
Cannabis vorliegt und weitere Tatsachen Zweifel an der Eignung begrtinden.
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2) Daran gemessen begegnet die vom Landratsamt verfligte Entziehung der Fahrerlaubnis keinen
rechtlichen Bedenken. Der Schluss aus der Nichtvorlage des angeforderten medizinisch-psychologischen
Gutachtens auf die fehlende Fahreignung ist gerechtfertigt, denn die auf § 14 Abs. 1 Satz 3 FeV gestutzte
Gutachtensanordnung war rechtmaRig.
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a) Entgegen der Auffassung des Antragstellers durfte das Landratsamt im grundsatzlich maf3geblichen
Zeitpunkt der Anordnung (vgl. BVerwG, U.v. 4.12.2020 — 3 C 5.20 — juris Rn. 14; BayVGH, B.v. 14.9.2021 —
11 CS 21.1965 — juris Rn. 17) davon ausgehen, dass der Antragsteller zumindest gelegentlich Cannabis
konsumiert oder konsumiert hat. Gelegentlicher Konsum von Cannabis liegt vor, wenn der Betroffene in
zwei oder mehr selbstandigen Konsumvorgangen Cannabis zu sich genommen hat und diese
Konsumvorgange einen gewissen, auch zeitlichen Zusammenhang aufweisen (standige Rechtsprechung,
zuletzt BVerwG, U.v. 11.4.2019 — 3 C 14.17 — juris Rn. 14). Insofern unterscheidet sich der gelegentliche
Konsum vom fahrerlaubnisrechtlich nicht relevanten einmaligen Konsum von Cannabis.
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b) Bei der Wertung, dass der Antragsteller mehr als einmal und damit gelegentlich Cannabis konsumiert
hat, handelt es sich um einen Akt der Beweiswurdigung. Zwar ist die Gelegentlichkeit des
Cannabiskonsums ein Tatbestandsmerkmal, fir das die Fahrerlaubnisbehdrde die materielle Beweislast
tragt, mit der Folge, dass eine etwaige Nichterweislichkeit zu ihren Lasten geht. Allerdings liegt ein
einmaliger Konsum nur dann vor, wenn der Betreffende entweder erstmals im Rahmen eines
Probierkonsums Cannabis zu sich genommen hat oder friihere Konsumakte derart weit zurtickliegen, dass
daran nicht mehr angeknlpft werden kann und er aus besonderen Umstanden heraus einmalig Cannabis
eingenommen hat (BayVGH, B.v. 23.3.2021 — 11 CS 20.2643 — juris Rn. 23; B.v. 25.6.2020 — 11 CS 20.791
—juris Rn. 23). Dies plausibel darzulegen, obliegt dem Betroffenen. Die blof’e Behauptung eines einmaligen
Konsums ist nicht ausreichend (vgl. BayVGH, B.v. 29.3.2017 — 11 CS 17.368 — juris Rn. 15).
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aa) Vor dem Hintergrund des duRerst seltenen Falles, dass ein mit den Wirkungen der Droge noch véllig
unerfahrener Erstkonsument nach dem Konsum ein Kraftfahrzeug fiihrt und dann auch noch von der Polizei
kontrolliert wird, ist im Rahmen der Beweiswlrdigung nach standiger Rechtsprechung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs grundsatzlich die Annahme gerechtfertigt, dass ohne substantiierte und plausible



Darlegung des Gegenteils nicht von einem einmaligen Konsum ausgegangen werden muss (vgl. BayVGH,
B.v. 1.7.2022 — 11 CS 22.860 — juris Rn. 15; B.v. 7.3.2022 — 11 CS 22.362 — juris Rn. 15; B.v. 12.11.2021 —
11 CS 21.2536 — juris Rn. 14 f.), da es sich bei dem Vortrag des einmaligen Konsums vielfach um eine
bloRe Schutzbehauptung handelt. Erst wenn substantiierte Darlegungen erfolgen, die fur einen einmaligen
Konsum sprechen, ist ihre Glaubhaftigkeit unter Wirdigung sédmtlicher Fallumstande zu prifen (BayVGH,
B.v. 29.3.2017 — 11 CS 17.368 — juris Rn. 14).
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bb) Ob der gegenuber den Polizeibeamten bei der Verkehrskontrolle am 29. Oktober 2021 geaulerte
Konsum zweier Joints zwei Tage vor der Kontrolle im Sinne zweier selbstandiger Konsumvorgange
verstanden werden kann, so wie es die Rechtsprechung des BVerwG als Voraussetzung fiir einen
gelegentlichen Cannabiskonsum vorsieht, kann vorliegend dahinstehen, auch wenn vieles daflrspricht,
dass das Rauchen von zwei Joints bei einer Gelegenheit nicht in zwei situativ voneinander zu trennende
Vorgange im Sinne der Definition geteilt werden kann (vgl. so auch Schubert/Huetten/Reimann/Graw,
Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahreignung, Kommentar, 3. Aufl. 2018, S. 320). Zum einen kann der
Aussage des Antragstellers nicht enthommen werden, ob es sich tatsachlich um einen Konsum der zwei
Joints bei einer Gelegenheit gehandelt hat und zum anderen kdme es auf diese Frage, selbst wenn
unterstellt wirde, dass die Joints im zeitlichen Zusammenhang im Rahmen einer Gelegenheit geraucht
wurden, nicht entscheidungserheblich an, da bereits aufgrund weiterer Anhaltspunkte von einem
gelegentlichen Cannabiskonsum des Antragstellers ausgegangen werden kann.
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Denn der gegentiber den kontrollierenden Polizeibeamten angegebene Cannabiskonsum zwei Tage vor der
Verkehrskontrolle kann den in der am 29. Oktober 2021 um 18:55 Uhr entnommenen Blutprobe
festgestellten THC-Wert von 2,5 ng/ml nicht erklaren. Der psychoaktive Wirkstoff THC wird bei inhalativem
Konsum von Cannabis sehr schnell vom Blut resorbiert und ist nach einem Einzelkonsum nur sechs bis
zwoIf Stunden im Blut nachweisbar (Schubert/Dittmann/Brenner-Hartmann, Beurteilungskriterien, 3. Aufl.
2013, Kapitel 8, S. 247). Bei der Uberwiegenden Zahl der Cannabiskonsumenten sind bereits nach sechs
Stunden nur noch THC-Werte zwischen 1 und 2 ng/ml festzustellen. Lediglich bei haufigem
Cannabiskonsum kann ggf. selbst 24 bis 48 Stunden nach dem letzten Konsum noch eine positive THC-
Konzentration im Serum nachgewiesen werden (Schubert/Dittmann/Brenner-Hartmann,
Beurteilungskriterien, 3. Aufl. 2013, Kapitel 8, S. 247). Diese Erkenntnisse Uber das Abbauverhalten von
THC ermdoglichen nach standiger Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs die
Beurteilung, ob ein fir einen bestimmten Zeitraum eingerdaumter Konsum von Cannabis fir die
Konzentration ursachlich gewesen sein kann, die in einer spater gewonnenen Blutprobe vorhanden war
(vgl. BayVGH, B.v. 23.3.2021 — 11 CS 20.2643 — juris Rn. 26; B.v. 24.9.2020 — 11 CS 20.1234 — juris Rn.
22; B.v. 3.1.2017 — 11 CS 16.2401 -juris Rn. 13 ff. m.w.N.; U.v. 10.4.2018 — 11 BV 18.259 — juris Rn. 24).
Hiervon ausgehend kann der beim Antragsteller am 29. Oktober 2021 festgestellte THC-Wert nicht auf den
angegebenen Konsum zwei Tage vor der Kontrolle, mithin am 27. Oktober 2021 und damit ca. 48 Stunden
friher, zurtickgefuhrt werden. Vielmehr muss er, um einen solchen Wert zu erreichen, entweder am Tag der
Fahrt unter Cannabiseinfluss nochmals oder aber haufig Cannabis konsumiert haben.
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Sofern vom Prozessbevollmachtigten des Antragstellers vorgetragen wird, die Aussage, der Antragsteller
habe zwei Tage zuvor bereits zwei Joints geraucht, sei so nicht getatigt worden, so halt die Kammer diesen
Vortrag angesichts des polizeilichen Berichts des PHM ... und des POM ... vom 29. Oktober um 19 Uhr fir
unplausibel. Vielmehr wird diese Aussage des Antragstellers gegenlber den Polizeibeamten im Rahmen
der Kontrolle am 29. Oktober 2022 nach erfolgter Belehrung durch die AuBerung, er konsumiere regelméafig
Marihuana, gestitzt. Von einer substantiierten Darlegung des Gegenteils kann unter diesen Umstanden
nicht ausgegangen werden.
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cc) Nur erganzend wird deshalb festgehalten, dass auch der beim Antragsteller am 29. Oktober 2021
festgestellte THC-COOH Wert von 33 ng/ml zumindest Indizwirkung im Hinblick auf einen gelegentlichen
Cannabiskonsum des Antragstellers entfaltet. Wahrend der Hauptwirkstoff THC in Abhangigkeit von
Aufnahmemenge und Konsumform nach einer Einzeldosis nur ca. sechs bis zwdIf Stunden im Serum
nachweisbar ist, kann die nicht psychoaktive THC-Carbonsaure (THC-COOH) tber einen deutlich langeren
Zeitraum detektiert werden. Bei regelmafigem Konsum kommt es zu einer Kumulation der THC-COOH und



damit zu einem Anstieg der messbaren Konzentrationen (Schubert/Dittmann/Brenner-Hartmann,
Beurteilungskriterien, 3. Aufl. 2013, Kapitel 8, S. 246). So vertritt das Oberverwaltungsgericht Rheinland-
Pfalz in standiger Rechtsprechung, dass bei einem Verkehrsteilnehmer, der unter verkehrsrechtlich
relevantem Cannabiseinfluss ein Fahrzeug fiihrt, ab einem THC-COOH Wert von 10 ng/ml Serum von
gelegentlichem Cannabiskonsum auszugehen ist, wenn der Betroffene nicht substantiiert und glaubhaft
darlegt, er habe erstmals Cannabis eingenommen (OVG RhPf, B.v. 1.3.2018 — 10 B 10008/18 — juris LS;
vgl. auch OVG Berlin-Bbg, B.v. 24.5.2006 — OVG 1 S 14.06 — juris Rn. 8, welches bei Konzentrationen
zwischen 5 ng/ml und 75 ng/ml einen gelegentlichen Cannabiskonsum annimmt).
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dd) Auch der Umstand, dass die Polizei beim Antragsteller am 3. Marz 2022 Cannabis sichergestellt hat,
kann neben den bereits erdrterten Indizien als zusatzliches Indiz fiir einen gelegentlichen Cannabiskonsum
im summarischen Verfahren gewertet werden.
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c) Mit der Fahrt vom 29. Oktober 2021 hat der Antragsteller auch gegen das Trennungsgebot der Nr. 9.2.2
der Anlage 4 verstolien, was Zweifel an seiner Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen begrindet (vgl.
BayVGH, B.v. 23.3.2021 — 11 CS 20.2643 — juris Rn. 33; U.v. 25.4.2017 — 11 BV 17.33 -juris Rn. 23;
Pause-Munch in: Freymann/Wellner, jurisPK-Stralenverkehrsrecht, 2. Aufl., Stand 23.5.2022, § 14 FeV Rn.
42). Gemal dem Gutachten des Instituts fir Rechtsmedizin der ...-Universitat ... vom 10. Januar 2022 hat
er mit einer Konzentration von 2,5 ng/ml Tetrahydrocannabinol (THC) im Blut am Strallenverkehr
teilgenommen. Somit hat er den mafigeblichen Risikogrenzwert von 1,0 ng/ml THC Uberschritten, weshalb
eine durch den Drogeneinfluss bedingte Beeintrachtigung seiner Fahrtlichtigkeit nicht auszuschlielen war,
was nach Auffassung der aktuellen Rechtsprechung alleine mafRgeblich ist (vgl. BVerwG, U.v. 11.4.2019 — 3
C 8.18 —juris Rn. 18; BayVGH, B.v. 12.11.2021 — 11 CS 21.2536 — juris Rn. 17; *vgl. auch Pause-Minch in:
Freymann/Wellner, jurisPK-StralRenverkehrsrecht, 2. Aufl., Stand 23.5.2022, § 14 FeV Rn. 42). Dabei wurde
von der Rechtsprechung auch bertcksichtigt, dass die Grenzwertkommission von 2015 erst aber einer
THC-Konzentration von 3,0 ng/ml von der gesicherten Annahme eines erst kurzlich erfolgten Konsums
ausgeht, bei dem der Betroffene mit einer Leistungsbeeintrachtigung rechnen muss (vgl. BVerwG, U.v.
11.4.2019 — 3 C 8/18 — juris LS).
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d) Die Beibringungsaufforderung vom 4. August 2022 entspricht den formellen Anforderungen des § 11 Abs.
6 FeV. Das Landratsamt ist den sich aus § 11 Abs. 6 Satz 2 und 4 FeV ergebenden Informationspflichten
korrekt nachgekommen. Es hat dem Klager in seinem Schreiben vom 4. August 2022 ausfihrlich die
Grinde dargelegt, welche die Zweifel an der Fahreignung des Antragstellers stitzen. Dabei bezieht sich
das Landratsamt auf die polizeiliche Verkehrskontrolle am 29. Oktober 2022 und erlautert, weshalb es
aufgrund dieser bekannt gewordenen Tatsachen beim Antragsteller das Vorliegen eines gelegentlichen
Cannabiskonsums vermutet, der Zweifel an der Fahreignung des Antragstellers begriindet. Auch Hinweise
darauf, dass der Antragsteller die Kosten der Begutachtung zu tragen hat und das Recht hat, die zu
Ubersendenden Unterlagen einzusehen (§ 11 Abs. 6 Satz 2 FeV) sowie ein Hinweis Uber die Rechtsfolge
des § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV (§ 11 Abs. 8 Satz 2 FeV) sind in der Beibringungsanordnung enthalten.
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Die Fragestellung an den Begutachter wurde hinreichend konkret und bestimmt gestellt (§ 11 Abs. 6 Satz 1
FeV). So bezieht sich die erste Frage nach der Fahreignung trotz der Anhaltspunkte fiir einen
gelegentlichen Cannabiskonsum auf den medizinischen Teil der Begutachtung und die zweite Frage nach
dem Trennungsvermogen des Antragstellers auf den psychologischen Teil der Begutachtung. Die Fragen
werden von den Beurteilungskriterien der Fahreignungsbegutachtung der Deutschen Gesellschaft fur
Verkehrspsychologie (DGVP) und der Deutschen Gesellschaft fir Verkehrsmedizin (DGVM) auch so
vorgesehen (vgl. Schubert/Dittmann/Brenner-Hartmann, Beurteilungskriterien, 3. Aufl. 2013, S. 63).
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Die Fristsetzung zur Beibringung des medizinischen Gutachtens war angemessen im Sinne von § 2 Abs. 8
StVG und § 11 Abs. 6 Satz 2 FeV. Sie war insbesondere so bemessen, dass es dem Antragsteller unter
Berucksichtigung seiner konkreten Umstéande méglich und zumutbar war, das Gutachten fristgerecht
vorzulegen. Die Frist muss lediglich so bemessen sein, dass eine Gutachterstelle zur Erstellung eines
Gutachtens Uber die aktuelle Fahreignung tatsachlich in der Lage ist (vgl. so auch VG Wurzburg, B.v.



8.5.2017 —W 6 S 17.413 —juris Rn. 29). Mit Schreiben vom 4. August 2022, zugestellt am 8. August 2022,
wurde der Antragsteller aufgefordert, bis zum 4. November 2022 ein medizinisch-psychologisches
Gutachten vorzulegen. Diesem standen folglich fast drei Monate zur Verfligung, seine Fahreignung
entsprechend der Gutachtensbeibringungsaufforderung begutachten zu lassen.
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e) Das Landratsamt hat das ihm gemaf § 14 Abs. 1 Satz 3 FeV zustehende Ermessen ordnungsgemaf}
ausgeulbt. Ausgehend vom Wortlaut ,kann“ stellt § 14 Abs. 1 Satz 3 FeV eine Ermessensvorschrift dar
(vgl.*auch BayVGH, B.v. 26.5.2021 — 11 CS 21.730 — juris Rn. 31; BVerwG, U.v. 11.4.2019 -3 C 14/17 —
juris Rn. 45). Es bestehen keine Anhaltspunkte flr Ermessensfehler, § 114 Satz 1 VwGO. So wurde seitens
des Landratsamtes berlicksichtigt, dass von Betaubungsmittelkonsumenten erhebliche Gefahren flr den
StralRenverkehr ausgehen. Aus Griinden der Verkehrssicherheit und zur Vermeidung kiinftiger Fahrten
unter Cannabiseinfluss hielt es das Landratsamt flir erforderlich, durch ein medizinisch-psychologisches
Fahreignungsgutachten zu kléaren, ob der Antragsteller auch zukinftig unter Cannabiseinfluss fahrt und ob
er in der Lage ist, den Konsum und die Teilnahme am Stralenverkehr zu trennen.
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3) Nachdem der Antragsteller das ordnungsgemal geforderte Gutachten nicht innerhalb der angemessenen
Frist beigebracht hat, war die Fahrerlaubnisbehérde nach § 11 Abs. 8 FeV gehalten, aus der Nichtvorlage
auf die Nichteignung zu schlieen und hatte dem Antragsteller die Fahrerlaubnis zu entziehen. Ein
Ermessen wird der Behorde bei dieser Entscheidung nicht eingeraumt.
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c. Da dem Antragsteller die Fahrerlaubnis nach summarischer Priifung zu Recht entzogen worden ist, ist die
Abgabeverpflichtung in Ziffer 2 des Bescheides, die ebenfalls fir sofort vollziehbar erklart wurde, als
begleitende Anordnung geboten, um die Ablieferungspflicht nach § 47 Abs. 1 FeV durchzusetzen. Die
Anordnung zur Abgabe des Fihrerscheins hat sich insbesondere nicht durch die zwischenzeitlich erfolgte
Abgabe an das Landratsamt erledigt, sondern stellt die Rechtsgrundlage fur das Einbehalten des
Dokuments dar (BayVGH, B.v. 6.10.2017 — 11 CS 17.953 — juris Rn. 9; B.v. 12.2.2014 — 11 CS 13.2281 -
juris Rn. 22).
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d. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Ziffer 1 und Ziffer 2 in Ziffer 4 des streitgegenstandlichen
Bescheides gentigt auch den (formalen) Anforderungen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 und Abs. 3 Satz 1
VwGO. Nach der standigen Rechtsprechung der Kammer und des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
reicht es bei einer Fahrerlaubnisentziehung aus, die fir den Fall typische Interessenlage aufzuzeigen; die
Darlegung besonderer zusatzlicher Grinde fur die Erforderlichkeit der sofortigen Vollziehung ist nicht
geboten (so z.B. BayVGH, B.v. 24.8.2010 — 11 CS 10.1139 — juris Rn. 29; B.v. 25.5.2010 — 11 CS 10.227 —
juris Rn. 12; VGH BW, B.v. 24.1.2012 — 10 S 3175/11 — juris Rn. 4). Die Behorde kann sich bei der
Abwagung zwischen den Beteiligteninteressen im Wesentlichen auf die Priifung beschranken, ob nicht
ausnahmsweise in Ansehung der besonderen Umstande des Falles die sofortige Vollziehung weniger
dringlich als im Normalfall ist (vgl. BayVGH, B.v. 5.9.2008 — 11 CS 08.1890 — juris Rn. 18). Dem werden die
Ausfiihrungen in der Begriindung des Bescheides gerecht. So stellte der Antragsgegner zu Recht auf die
Sicherheit des offentlichen Straenverkehrs ab. Auch der Sofortvollzug der Ziffer 2 des Bescheids wurde
ordnungsgemaf damit begriindet, dass dieser einer missbrauchlichen Verwendung des Fihrerscheins bis
zur Unanfechtbarkeit des Bescheides vorbeugt.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, wonach der unterliegende Teil die Kosten des
Verfahrens tragt.
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4. Die Hohe des Streitwertes richtet sich nach § 63 Abs. 2, § 53 Abs. 2 und § 52 Abs. 1 und 2 GKG i.V.m.
Nrn. 1.5 und 46.3 des Streitwertkataloges fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (s. NVwZ-Beilage 2013,
57).



