VG Minchen, Beschluss v. 08.12.2022 — M 7 SN 22.5381

Titel:
Keine Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung einer Klage gegen Anderung des
Abschussplans fiir Gamswild

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 5, § 80a Abs. 3
AVBayJG § 15 Abs. 3

BayJG Art. 32 Abs. 1S. 2

BJagdG § 21 Abs. 1

UmwRG § 1 Abs. 1S. 1 Nr. 5, Abs. 4

Leitsatze:

1. Bei einem Abschussplan fiir Gamswild und der Anderung desselben handelt es sich um eine
Entscheidung nach § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 UmwRG. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

2. Es ist ausreichend, wenn die Begriindung des Sofortvolizugs nach § 80 Abs. 3 S. 1 VWGO zu erkennen
gibt, dass die anordnende Behérde eine Anordnung des Sofortvollzugs im konkreten Fall fiir geboten
erachtet und besondere, auf den Fall bezogenen Griinde fiir die Anordnung angegeben werden. (Rn. 27)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Der formellen RechtméRigkeit der Sofortvoliziehbarkeitsanordnung als solcher steht nicht entgegen, dass
keine Bekanntgabe des Abschussplans sowie der Vollziehbarkeitsanordnung im Rahmen des
Abschussplanverfahrens an den Antragsteller, der als Naturschutzvereinigung kein Beteiligter des
Verwaltungsverfahrens ist, erfolgt ist. (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

4. Im Rahmen der Uberpriifung der jagdbehdrdlichen Entscheidung kann das Gericht ebenso wie die
Behdrde den maRgeblichen Sachverhalt feststellen und wiirdigen. Denn wie bei der Festsetzung der
Abschussplanung ist zu beriicksichtigen, dass die gesetzlichen Grundlagen der § 21 BJagdG, Art. 32
BayJG und § 15 AVBayJG den Jagdbehérden bei der Festlegung von Ausmaf und Art der Abschiisse
weder ein planerisches Ermessen noch einen vom Gericht nicht voll nachpriifbaren Beurteilungsspielraum
einrdumen. (Rn. 39) (redaktioneller Leitsatz)

5. GemaR § 21 Abs. 1 S. 2 BJagdG soll die Abschussregelung dazu beitragen, dass ein gesunder
Wildbestand aller heimischen Tierarten in angemessener Zahl erhalten bleibt und insbesondere der Schutz
von Tierarten gesichert ist, deren Bestand bedroht erscheint. Die EU-Kommission hat auf der Grundlage
von Bestandsaufnahmen die Gamspopulation im Alpenraum als sehr gro3 und gesichert angefiihrt und in
jedem der Lander mit Gamswildvorkommen einen giinstigen Erhaltungszustand festgestellt. (Rn. 54)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Abschussplan fiir Gamswild, Anderung des Abschussplans fiir Gamswild, Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung, Sofortvollzug, Anderung Abschussplan, Abschussregelung, Festsetzung der
Abschussplanung, Forstliches Gutachten, Naturschutzvereinigung

Tenor

|. Der Antrag wird abgelehnt.

II. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Die Beigeladene tragt ihre auRergerichtlichen Kosten selbst.
lIl. Der Streitwert wird auf 2.500,- Euro festgesetzt.

Griinde

l.

1



Der Antragsteller, eine Naturschutzvereinigung, begehrt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner
im Hauptsacheverfahren erhobenen Verbandsklage zur Aufhebung eines Abschussplans fir Gamswild des
Landratsamts M. (im Folgenden: Landratsamt) im Eigenjagdrevier (Staatsjagdrevier — StJR — ...) der
Beigeladenen.
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Das Forstliche Gutachten zur Situation der Waldverjingung 2021 bescheinigt in der
Hochwildegegemeinschaft ... einen Verbiss als ,zu hoch* und enthalt die Abschussempfehlung ,deutlich
erhéhen®. In der erganzenden Revierweisen Aussage 2021 fur die Staatsjagdreviere M. ..., K. ... und L. ...
wird eine Wertung der Verbisssituation als ,zu hoch* und eine Tendenz zur Verbisssituation als ,nicht
verandert‘ angenommen.

3

Im Rahmen der streitgegenstandlichen Abschussplanung fir Gamswild fir das Jagdjahr 2022/2023 schlug
die Beigeladene am 30. Juni 2022 einen Abschuss von insgesamt 550 Stiick Gamswild vor, aufgeteilt auf
160 Bocke (12 Stuck Klasse | a, 15 Stiick Klasse | b, 35 Stuck Klasse Il a, 98 Stuck Klasse Il b) und 390
Stiick Scharwild (130 Geilden, 140 Jahrlinge, 120 Kitze).
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Am 11. Juli 2022 war die Abschussplanung Gegenstand einer Jagdbeiratssitzung, an der neben Vertretern
des Landratsamts und des Amts flr Landwirtschaft, Ernahrung und Forsten H. ... (im Folgenden: AELF) der
Kreisjagdberater und acht Jagdbeiratsmitglieder teilnahmen. Ausweislich des Protokolls wurde bei der
Abschussplanvorbesprechung von einem Mitarbeiter des Landratsamts ein Schreiben des
krankheitsbedingt verhinderten stellvertretenden Hochwildhegegemeinschaftsleiters verlesen, die
Abschusserfillung des Vorjahres prasentiert und die Abschusszahlen und Abschussvorschlage vorgestellt.
Zu dem Eigenjagdrevier der Beigeladenen enthalt das Protokoll folgende Ausfuhrungen: ,AELF: tragbar; Hr.
... (Anm. des Gerichts: Jagdbeirat/stellv. Jagerschaft): Erhéhung nicht zu rechtfertigen; Hr. ... (Anm. des
Gerichts: Jagdbeirat/Jagerschaft): Einhaltung der Klassen wird nicht umgesetzt, Frage nach Gamszahlung
im Herbst, Zu hohe Differenz zwischen der Soll-Anzahl und den Ist-Abschiissen von bspw. den Bocken®.
Weiter wird in dem Protokoll zu der nichtéffentlichen Jagdbeiratssitzung und Abstimmung zum
Eigenjagdrevier der Beigeladenen Folgendes ausgefiihrt: ,,5:1 fir Erhéhung des eingereichten
Abschussplans auf 550 Stuck (Hr. ...*). Frage wegen Gamswildvereinbarung von Hr. ... (Anm. des Gerichts:
Jagdbeirat/Natur- und Waldschutz). Lt. Hr. ... (Anm. des Gerichts: Landratsamt) wurde die Vereinbarung
nicht so umgesetzt wie besprochen, aus diesem Grund keine Weiterfihrung moglich bzw. zielfihrend®.

5
Mit Bescheid vom 15. Juli 2022 bestatigte das Landratsamt den Abschussplan fir Gamswild fur das
Jagdjahr 2022/2023 fir das Eigenjagdrevier der Beigeladenen entsprechend dessen Vorschlags.
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Hiergegen erhob der Antragsteller durch seinen Bevollmachtigten am 3. August 2022 Klage (M 7 K
22.3787) mit dem Antrag, den Bescheid vom 15. Juli 2022 aufzuheben. Zudem setzte er mit E-Mail vom
gleichen Tag das Landratsamt und mit E-Mail vom 4. August 2022 die Beigeladene von der Klageerhebung
in Kenntnis und wies auf die aufschiebende Wirkung der Klage nach § 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO hin.
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Am 4. August 2022 teilte das Landratsamt dem AELF per E-Mail mit, dass es sich die Anordnung eines
Sofortvollzugs vorstellen konne, da sonst die Jagd bis auf weiteres eingestellt werden misse und bat um
Stellungnahme u.a. fir das streitgegenstandliche Revier. Zudem setzte das Landratsamt ausweislich einer
Aktennotiz vom gleichen Tage die Beigeladene entsprechend in Kenntnis.
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Das AELF nahm mit E-Mail vom gleichen Tage Stellung. Fur die betroffenen Bereiche liege ein
ausfluhrliches und aktuelles Forstliches Gutachten vor, in dem angesichts der deutlichen
Verbissschwerpunkte in den Sanierungsgebieten mit Gamsvorkommen ausdricklich eine signifikante
Erhdhung des Gamsabschusses gefordert werde. Nachdem bei der Abschussplanung gemaf Art. 32 Abs. 1
Satz 2 BayJG vorrangig der Zustand der Vegetation, insbesondere der Waldverjlingung, zu berticksichtigen
sei, seien angesichts der im Forstlichen Gutachten erfassten Verhaltnisse die von der Beigeladenen
beantragten und von der Jagdbehoérde bestatigten Gamsabschiisse als absolut angemessen zu bewerten.



Eine Aussetzung des Gamsabschusses berge dagegen die Gefahr, dass die massiven Verbissschaden in
den Schutzwaldern der betroffenen Bereiche weiter zunahmen.
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Mit Bescheid vom 5. August 2022 ordnete das Landratsamt die sofortige Vollziehbarkeit des Abschussplans
fur das Eigenjagdrevier der Beigeladenen in Gestalt der Bestatigung vom 15. Juli 2022 an (Nr. 1). Der
Bescheid ergehe kostenfrei (Nr. 2). Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, die Beigeladene habe am 30. Juni
2022 einen Gamswildabschuss von 550 Stiick fir das Jagdjahr 2022/2023 beantragt. Die
Hochwildhegegemeinschaft (im Folgenden: HHG) ... habe einen Abschussvorschlag von 450 Stlick
Gamswild angegeben. Im Jagdjahr 2021/2022 sei der Gamswildabschussplan, auch nach Umverteilungen
der festgelegten Abschisse aus der Hochwildhegegemeinschaft auf das StJR ..., mit 100% erflllt worden.
Der Abschuss sei so zu regeln, dass die berechtigten Anspriiche der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft
auf Schutz gegen Wildschaden voll gewahrt blieben sowie die Belange von Naturschutz und
Landschaftspflege beriicksichtigt wiirden. Neben der kérperlichen Verfassung des Wilds sei vorrangig der
Zustand der Vegetation, insbesondere der Waldverjungung, zu berlcksichtigen. Der eingereichte
Abschussvorschlag sei von der Unteren Jagdbehdrde im Einvernehmen mit dem Jagdbeirat zu bestatigen,
wenn er u.a. den Vorschriften des § 21 Abs. 1 BJagdG und des Art. 32 Abs. 1 Satz 2 BayJG entspreche
und im Einvernehmen mit dem Jagdvorstand oder dem Inhaber des Eigenjagdreviers aufgestellt worden sei.
Das AELF habe im Rahmen des Forstlichen Gutachtens zum Zustand der Waldverjingung 2021 fir den
gesamten Bereich der HHG ..., zu welchem auch das StJR ... gehore, einen zu hohen Verbiss festgestellt,
mit der Empfehlung, den bisherigen Abschuss zu erhéhen. Laut Aussage des Amts liege fur das StJR ...
eine umfangreiche Revierweise Aussage vor, auf welche Bezug genommen werde. Die Mitglieder des
Jagdbeirats hatten mehrheitlich die Meinung vertreten, dass der Abschussvorschlag von 450 Stlick
Gamswild nicht ausreichend sei, um eine Reduzierung des Verbisses zu erreichen. Fur einen angepassten
Gamswildbestand sei eine Erhéhung des Sollabschusses von 450 auf 550 Stiick Gamswild zielflihrend.
Nach Hinzuziehung des Jagdbeirats und Vorberatungen sei fir einen Abschuss von 550 Stiick
entsprechend des Abschussvorschlags der Beigeladenen gestimmt worden. Der Abschussplan sei am 15.
Juli 2022 durch die Untere Jagdbehdrde bestatigt worden. Durch den Bevollmachtigten des Antragstellers
sei mitgeteilt worden, dass dieser am 3. August 2022 Klage beim Verwaltungsgericht Minchen eingereicht
habe und damit aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Abschussplan entstehe. Dem koénne nicht
widersprochen werden. Die sofortige Vollziehung werde in der Folge nunmehr nachtraglich angeordnet. Die
sofortige Vollziehbarkeit gemaf Nr. 1 sei im Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse geman § 80 Abs. 2 Nr. 4
VwGO anzuordnen. Der Abschuss des Wilds sei so zu regeln, dass die berechtigten Anspriiche der Land-
und Forstwirtschaft auf Schutz gegen Wildschaden voll gewahrt blieben. Innerhalb dieser Grenzen solle der
Abschussplan dazu beitragen, dass ein gesunder Wildbestand aller heimischen Tierarten in angemessener
Zahl erhalten bleibe. Der Gesetzgeber habe mit den Regeln zur Abschussplanung dem Schutz der
Vegetation und insbesondere der Waldverjingung klaren Vorrang eingeraumt, der seinen Ursprung in der
Uberragenden Bedeutung des Walds fur das Klima, den Wasserhaushalt, die Sauerstoffproduktion und die
biologische Vielfalt habe. Erhdhter Wildverbiss durch Schalenwild sei auf Dauer der geforderten
Waldverjingung naturnaher Walder und standortgemafer Baumarten abtraglich. Nach dem Forstlichen
Gutachten 2021 sei die Verbissbelastung in der HHG ... zu hoch bei unveranderter Tendenz. Die
Revierweise Aussage zum StJR ... erlautere dies konkret fur das gegenstandliche Revier. Angesichts der
deutlichen Verbissschwerpunkte in den Sanierungsgebieten mit Gamsvorkommen werde ausdrucklich eine
»signifikante® Erhdhung des Gamsabschusses gefordert. Das AELF habe in seiner Stellungnahme vom 5.
August 2022 noch einmal bestatigt, dass die von der Beigeladenen beantragten und von der Jagdbehoérde
bestatigten Gamsabschusse im Hinblick auf die vorstehenden Verhaltnisse als absolut angemessen zu
bewerten seien. Eine Aussetzung des Gamsabschusses berge dagegen die Gefahr, dass die massiven
Verbissschaden in den Schutzwaldern der betroffenen Bereiche weiter zundhmen. Zahlungen an
Fltterungen habe es bislang keine gegeben. Daher sei die Verbissbelastung gemaf dem Forstlichen
Gutachten ein wichtiges Indiz. Die Abschussplanung beruhe auf einer prognostischen Einschatzung anhand
der gegebenen Informationen, welche nicht davon abhangig sein dlrfe, dass sich diese spater als tUberholt,
unzutreffend oder unrealistisch herausstelle. Die gesetzlich normierten Ziele nach Art. 32 Abs. 1 BayJG,
insbesondere eine ausreichende Waldverjuingung, kdnnten unter den gegebenen Voraussetzungen nicht im
erforderlichen Umfang erreicht werden, wenn eine Aussetzung des Gamsabschusses aufgrund eines
Klageverfahrens erfolge. Bei Berticksichtigung aller Belange, auch des sehr hohen Schutzwaldanteils im
Staatsjagdrevier, sei die Anordnung der sofortigen Vollziehung im 6ffentlichen Interesse geboten. Der



Sofortvollzug sei zur Verhinderung negativer Auswirkungen einer aufschiebenden Wirkung eines
Rechtsbehelfs auf die Abschussvorgaben und die Lange eines Rechtsstreits durch gegebenenfalls mehrere
Instanzen in diesem Einzelfall erforderlich. Die Kostenentscheidung stitzte sich auf Art. 3 Nr. 14 KG.
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Mit E-Mail vom 5. August 2022 setzte das Landratsamt den Bevollméachtigten des Antragstellers tber die
Anordnung der sofortigen Vollziehung in Kenntnis. Im Rahmen des Klageverfahrens teilte dieser dem
Gericht mit Schriftsatzen vom 21. September 2022 und 20. Oktober 2022 mit, dass er beabsichtige, einen
Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO zu stellen.
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Am 31. Oktober 2022 stellte der Antragsteller einen Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung seiner am 3. August 2022 erhobenen Klage. Zur Begriindung fiihrte er im Wesentlichen aus,
wegen der seit Anfang August laufenden Jagdzeit und der zu befiirchtenden Umsetzung des
Abschussplans bis spatestens 15. Dezember 2022 bestehe eine besondere Dringlichkeit. Der
Antragsgegner habe sich entgegen Art. 2 Abs. 2 Nr. 3 BayUIG geweigert, den Abschussplan vorgerichtlich
an den Antragsteller herauszugeben, wodurch eine Prifung des Sachverhalts vor Klageeinreichung
praktisch unmdéglich gemacht worden sei. Auch die Sofortvollzugsanordnung sei erst auf mehrfaches
Insistieren herausgegeben worden. Die Ausgangsbehdrde habe sich Uber einen Monat Zeit gelassen, der
gerichtlichen Aufforderung auf Aktenvorlage nachzukommen — augenscheinlich sei erneut durch bewusste
Informationsverknappung versucht worden, ein ztigiges Gerichtsverfahren und eine Priifung des
behdrdlichen Vorgehens zu erschweren. Hinzu komme die Unvollstandigkeit der vorgelegten Akten, da
jedenfalls die erganzenden Revierweisen Aussagen fehlten. Das behordliche Vorgehen, welches
augenscheinlich darauf angelegt sei, im Interesse der Beigeladenen auf Zeit zu spielen und den Vollzug des
Abschussplans zu ermdglichen, sei weder nachvollziehbar noch hinnehmbar. Durch die Umsetzung des
Abschussplans drohe eine nachhaltige Schadigung der Gamswildpopulation im Plangebiet, die weder mit
den Vorgaben des Bundesjagdgesetzes und des Bayerischen Jagdgesetzes noch mit den sich aus der
europaischen FFH-Richtlinie ergebenden Verpflichtungen in Einklang zu bringen sei. Der in der Hauptsache
angefochtene Bescheid sei offensichtlich rechtswidrig. Mit einer Entscheidung der Hauptsache sei bis zum
Ende der Jagdzeit fur Gamswild am 15. Dezember 2022 nicht zu rechnen. Dieser Umstand lasse befirchten
bzw. es als gesichert erscheinen, dass im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung bereits eine weitere
nachhaltige Schadigung der Gamswildpopulation im Abschussplangebiet eingetreten sei, da der
Abschussplan gegentber dem Vorjahreswert deutlich erhért worden sei. Der Eilantrag diene dazu, diese
vollendeten Tatsachen einstweilen zu verhindern. Der Antragsteller sei als eine nach § 3 UmwRG
anerkannte Vereinigung gemaf § 2 Abs. 1 UmwRG i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG antragsbefugt.
Zweck des Antragstellers sei gemaR § 2 seiner Satzung insbesondere die Férderung eines
verantwortungsvollen Umgangs mit den Wildtieren und ihren Lebensraumen, die Férderung des
Tierschutzgedankens und die Férderung des Natur- und Umweltschutzes. Das Rechtsschutzbegehren
richte sich gegen eine Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG (Abschussplan flir Gamswild).
Ein Vorhaben i.S.v. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG sei die Errichtung und der Betrieb einer technischen
Anlage, der Bau einer anderen Anlage oder die Durchflihrung einer sonstigen in Natur und Landschaft
eingreifenden MaRnahme sowie deren Anderung bzw. Erweiterung. Ein Anlagenbezug sei nicht
Voraussetzung. MaRgeblich sei alleine, ob bei der Zulassungsentscheidung umweltbezogene Vorschriften
anzuwenden seien, was im Folgenden vertieft wurde. Dies sei bei den im Rahmen der Abschussplanung
zur Anwendung kommenden Regelungen des § 21 BJagdG, des Art. 32 BayJG und der AVBayJG der Fall,
da es um die Entnahme von Tieren aus der Umwelt auf Grundlage behdrdlicher Entscheidungen gehe und
sich der Vollzug auf die Umwelt auswirken kénne. Das Jagdrecht weise insoweit unmittelbaren
Umweltbezug auf, die Folgen der Jagd auf die Tierwelt seien direkt, auf die Pflanzenwelt jedenfalls
mittelbar. Als eine nach § 3 UmwRG anerkannte Vereinigung kdnne der Antragsteller Rechtsbehelfe auch
im Rahmen des Eilrechtsschutzes gegen eine Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG ohne
Geltendmachung einer Verletzung in eigenen Rechten einlegen, wenn er geltend mache, dass die
Entscheidung Rechtsvorschriften, die fur die Entscheidung von Bedeutung sein kénnten, widerspreche und
dass er durch die Entscheidung in seinem satzungsgemalfen Aufgabenbereich sei. Dies sei vorliegend
gegeben. Der Bescheid des Antragsgegners sei nach summarischer Prifung rechtswidrig. Das
Aussetzungsinteresse des Antragstellers iberwiege damit das behordliche Vollzugsinteresse. Dieses werde
insbesondere nicht durch die Stellungnahme des AELF vom 4. August 2022 nachvollziehbar gemacht.
Jedenfalls folge das Uberwiegende Aussetzungsinteresse des Antragstellers aus einer



Interessenabwagung. Die Begriindung des Sofortvollzugs gentige bereits dem formalen
Begriindungserfordernis des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO nicht. Die Annahme, die Abschussplanung sei als
Prognoseentscheidung stets richtig, unabhangig wie sich der objektive Sachverhalt in Zukunft herausstelle,
sei abwegig. Die Prognoseentscheidung musse Uberprifbar sein, da sie fehlerhaft sein und damit sachlich
nicht gerechtfertigte Eingriffe in Umweltbestandteile zur Folge haben kénne. Nach § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO
habe die Behdrde unter eigener Wiirdigung des jeweiligen Einzelfalls darzulegen, warum sie abweichend
vom Regelfall der aufschiebenden Wirkung die sofortige Vollziehbarkeit angeordnet habe. Kern der
Vollzugsbegrindung sei eine Interessensabwagung, deren Inhalt die schriftliche Begrindung erkennen
lassen misse. § 80 Abs. 3 VwGO erfordere ein besonderes Vollzugsinteresse, das grundsatzlich tber das
hinausgehe, was den Verwaltungsakt rechtfertige. Nur wenn aus der Begriindung des vollziehenden
Verwaltungsakts bereits die besondere Dringlichkeit auch der Regelung im Sinne des § 80 Abs. 2 Nr. 4 und
Abs. 3 VwWGO hervorgehe, konne die Begrindung fir den Sofortvollzug auf jene Bezug nehmen. Es misse
erkennbar sein, was allgemeine Begriindung des Verwaltungsakts und was speziell Grund fir die
Vollziehungsanordnung sei. Diese inhaltliche Abwagung sei im streitgegenstandlichen Bescheid nicht
vorgenommen worden. Die Begriindung fir den Sofortvollzug beschranke sich auf die Nennung der
allgemeinen Griinde der behérdlichen Abschussplanung, insbesondere Waldverjiingung bzw. Zustand des
Walds. Mit Ausnahme eines pauschal so bezeichneten ,hohen Schutzwaldanteils* wirden besondere
Grinde fir die sofortige Vollziehung im konkreten Fall nicht dargelegt. Der Gesetzgeber habe trotz seiner
Kenntnis von den Zusammenhangen zwischen Wildverbiss und Verjingung von einem gesetzlichen
Sofortvollzug abgesehen. Folglich gentige die blofie Bezugnahme auf die Wichtigkeit der stetigen Bejagung
nicht. Es sei auch nicht ersichtlich, in welchem Umfang das im Abschussplan isoliert behandelte Gamswild
zu der nicht naher dargestellten Verbisssituation beigetragen habe. Auf die von der Beigeladenen im StJR
... gezahlten Tiere (317 im Jahr 2020, 253 im Jahr 2021) werde nicht Bezug genommen, riicklaufige
Zahlergebnisse wirden ignoriert. Auch der Zustand der Population, namentlich das Fehlen alterer Bocke,
spiele keine Rolle. Auf3en vor bleibe zudem, dass sich im Plangebiet unterschiedliche Schalenwildarten
(Reh-, Rot- und Gamswild) aufhielten. Aus dem Erfordernis der Erflillung von Abschussplanen nach § 21
BJagdG und Art. 32 BayJG folge nicht, dass diese stets einen Sofortvollzug erforderten. In der Begriindung
werde auch nicht erlautert, weshalb die Interessen der Grundeigentimer im konkreten Fall einen sofortigen
Vollzug in der festgelegten Hohe erforderten. Die erganzende Revierweise Aussage werde in der
Vollziehungsanordnung nicht betrachtet. Soweit auf Schutzwaldsanierungsgebiete Bezug genommen
werde, mache deren Anteil nur einen Bruchteil der Revierflache aus. Einzelne Daten wirden nicht
behandelt. Von einer vollstandigen Abwagung kénne nicht die Rede sein. Die Behorde verkenne, dass die
im Forstlichen Gutachten 2021 behaupteten ,Verbissschwerpunkte® nur einen geringen Bruchteil der
Revierflache ausmachten. Wenn es um Schutzwaldsanierung ginge, hatte der Sofortvollzug auf die
Sanierungsflachen beschrankt werden konnen. Das StJR ... umfasse auch grof¥flachige Almen, Flachen
oberhalb der Waldgrenze und Naturwaldgebiete, die keiner forstlichen Nutzung und
Sanierungsnotwendigkeit unterlagen. Dort sei ein Sofortvollzug mit der hier angefiihrten Begriindung
ohnehin nicht vertretbar. Nach § 21 Abs. 1 BJagdG sei der Abschuss des Wilds so zu regeln, dass die
berechtigten Anspriiche der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft auf Schutz gegen Wildschaden voll
gewahrt blieben sowie die Belange von Naturschutz und Landschaftspflege berticksichtigt wiirden.
Innerhalb der hierdurch gebotenen Grenzen solle die Abschussregelung dazu beitragen, dass ein gesunder
Wildbestand aller heimischen Tierarten in angemessener Zahl erhalten bleibe und insbesondere der Schutz
von Tierarten gesichert sei, deren Bestand bedroht erscheine. Von einer auf einen gesunden Wildbestand
abzielende Bejagung kdnne keine Rede sein. Der Antragsgegner sei an das Bayerische Naturschutzgesetz
gebunden, dessen Art. 1 eine besondere Bindung an die Ziele des Naturschutzes vorgebe. Der isolierte
Blick auf das Jagdrecht zeige eine seit Jahren verfehlte Bejagungspraxis und einen dadurch strukturell
geschwachten Bestand. Im Jagdjahr 2021/22 sei durch die Behorde zunachst ein Soll-Abschuss von 435
Stiick Gamswild genehmigt worden. Die im Vollzugsanordnungsschreiben genannte Zahl von 479 Stiick
habe sich erst durch eine ,Umverteilung® von Abschiissen auf das StJR ... ergeben. Hiervon sollten 11
Abschlisse auf Bocke der Klasse | a, 14 auf die Klasse | b, 31 auf die Klasse Il a, 65 auf die Klasse Il b, 109
auf GamsgeilRen, 128 auf Jahrlinge und 121 auf Kitze entfallen. Der tatsachliche Abschuss habe bei 493
Stlck, der Gesamtabgang (inklusive ein Stiick Fallwild) sogar bei 494 Stiick gelegen. Von der Vorgabe des
Plans sei in der Praxis wenig ubrig geblieben. Es seien lediglich je 4 Stlick Bocke Klasse | a und | b erlegt
worden, was angesichts der seit Jahren bestehenden, auf Altersstrukturen keinerlei Riicksicht nehmenden
Bejagungspolitik der Beigeladenen nicht verwunderlich sei. Entgegen der Hegerichtlinien werde deutlich zu
stark in die Mittelklasse eingegriffen. Dies diinne die obere Altersklasse nachhaltig aus. Die zu schonenden



Bocke der Klasse |l a seien lediglich in geringer Zahl (10 Stlick) erlegt worden, d.h. 1/3 der vorgegebenen
Zahl. Bocke der Klasse Il b seien massiv dezimiert worden, wobei angesichts der nicht mehr durchgefiihrten
Hegeschauen fraglich erscheine, ob diese Zuordnung zutreffend sei. Jedenfalls sei der Plan bei Bécken der
Klasse Il b um fast 100% Uberschossen worden. Die Hegeschauen hatten immer wieder Differenzen
zwischen den gemeldeten und den vorgelegten Gamstrophaen im besagten Staatsjagdrevier aufgezeigt,
was im Folgenden naher ausgefihrt wurde. Die Zahl zu erlegender Geilen sei 2021/22 unter-, die der
Jahrlinge Uberschritten. Die Zahl der erlegten Kitze bleibe knapp hinter dem Soll zurlick. Der Soll-Ist-
Vergleich zeuge von einem durch jagdliche Eingriffe schwer Gberlasteten Gamswildbestand. Der Soll-Ist-
Vergleich bei den Bocken der Klasse | a und | b deute auf das Fehlen alter Tiere hin. Diese deutliche
Unterreprasentanz der alten Bocke, die mindestens 15% des Gesamt- und 30% des Bockabschusses
ausmachen mussten (dieser Wert werde seit Jahren nicht erreicht), fihre zu einer Destabilisierung.
Gleichwohl habe die Beigeladene — ohne das eigene realistische Ergebnis von 8 Stlick der Klasse | vor
Augen zu halten — fir das Jagdjahr 2022/23 ein Abschuss-Soll bei Bocken der Klasse | a von 12 Stlick und
der Klasse | b von 15 Stiick beantragt. Diese Zahl sei im vorangegangenen Jagdjahr gerade zu einem
Drittel erfullt worden. Dass die Behdrde diese unrealistische Zahl unkritisch Gbernehme, sei weder
waldbaulich noch wildbiologisch nachvollziehbar. Ebenso wenig sei nachvollziehbar, dass die Beigeladene
nach tatsachlich erlegten 10 Stiick Gamsboécken der Klasse Il a nun 35 Tiere entnehmen wolle. Hierbei
handelte es sich nach der Hegerichtlinie um die zu schonende vitale Mittelklasse. Die Klasse Il b sei auf 98
Stick festgelegt, was zwar geringer gewesen sei als das Ist des Vorjahres, wobei dieses Ist nur durch einen
deutlich Gber dem Soll liegenden jagdlichen Eingriff zustande gekommen sei. Die Zahl der zu erlegenden
GeilRen (130) und der zu erlegenden Kitze (120) sei in keiner Weise nachvollziehbar. Durch entsprechende
Planung, in der Geil3en in geringerer Zahl freigegeben wirden als ihr Nachwuchs, werde berticksichtigt,
dass ausnahmslos das Kitz vor der zugehorigen Geild zu erlegen sei, was auch der Hegerichtlinie
entspreche. Dieses Verhaltnis sei im Jagdjahr 2021/22 noch beachtet worden (109 GeifRen und 121 Kitze).
Weshalb dieses Verhaltnis nun umgedreht werde, werde weder begriindet noch sei aus der Akte ein Grund
hierfur ersichtlich. Die Behdrde habe diesem Aspekt keine Beachtung geschenkt. Auch der Jagdbeirat und
der Jagdberater hatten hierzu keine Stellungnahme abgegeben. Zu beachten sei weiter, dass die
Hochwildhegegemeinschaft nicht, wie von der Behérde angenommen und in der Begriindung ausgefihrt,
450 Stlick als Jahresabschusssoll vorgeschlagen habe, sondern lediglich 405 Stlick. Die Zahl 450 beruhe
augenscheinlich auf einem Zahlendreher, da als Vorschlag fiir die Klasse | a 5 Stlck, keinesfalls 50 Stlick
unterbreitet worden sei. Zudem habe der HHG-Leiter auf die Ubernutze Klasse Il a hingewiesen, weshalb
der Vorschlag auf 0 Stiick gelautet habe. Auch zu diesen Aspekten habe sich die Behorde — jedenfalls nach
Aktenlage — weder eine Meinung gebildet noch eine Abwagungsentscheidung getroffen. Der Vortrag der
Hochwildhegegemeinschaft und des Kreisjagdberaters fehlten in der Akte. Allein die Zahl der zu erlegenden
Jahrlinge entspreche in etwa jener des vorangegangenen Abschuss-Ists. Es misse daher festgestellt
werden, dass es der Beigeladenen im vorangegangenen Jahr nicht ansatzweise gelungen sei, plangemaf}
alte Bocke (I a, | b) zu erlegen, was fiir eine deutliche Unterreprasentation dieser fir die Fortpflanzung und
das artgemale soziale Zusammenleben wichtigsten Altersklasse spreche. Es sei allgemein bekannt, dass
altere Bocke die Brunft abkiirzten und damit dem Bestand tber den Winter hiilfen. Ferner werde — dem Soll
nach zu urteilen — in die mittlere Altersklasse viel zu vehement eingegriffen, was der Grund fiir die geringe
Zahl alter Bocke sei und auch kunftig sein werde. Durch die Gestattung, mehr Geil3en als Kitze zu erlegen,
steige die Gefahr des Abschusses fiihrender Geiften ohne ihr Kitz erheblich. Der Zustand der
Waldverjingung im StJR ... gebe die Abschusserhéhung auf 550 Stlick Gamswild nicht her. Nach dem
Forstlichen Gutachten 2021 sei in der Hochwildhegegemeinschaft 806 der Verbiss insgesamt rucklaufig.
Dies betreffe auch die Tanne und die Edellaubhdlzer. Der Leittriebverbiss an der Fichte sei mit 2%
gleichgeblieben, bei der Tanne von 23% auf 16%, bei der Buche von 20% auf 15% und beim Edellaubholz
von 34% auf 26% gesunken, beim Sonstigen Laubholz von 32% auf 34% gestiegen. Zwar betone das AELF
die Bedeutung der Schutzwaldsanierung, deren Flache mache jedoch nur einen Bruchteil des Reviers aus.
Zudem sei in den letzten Jahren nur ein Bruchteil der Gamsen in diesen Schutzwaldsanierungsgebieten
erlegt worden. Daher sei unverstandlich, weshalb anstelle einer Anhebung des Abschusses nicht eine
Schwerpunktbejagung in den Sanierungsflachen i.S.d. Art. 32 Abs. 2 Satz 2 BayJG angeordnet worden sei,
wozu weiter ausgefuhrt wurde. Dies habe die Untere Jagdbehdrde nicht einmal in Erwagung gezogen. Die
Abschussplanung sei nach der Akte von der Unteren Jagdbehdrde auf die Beigeladene als Revierinhaberin,
das AELF und den Jagdbeirat ausgelagert worden. Der nach § 21 BJagdG und Art. 32 BayJG zu
berlcksichtigende Aspekt des gesunden Wildbestands sei nach Aktenlage von der Behdrde weder
herausgearbeitet noch bertcksichtigt worden. Es sei nicht ,vorrangig“, sondern ausschlief3lich die



Waldvegetation ,auf Zuruf‘ des AELF bericksichtigt worden. In dem Bescheid sei auf die Revierweisen
Aussagen des AELF Bezug genommen worden, ohne deren Inhalt auch nur zu erwahnen. Der riicklaufige
Verbiss kame nicht vor. Bei der Abwagung sei auch der Status des Gamswilds als besonders geschitzte
Art nach Anlage V der FFH-Richtlinie und seine Aufnahme in die Vorstufe der Roten Liste bedrohter
Tierarten im Jahr 2020 nicht beriicksichtigt worden. Der Schutz der im Plangebiet lebenden Population
dieser Tierart sei entgegen der gesetzlichen Vorgabe in § 21 Abs. 1 Satz 2 BJagdG auf Grundlage des
Plans nicht dauerhaft gesichert, wozu weiter ausgefuihrt wurde. Eine Abwagungsentscheidung liege schon
deshalb nicht vor, weil Schutzwaldsanierungsgebiete auf Grundlage des rucklaufigen Verbisses Uberhaupt
nicht beeintrachtigt seien. Das Landratsamt habe sich zudem keine Gedanken Uber den tatsachlichen
Gamswildbestand im StJR ... gemacht, was im Folgenden vertieft wurde. Ein glinstiger Erhaltungszustand
sei nicht gegeben, wenn die PopulationsgroRe schrumpfe oder langfristig zuriickzugehen drohe. Die
Beigeladene habe im Jahr 2020 und 2021 Gamszahlungen durchgefihrt. Derartige Zahlungen seien in
vielen Nachbarlandern Grundlage fur die Abschussplanung, weil bei nachhaltiger Bejagung 10-15% des
Bestands entnommen werden konnten. Im Jahr 2020 seien 317 und im Jahr 2021 nur noch 253 Stiick
gezahlt worden. Diese Zahl fehle in der Behordenakte und werde auch nicht in die Abwagung eingestellt.
Das nach EU-Recht erforderliche und erstellte Monitoring kdnne bei der Abschussplanung nicht auen vor
bleiben. Bei einem nachhaltigen Abschuss mussten 4-5.000 Stiick Gamswild im Staatsjagdrevier
vorkommen, was jedoch unrealistisch sei. Selbst bei Annahme eines Bestands vom 2.000 Stiick sei eine
Entnahme von 25% deutlich zu hoch, insbesondere bei einem ohnehin strukturell geschwachten Bestand.
Durch die Zuordnung des Gamswilds zu den besonders geschutzten Arten nach Anhang V der FFH-
Richtlinie sei eine Entnahme aufgrund von Verwaltungsmaflnahmen zwar moglich und die Bejagung
aufgrund behordlicher Abschussplane zwar fir sich genommen kein Verstol gegen die FFH-Richtlinie, die
Mitgliedstaaten seien aber verpflichtet, den Erhaltungszustand zu iberwachen und die
Monitoringergebnisse in den Entscheidungen zu berticksichtigen. Auch die fehlende Berucksichtigung der
Gamszahlungen fuhre vergleichbar zu einem ausgebliebenden Monitoring zu der Rechtswidrigkeit des
Abschussplans. Weiter seien auch denkbare Schutzmafinahmen nicht in Erwagung gezogen worden.
Zudem sei eine Beteiligung der Unteren Naturschutzbehorde trotz Erforderlichkeit unterblieben. Das StJR
... sei dem Natura-2000-Netz zugehdrig und Teile seiner Flachen lagen im FFH-Gebiet ... (* ...gebiet) und
im Vogelschutzgebiet ... (* ...gebirge). Die Zielkonflikte der Erhaltungsziele seien zu berlicksichtigen und
abzuwagen, wozu weiter ausgefiihrt wurde. Das Landratsamt habe darauf vollstandig verzichtet.
Unterblieben sei auch eine Vertraglichkeits(vor) prifung nach der RL 2001/42/EG. Auch bei einem offenen
Ausgang des Hauptsacheverfahrens lberwiege das Aussetzungsinteresse das Vollzugsinteresse. Die
behordliche Verweigerungshaltung habe zu einer Bejagung des Gamswildes bis Ende Oktober gefiihrt,
sodass ein nicht unerheblicher Teil des Abschussplans bereits erfullt worden sein musse und es nur um die
Verhinderung einer weiteren ,Ubernutzung* und damit Schwachung des Bestands gehe. Erlegte Tiere seien
unwiederbringlich als Umweltbestandteile verloren, was zu einer Aussetzung zwinge. Die Fortsetzung der
Bejagung fliihre zwangslaufig zu einer Situation, die eine irreparable Storung bzw. Zerstérung des
Gamswildbestands beflirchten lasse, was mit den Vorgaben der FFH-Richtlinie nicht in Einklang zu bringen
sei. Interessen des Grundeigentimers oder der Allgemeinheit seien angesichts des Umstands, dass ein
Sofortvollzug nicht der gesetzliche Regelfall sei und eine besonderen Griinde flr die Unaufschiebbarkeit
sprachen, nicht ersichtlich. Mit Schriftsatz vom 3. November 2022 filhrte der Antragsteller weiter aus, dass
sich auch aus der zwischenzeitlich vorgelegten Verwaltungsakte sich nicht ergebe, dass die Behorde
Rucksicht auf die in Art. 32 Abs. 1 Satz 2 BayJG enthaltene Vorgabe genommen habe. Auch § 21 BJagdG
bleibe im Hinblick auf das Gamswild unbericksichtigt. Das Landratsamt habe verkannt, dass die gesetzliche
Vorgabe von einer vorrangigen, nicht aber ausschlieRlichen Berlicksichtigung des Vegetationszustands
ausgehe. Zudem scheine sich die Behorde lediglich mit dem Textteil des Forstgutachtens befasst zu haben.
Die im Jahr 2020 und 2021 im Rahmen von Gamszahlungen ermittelten tatsachlichen Wildbestande hatten
keinen Eingang in die Akte gefunden, sodass eine vollstandige Bewertung des zur Verfligung stehenden
Materials nicht erfolgt sei, was im Folgenden vertieft wurde. Eine inhaltliche Befassung mit der im Rahmen
der Jagdbeiratssitzung vom 11. Juli 2022 aufgrund der krankheitsbedingten Abwesenheit des
stellvertretenden HHG-Leiters verlesenen, im Protokoll lediglich erwahnten Stellungnahme der
Hochwildhegegemeinschaft sei nicht erkennbar. Nach Informationen des Antragsgegners solle sich die
Stellungnahme, die in der Akte fehle, inhaltlich mit den in der Vergangenheit erfolgten, zu starken Eingriffen
in die Mittelklasse (Klasse Il) und dem Fehlen von alteren Gamsbdcken der Klasse | befasst und auch
Nichtbeachten des Abschussplans durch den Forstbetrieb thematisiert haben. Weiter fehle eine inhaltliche
Stellungnahme des Jagdberaters. Dies zeige, dass die Untere Jagdbehorde den Zustand der



Gamspopulation nicht berticksichtigt habe. Die Untere Jagdbehoérde diirfe die Vorgaben des AELF nicht
unkritisch Ubernehmen, sondern muisse auf Grundlage aller relevanten Fakten eine eigene Entscheidung
treffen. Es falle auf, dass die Revierweise Aussage 2021 nicht auf Revierebene, sondern flr das Gebiet
mehrerer Staatsjagdreviere erstellt wurde (StJR ..., ...berg und ...graben). Diese Zusammenfassung
entspreche nicht den Vorgaben der forstlichen Begutachtung. Sie misse auf ein einzelnes Jagdrevier
bezogen sein, sonst verliere die Revieraussage den Revierbezug. Zudem stimme sie in einem
entscheidenden Punkt nicht mit dem Forstgutachten Uberein: In der Revierweisen Aussage wirden
insgesamt 5 Sanierungsgebiete im StJR ... aufzahlt, in denen der Verbiss besonders hoch sein solle, nach
dem Forstgutachten seien in 7 Sanierungsgebieten des Staatsreviers besonders starke Verbissschaden
festzustellen. Rickfragen der Jagdbehdrde hierzu seien nicht aktenkundig. AuRerdem beziehe sich die
Revieraussage 2021 auf ein anderes Gebiet als jene des Jahres 2018, da das StJR ... herausgenommen
worden sei, dessen Verbissbelastung nach der Feststellung des Forstgutachtens 2021 (Seite 4) gering sein
solle. Der Grund flr die Herausnahme des im Verbiss ,positiven® Reviers sei im Hauptsacheverfahren
aufzuklaren. Den Ausfihrungen der Forstverwaltung kdnne entnommen werden, dass sich in den
Staatsjagdrevieren ..., ...berg und ...graben die Verbisssituation gegentber 2018 nach der
Waldverjungungsinventur 2021 deutlich verbessert habe. Der Leittriebverbiss bei der Fichte liege bei
(gleichbleibend) rund 2%, bei der Tanne sei er deutlich von 25% auf 14% gesunken, bei der Buche von 25%
auf 18%. Allein der Leittriebverbiss beim Edellaubholz sei von 25% auf 27% leicht angestiegen. Auf Seite 2
der Revierweisen Aussage 2021 (Ziffer 2.2) werde samtlichen Holzarten aulRer der Tanne bescheinigt, dass
sie sich im Wesentlichen ohne Schutzmafinahmen verjiingen konnten. Dies gelte auch fur das
Edellaubholz, trotz des geringfiigig Gber 2018 liegenden Verbisses. Im Textteil seien die Verbesserungen
gegenuber 2018 bei der Tanne und der Buche unerwahnt geblieben und alleine die Erh6hung um 2
Prozentpunkte bei den — sehr verjingungsdynamischen — Edellaubhdlzern hervorgehoben worden. Es
entstehe der Eindruck, dass vermeintliche Verschlechterungen in den Fokus gertickt wiirden, um zu einer
bestimmten Abschussempfehlung zu gelangen. Offen bleibe, weshalb bei einem Leittriebverbiss von nur
14% bei der Tanne keine Verjingung im Wesentlichen ohne SchutzmafRinahmen mdglich sein solle.
Angesichts der Einzelauswertungen des Forstgutachtens, welche die Behérde dem Gericht vorenthalte, die
aber im Internet 6ffentlich zuganglich seien, sei gerade bei den Edellaubhdlzern von teilweisen hohen
Pflanzendichten pro Hektar die Rede, d.h. ein bei 27% liegender Leittriebverbissanteil fiihre gerade nicht
zum Ausfall gewlinschter Baumarten. Im Gegenteil: Im arithmetischen Mittel liege — auf HG-Ebene — der
Anteil unverbissener und unverfegter Pflanzen bei den Edellaubhdlzern bei 5.155 Pflanzen pro Hektar (ein
Edellaubholzbaum auf 1,93 m? Flache). Bei der Buche wirden im arithmetischen Mittel 4.712 unverbissene
und unverfegte Pflanzen pro Hektar errechnet, auch das sei eine Buche pro 2,12 m2. Bei der Tanne stehe
im arithmetischen Mittel pro 3,58 m? ein unverbissener Baum. Bei diesen hochgerechneten Dichten
unverbissener Pflanzen kénne von fehlendem Verjingungspotenzial keine Rede sein. Um von dem
gegenuber 2018 verbesserten Gesamtergebnis abzulenken, bediene sich die Forstverwaltung eines Fokus
auf die Schutzwaldsanierungsgebiete. Hierzu werde ausgefihrt, dass in den Schutzwaldsanierungsgebieten
... 18 ...berg, ... 22 ... (obere Lagen), ... 24 ..., ... 25 ... und ... 31 ...bach ,besonders starke
Verbissbelastungen® vorlagen. Verbissprozente liefere die Forstverwaltung aber nicht, sodass die Untere
Jagdbehdrde diese weder zur Kenntnis genommen noch gewurdigt habe, da diese sonst, in Form von
Aktenvermerken o.a., Teil der Akte gewesen waren. Die Sanierungsgebiete machten nur einen Bruchteil der
Revierflache aus — auch das lasse die Forstverwaltung unter den Tisch fallen. Sie umfassten ausweislich
einer Landtagsanfrage des Abgeordneten Ludwig Hartmann (B90/Griine) folgende Flachengrofien: ... 18
...berg: 359 ha, ... 22 ...: 1.276 ha, MB 24 ...: 1.177 ha, ... 25 ...: 1.131 ha, ... 31 ...bach: 1.970 ha. Die
Gesamtflache der — ohne die Angabe von Verbissprozenten, Pflanzendichten und sonstigen Parametern —
durch das AELF als kritisch bewerteten Sanierungsgebiete belaufe sich hiernach auf 5.913 ha, d.h. auf etwa
23% der Gesamtflache des StJR ... Zudem sage die (rein verwaltungsinterne) Ausweisung von
Sanierungsgebieten wenig bis gar nichts darlber aus, wo sich tatsachlich konkrete Sanierungsflachen
befanden. Ausweislich der Landtagsanfrage sei lediglich ein Bruchteil der Flache als Sanierungsflache
ausgewiesen, namlich ... 18 ...berg: 33,5 ha (ca. 9% des Sanierungsgebietes), ... 22 ...au: 169,2 ha (ca.
13% des Sanierungsgebietes), ... 24 ...: 101,2 ha (ca. 8,5% des Sanierungsgebietes) ... 25 ...: 291,6 ha
(ca. 25,7% des Sanierungsgebietes) und ... 31 ...bach: 100,8ha (ca. 5% des Sanierungsgebietes). Mithin
seien allenfalls 696,3 ha innerhalb des Uber 25.000 ha umfassenden StJR ... als ,im Umbau® befindliche
Schutzwaldsanierungsflachen besonders schutzbediirftig. Das seien weniger als 3% der Flache. Dass bei
dieser Situation einer Erhdhung des Gamswildabschusses im Gesamtrevier notwendig und einer
Schwerpunktbejagung im Bereich der Sanierungsflachen bzw. -gebiete vorzuziehen sein solle, sei nicht



begriindbar. Jedenfalls habe die Untere Jagdbehdrde diesem Aspekt keine Beachtung geschenkt. Offen
bleibe, welcher Anteil des Jahresabschusses (Ist) im Jahr 2021/22 im Bereich der Sanierungsflachen bzw.
Sanierungsgebiete erfolgt sei. Wenn nur ein minimaler Anteil des erlegten Gamswilds in diesem Bereich
erlegt worden sei, wiirde dies die Erforderlichkeit einer Erh6hung des Abschusses im Interesse des
Schutzwalds in Frage stellen. Unberucksichtigt sei zudem die Kausalitatsfrage (wer ist Verbissverursacher?)
geblieben, wozu weiter ausgefihrt wurde. Mit Schriftsatz vom 21. November 2022 wurde darliber hinaus im
Wesentlichen ausgefuhrt, auch wenn die Behdrde das Gegenteil behaupte, zeige die Vollzugsanordnung,
dass die Stellungnahmen des Jagdberaters und der Hochwildhegegemeinschaft keine Berticksichtigung
gefunden hatten. Bereits die in der nachtraglichen Vollzugsanordnung enthaltene Sachverhaltsdarstellung
sei falsch, da die Hochwildhegegemeinschaft ein Soll von 405 und nicht von 450 Stick Gamswild
vorgeschlagen habe. Die Einlassung des Landratsamts, es seien alle vorliegenden Argumente in die
Wirdigung des Abschussplans einbezogen worden, finde weder in der Akte noch im Protokoll der
Jagdbeiratssitzung eine Stltze. Die Ansicht des Landratsamts, die Abschussplanung sehe keine
Maoglichkeit vor, anstelle einer flachigen Abschusserh6hung den Abschuss gezielt auf Verbissschwerpunkte
zu fokussieren, sei durch Art. 32 Abs. 2 Satz 2 BayJG widerlegt. Die Sichtweise der Behorde (die eine
Schwerpunktbejagung nun sogar selbst beflirworte) zeige, dass sie diese Moglichkeit im Rahmen der
Abschussplanung nicht einmal in Erwdgung gezogen habe.

12
Der Antragsteller beantragt,

Die aufschiebende Wirkung der vom Antragsteller beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen unter
dem Aktenzeichen M 7 K 22.3787 gefuhrten Klage gegen den Bescheid des Landratsamts M. vom 15. Juli
2022, Az.: 24.1-7533.01-2022/000974, betreffend die Bestatigung des Abschussplans fir Gamswild im
Staatsjagdrevier Miesbach, umfassend 12 Bocke der Klasse | a, 15 Bdcke der Klasse | b, 35 Bocke der
Klasse Il a, 98 Bocke der Klasse Il b, 130 GeilRen, 140 Jahrlinge und 120 Kitze, wird wiederhergestellt.

13
Der Antragsgegner beantragt,

Der Antrag wird abgelehnt.

14

Zur Begrundung wurde mit Schriftsatz vom 18. November 2022 vorgetragen, am 11. Juli 2022 sei regular
das Abschussplanverfahren flr das Gamswild im Landkreis Miesbach durchgefiihrt worden. Bei der
Abschussplanung seien neben der Unteren Jagdbehorde und dem stellvertretenden Landrat das AELF, der
Jagdbeirat, der Hochwildhegegemeinschaftsleiter und der Jagdberater des Landkreises anwesend
gewesen. Es sei Uber die einzelnen Reviere, wie auch das streitgegenstandliche, diskutiert worden, um
anschlief3end die nichtoffentliche Abstimmung vorzubereiten. Ziel der Veranstaltung sei es, dass sich die
Mitglieder des Jagdbeirats fir ihre Interessenvertretung und die Untere Jagdbehdrde auf diese Weise ein
eigenes Bild von der Lage machen kdnnten und die Mdglichkeit erhielten, auch kritische Rickfragen zu
stellen. Die Stellungnahmen des Jagdberaters und des Hochwildhegegemeinschaftsleiters erfolgten nicht
schriftlich, sondern es werde situationsgerecht vorgetragen, sodass alle Anwesenden Riickfragen stellen
oder die Stellungnahmen in ihrer Meinungsbildung beriicksichtigen kdnnten. In der sich anschlielenden
nichtoffentlichen Sitzung stimmten der Jagdbeirat und der Landrat als Leiter der Unteren Jagdbehdrde (hier:
der stellv. Landrat) iiber die Abschusszahlen der einzelnen Reviere ab. Uber die Sitzung werde fiir
gewohnlich (wie in der Akte enthalten) ein Kurzprotokoll gefuhrt. Das beschriebene Vorgehen habe sich
Uber Jahre bewahrt. Das Verfahren gebe die Mdglichkeit, die Konzentration aller bei der Fulle an Revieren
zu erhalten und dadurch keine nachteiligen Auswirkungen auf spatere Entscheidungen zu erwirken. Eine
schriftliche Stellungnahme aller Jagdbeirate zu allen Revieren, wie von der Gegenseite gefordert, sei weder
praktikabel noch den Betroffenen zumutbar. Die Untere Naturschutzbehérde sei in gangiger Praxis am
Abschussplanverfahren zum laufenden Jagdjahr nicht beteiligt worden. Sie sei jedoch inzwischen Utber die
Entwicklungen in der Rechtsprechung unterrichtet worden, um sich fir die nachste Abschussplanung
vorbereiten zu kénnen. Der vom Antragsteller gestellte UIG-Antrag Uber die Abschussplane sei so schnell
wie moglich bearbeitet worden. Die betroffenen Revierinhaber seien angehort worden. Da der Fachbereich
Offentliche Sicherheit, Kommunales und Katastrophenschutz zu Beginn des Jahres jedoch besonders stark
durch die Bearbeitung der Ukraine- und Corona-Lage eingebunden gewesen sei, hatten sich hohe
Ruckstande gebildet und die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter stark belastet. Auch die Abschussplane seien



zur vorgegebenen Frist nur knapp erstellt worden. Es sei anzumerken, dass der Abschussplan auch von der
Beigeladenen im Rahmen einer UIG-Anfrage hatte angefordert werden kdnnen. Die Vorsitzende des
Antragstellers sei von Beginn an telefonisch tber die enormen Rickstande und die aktuelle Lage informiert
worden. Zu keiner Zeit habe ein boswilliges Verzogern vorgelegen, ebenso wenig eine ,bewusste
Informationsverknappung®“. Das Landratsamt habe die erste (gerichtliche) Aufforderung zur erganzenden
Aktenvorlage nie erhalten. Nach dem Erinnerungsschreiben vom 18. Oktober 2022 seien die Revierweisen
Aussagen und die Forstlichen Gutachten umgehend nachgeliefert worden. Diese seien bei der ersten
Aktenubersendung schlicht vergessen worden, da sie im Ablagesystem an anderer Stelle gesammelt
hinterlegt seien. Wie bereits im Schreiben vom 25. Oktober 2022 angemerkt, sei die Ubersendung von
Stellungnahmen nicht vorenthalten worden. Weitere schriftliche Stellungnahmen lagen dem Landratsamt
nicht vor. Nachtragliche Gedachtnisprotokolle zu verfassen, werde aufgrund des fortgeschrittenen
Zeitablaufs nicht fUr zielfiihrend gehalten. Der Antrag sei unbegriindet, da das bestehende
Vollzugsinteresse das Interesse des Antragstellers an einer Aussetzung der Vollziehung Gberwiege. Der
gegenstandliche Abschussplan sei rechtmafig ergangen und verletze den Antragsteller nicht in seinen
Rechten. Entgegen der Auffassung des Antragstellers seien alle vorliegenden Argumente in die Wirdigung
einbezogen worden. Die Abstimmung im Jagdbeirat habe eine eindeutige Mehrheit fir dieses Abschuss-Soll
gezeigt. Die Argumente der Beigeladenen, des Jagdberaters, des Hochwildhegegemeinschaftsleiters und
des AELF seien gehort worden. Dem Vorwurf, dem AELF sei blind gefolgt worden, kénne nicht zugestimmt
werden, wobei nicht verkannt werden durfe, dass das AELF und dessen fachkundige Meinung einen nicht
unerheblichen Stellenwert in der Abschussplanung einnehme, da es sich um das Fachamt bezlglich des
Zustands des Walds handele. Bei der offenbar vorliegenden positiven Tendenz handele es sich laut der
Revierweisen Aussage 2021 nicht um eine Verbesserung, sondern lediglich um eine ,nicht veranderte®
Tendenz. Praktisch liege auch in den Revierweisen Aussagen zum Forstlichen Gutachten 2021 nach wie
vor ein ,zu hoher® Verbiss vor. Die Abschussplanung sehe zudem keine Differenzierung der Abschuisse in
verschiedenen Bereichen vor, wie von der Gegenseite gefordert. Dies sei weder fir die Flexibilitat und
zielgerichtete Bejagung der Beigeladenen (als Anstalt des 6ffentlichen Rechts) noch fir die konkrete
Entscheidung der Unteren Jagdbehdrde, die das Gebiet nicht so genau kennen kénne, wie der Forstbetrieb
selbst, zutunlich. Die Beigeladene sei fir die Verteilung des Abschusses verantwortlich. Selbstverstandlich
sei es auch aus Sicht der Unteren Jagdbehdrde naheliegend, dass die Sanierungsflachen vorrangig bejagt
wirden. Zu dieser Thematik sollte der Leiter der Beigeladenen jedoch detaillierter Auskunft geben kénnen.
Die Vorwirfe bezuglich der Hegeschau wiirden entschieden abgelehnt, was im Folgenden vertieft wurde.
Die sofortige Vollziehung auszusetzen wirde groRe Gefahren fir die Naturverjingung bedeuten. Ohne
sofortige Vollziehung ware in diesem Jagdjahr kein Gamsabschuss moglich gewesen. Bei bisherigem
Abschuss von Uber 400 Stiick jahrlich und einem zu hohen Verbiss sei das Ausmal} der Konsequenz nicht
vorstellbar, wenn in einem Jagdjahr kein Abschuss stattfinden kénne. In der Summe sei festzustellen, dass
das Abschussplanverfahren einem standardisierten und tber Jahre hinweg erprobten Vorgehen folge.
Abgesehen von der Dokumentation, welche offensichtlich im groflen Mal} bemangelt werde, schaffe es die
gréRtmdgliche Transparenz fur die Beteiligten im Landkreis.

15

Im Klageverfahren fuhrte der Antragsgegner mit Schriftsatz vom 25. Oktober 2022 u.a. aus, die im Bescheid
benannte Stellungnahme des AELF vom 5. August 2022 beziehe sich auf die E-Mail vom 4. August 2022.
Alle vorliegenden schriftlichen Stellungnahmen seien bereits mit der Behdrdenakte am 14. September 2022
Ubersandt worden.

16
Mit Beschluss vom 2. November 2022 wurde die Bayerische Staatsforsten AGR Forstbetrieb ... zum
Verfahren beigeladenen. Eine AuBerung erfolgte nicht.

17
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte in diesem und im Klageverfahren (M 7 K
22.3787) sowie die vorgelegte Behdrdenakte Bezug genommen.

18



Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage (M 7 K 22.3787) gegen den mit
Bescheid vom 15. Juli 2022 bestatigten Abschussplan fiir Gamswild fiir das Jagdjahr 2022/2023 fir das
Eigenjagdrevier der Beigeladenen hat keinen Erfolg.

19
Der Antrag ist zwar zulassig, jedoch nicht begriindet.

20

Der Antragsteller, eine nach § 3 Abs. 1 UmwRG i.V.m. § 63 Abs. 2 BNatSchG im Freistaat Bayern
anerkannte landesweit tatige Naturschutzvereinigung (vgl. Bekanntmachung nach § 3 Abs. 1 Satz 5
UmwRG, abrufbar unter https://www.Ifu.bayern.de/wir/anerkennung/index.htm), ist gemaf} § 2 Abs. 1 Satz 1
Nrn. 1 und 2 UmwRG antragsbefugt.

21

Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 und 2 UmwRG kann eine nach § 3 UmwRG anerkannte inlandische oder
auslandische Vereinigung, ohne eine Verletzung in eigenen Rechten geltend machen zu mussen,
Rechtsbehelfe nach MalRgabe der Verwaltungsgerichtsordnung gegen eine Entscheidung nach § 1 Abs. 1
Satz 1 oder deren Unterlassen einlegen, wenn die Vereinigung geltend macht, dass eine Entscheidung
nach § 1 Abs. 1 Satz 1 oder deren Unterlassen Rechtsvorschriften, die fiir die Entscheidung von Bedeutung
sein konnen, widerspricht (Nr. 1) oder geltend macht, in ihrem satzungsgemaRen Aufgabenbereich der
Forderung der Ziele des Umweltschutzes durch die Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 oder deren
Unterlassen berlhrt zu sein (Nr. 2). Nach § 2 Abs. 1 Satz 2 UmwRG muss die Vereinigung bei
Rechtsbehelfen gegen eine Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 2a bis 6 UmwRG oder gegen deren
Unterlassen zudem die Verletzung umweltbezogener Rechtsvorschriften geltend machen.

22
Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfillt.

23

Bei dem streitgegenstandlichen Abschussplan fir Gamswild handelt es sich um eine Entscheidung nach § 1
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG. Nach dem als weitem Auffangtatbestand (vgl. VG Neustadt/W2.stralRe, B.v.
25.2.2021 — 5 K 384/20.NW — juris Rn. 20 m.w.N.) konzipierten § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG ist der im
Streit stehende Abschussplan ein Verwaltungsakt, durch den unter Anwendung umweltbezogener
Rechtsvorschriften des Bundesrechts, des Landesrechts oder unmittelbar geltender Rechtsakte der
Europaischen Union ein anderes als in den Nrn. 1 bis 2b genanntes Vorhaben zugelassen wird (vgl. zum
Streitstand ausfuihrlich VG Augsburg, U.v. 22.2.2022 — Au 8 K 21.1895 — juris Rn. 66 ff. m.w.N., wonach § 1
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG in unionsrechtskonformer Auslegung so zu verstehen ist, dass er jedenfalls
auch Entscheidungen nach § 21 BJagdG erfasst, soweit dort Wildarten betroffen sind, die in den
Anwendungsbereich der RL 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie) fallen, dort in Anhang V als
Tierart von gemeinschaftlichem Interesse aufgefuhrt sind und bei denen im Wirkungsbereich des
streitgegenstandlichen Abschussplans eine nur kleine Population vorkommt).

24

Der streitgegenstandliche Abschussplan ist auch ,unter Anwendung umweltbezogener Rechtsvorschriften®
ergangen. Nach der Legaldefinition des § 1 Abs. 4 UmwRG sind umweltbezogene Rechtsvorschriften
Bestimmungen, die sich zum Schutz von Mensch und Umwelt auf den Zustand von Umweltbestandteilen im
Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 1 UIG (Nr. 1) oder Faktoren i.S.v. § 2 Abs. 3 Nr. 2 UIG (Nr. 2) beziehen. Der
Begriff der umweltbezogenen Rechtsvorschriften ist weit zu verstehen. Es genlgt, wenn die Bestimmungen
wahrscheinlich unmittelbare oder mittelbare Auswirkungen auf die Umwelt haben (vgl. BayVGH, U.v.
1.10.2019 — 14 BV 17.1278 u.a. — juris Rn. 32). Erfasst sind damit alle Normen, die zumindest auch dazu
beitragen, dass gegenwartige und kiinftige Generationen in einer ihrer Gesundheit und ihrem Wohlbefinden
zutraglichen Umwelt leben kénnen, weiter auch Normen, die — wie § 1 Abs. 7 BauGB - verlangen, dass die
Belange des Umweltschutzes gerecht abgewogen werden (Abwagungsgebote), sodass jeder im Rahmen
eines Abwagungsvorgangs auch der Umwelt zuzurechnende Belang dessen Umweltbezogenheit insgesamt
begrindet (vgl. Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 1 UmwRG Rn. 31 m.w.N.). Da § 2 Abs. 3 Nr. 1
UIG auch die Artenvielfalt und ihre Bestandteile sowie Wechselwirkungen zwischen Artenvielfalt und der
naturlichen Lebensraume zu den von ihm erfassten Umweltbestandteilen zahlt, ist die Entscheidung tUber
den Abschussplan gemaf § 21 BJagdG auch unter Anwendung umweltbezogener Vorschriften des



Bundesrechts im Sinne der Vorschrift ergangen. Das Jagdrecht weist in § 21 BJagdG zahlreiche
Berthrungspunkte mit dem Naturschutzrecht auf. Der Abschuss des Wilds ist danach so zu regeln, dass die
berechtigten Anspriiche der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft auf Schutz gegen Wildschaden voll
gewahrt bleiben sowie die Belange von Naturschutz und Landschaftspflege berticksichtigt werden.
Innerhalb der hierdurch gebotenen Grenzen soll die Abschussregelung dazu beitragen, dass ein gesunder
Wildbestand aller heimischen Tierarten in angemessener Zahl erhalten bleibt und insbesondere der Schutz
von Tierarten gesichert ist, deren Bestand bedroht erscheint (vgl. VG Augsburg, U.v. 22.2.2022 — Au 8 K
21.1895 — juris Rn. 76 m.w.N.).

25

Indem der Antragsteller Bedenken gegen die RechtmaRigkeit des Abschussplans erhoben hat und einen
Verstol} gegen § 21 BJagdG, Art. 32 Abs. 1 Satz 2 BayJG rugt, macht er geltend, dass der Abschussplan
Rechtsvorschriften widerspricht, die fur die Entscheidung von Bedeutung sein kdnnen (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1 UmwRG). Dabei macht der Antragsteller die Verletzung umweltbezogener Rechtsvorschriften geltend (§ 2
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UmwRG). SchlieB8lich macht der Antragsteller ebenfalls geltend, durch die
Schonzeitaufhebung in seinem satzungsgemaRen Aufgabenbereich berlhrt zu sein (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
UmwRG). Zweck des Antragstellers ist nach § 2 seiner Satzung insbesondere die Férderung eines
verantwortungsvollen Umgangs mit Wildtieren und deren Lebensraumen, die Férderung des
Tierschutzgedankens sowie die Forderung des Natur- und Umweltschutzes. Damit ist der erforderliche
Kausalzusammenhang zwischen dem satzungsgemafen Aufgabenbereich und der mit dem Rechtsbehelf
angegriffenen Entscheidung gegeben.

26

Der Antrag ist jedoch nicht begriindet, da die Anordnung der sofortigen Vollziehung des mit Bescheid vom
15. Juli 2022 bestatigten Abschussplans formell rechtmaRig ist und das 6ffentliche Vollzugsinteresse das
Interesse des Antragstellers an der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner in der
Hauptsache erhobenen Klage Uberwiegt.

27

Die behdrdliche Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit des Abschussplans vom 5. August 2022 ist
formell rechtmaRig. Die vom Antragsgegner vorgebrachte Begriindung — an die keine besonders hohen
Anforderungen zu stellen sind — gentigt formell den Anforderungen des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO. Es ist
ausreichend, wenn die Begriindung zu erkennen gibt, dass die angeordnete Behorde eine Anordnung des
Sofortvollzugs im konkreten Fall fir geboten erachtet und die besonderen, auf den Fall bezogenen Griinde
fur die Anordnung angegeben werden (vgl. Hoppe in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 80 Rn. 55
m.w.N.). Dies ist vorliegend der Fall. Das Landratsamt hat unter Bezugnahme auf die Stellungnahme des
AELF und der nach dem Forstlichen Gutachten 2021 in dem streitgegenstandlichen Revier bestehenden zu
hohen Verbissbelastung sowie des hohen Schutzwaldanteils ausgefiihrt, dass eine Aussetzung des
Gamsabschusses die Gefahr berge, dass die massiven Verbissschaden in den Schutzwaldern der
betroffenen Bereiche weiter zunahmen. Zudem koénnten die Ziele des Art. 32 Abs. 1 BayJG, insbesondere
eine ausreichende Waldverjingung, nicht in dem erforderlichen Umfang erreicht werden, wenn eine
Aussetzung des Gamsabschusses erfolgen wiirde. Mit diesen Ausfliihrungen hat das Landratsamt klar
dargelegt, weshalb im konkreten Fall in Anbetracht der aufschiebenden Wirkung der vom Antragsteller
erhobenen Klage die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit fir erforderlich gehalten wird. Es ist
entgegen der Auffassung des Antragstellers nicht zu beanstanden, dass sich das Landratsamt die
Stellungnahme des AELF vom 4. August 2022 zu eigen gemacht hat. Es ist aufgrund der vergleichbaren
Interessenlage nicht ersichtlich, weshalb es der Unteren Jagdbehdrde verwehrt sein sollte, ihrer
Uberzeugungsbildung die Stellungnahme der Forstbehérde, die im Rahmen der Erstellung des
Abschussplans gemaf Art. 32 Abs. 1 Satz 3 BayJG ohnehin zu beteiligen war, auch in Bezug auf die
Entscheidung tber die Anordnung einer sofortigen Vollziehbarkeit zugrunde zu legen. Das Vorgehen
rechtfertigt insbesondere nicht den Schluss, dass sich das Landratsamt keine eigene Uberzeugung gebildet
hat und generell die Auffassung des AELF ungepruft und schematisch Gbernimmt.

28

Soweit der Antragsteller rliigt, dass das Landratsamt ihm den Abschussplan nicht im Rahmen seines
Umweltinformationsbegehrens zuganglich gemacht und auch die Sofortvollzugsanordnung erst auf
mehrfaches Insistieren herausgegeben habe, steht dies der formellen RechtmaRigkeit der
Sofortvollziehbarkeitsanordnung als solcher nicht entgegen. Da der Antragsteller kein Beteiligter des



Verwaltungsverfahrens ist und daher auch keine eigenen subjektiven Rechte gelten machen kann (vgl. VG
Augsburg, U.v. 22.2.2022 — Au 8 K 21.1895 — juris Rn. 84), war eine Bekanntgabe des Abschussplans
sowie der Vollziehbarkeitsanordnung jedenfalls im Rahmen des Abschussplanverfahrens an ihn nicht
geboten. Es ist auch nicht ersichtlich, dass dadurch die Rechtsschutzmdglichkeiten des Antragstellers
verkiirzt worden waren. Im Ubrigen hat das Landratsamt den Bevollméchtigten des Antragsstellers noch am
Tage des Erlasses der Sofortvollziehbarkeitsanordnung per E-Mail hiertiber in Kenntnis gesetzt.

29

Der Antragsteller hat nach Abwagung seines eigenen Interesses an der Aussetzung mit dem offentlichen
Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit keinen Anspruch auf Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung seiner in der Hauptsache erhobenen Klage. Das o6ffentliche Interesse an der sofortigen
Vollziehbarkeit des streitgegenstandlichen Abschussplans fur Gamswild fur das Jagdjahr 2022/2023
Uberwiegt das Interesse des Antragstellers an der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung.

30

Nach §§ 80a Abs. 3, 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eines Dritten die
aufschiebende Wirkung seiner Klage im Fall des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO ganz oder teilweise
wiederherstellen. Das Gericht trifft dabei eine originare Ermessensentscheidung. Es hat bei seiner
Entscheidung Utber die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung abzuwagen zwischen dem von der
Behorde geltend gemachten Interesse an der sofortigen Vollziehung ihres Bescheids und dem Interesse
des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs. Bei dieser Abwagung sind auch
die Erfolgsaussichten der Hauptsache als wesentliches, wenn auch nicht alleiniges Indiz fir die
vorzunehmende Interessenabwagung zu bertcksichtigen. Ergibt die im Rahmen des Verfahrens nach § 80
Abs. 5 VWGO allein mégliche, aber auch ausreichende summarische Prifung, dass der
Hauptsacherechtsbehelf offensichtlich bzw. mit hoher Wahrscheinlichkeit erfolglos sein wird, tritt das
Interesse des Antragstellers regelmafig zurtick. Erweist sich dagegen der angefochtene Bescheid schon
bei summarischer Priifung als offensichtlich bzw. mit hoher Wahrscheinlichkeit rechtswidrig, besteht kein
offentliches Interesse an dessen sofortiger Vollziehung. Ist der Ausgang des Hauptsacheverfahrens nicht
hinreichend absehbar, verbleibt es bei einer (dann reinen) Interessenabwagung.

31

Unter Anwendung dieser Grundsatze dirfte der mit Bescheid vom 15. Juli 2022 bestatigte Abschussplan fur
Gamswild flir das Jagdjahr 2022/2023 nach der im Eilverfahren gebotenen, aber auch ausreichenden
summarischen Priifung zwar Gberwiegend rechtmafig sein und den Antragsteller nicht in seinen Rechten
verletzen. Allerdings bedarf es hinsichtlich der Frage der Vereinbarkeit des streitgegenstandlichen
Abschussplans mit dem die Natura-2000-Gebiete betreffenden Naturschutzrecht weiterer
Sachverhaltsaufklarung, sodass die Erfolgsaussichten nach summarischer Prifung insofern als offen
anzusehen sind.

32

Den Malstab fir die Erfolgsaussichten der Hauptsache bestimmt § 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 UmwRG als eine
von § 113 VwGO abweichende Sonderregelung (vgl. Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 2
UmwRG Rn. 18). Der Erfolg eines (zulassig erhobenen) Rechtsbehelfs nach § 2 Abs. 1 UmwRG setzt
hiernach voraus, dass die angegriffene Entscheidung gegen umweltbezogene Rechtsvorschriften verstoft,
die fiir diese Entscheidung von Bedeutung sind und der Versto Belange beruhrt, die zu den
satzungsgemalen Zielen der Vereinigung gehdéren. Mafgeblich fiir die Beurteilung der RechtmaRigkeit ist
insoweit grundsétzlich die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt des Bescheidserlasses, mithin die
Bestatigung des Jahresabschussplans durch den Antragsgegner. Zugunsten der beigeladenen
Revierinhaberin sind nachtrégliche Anderungen zur Vermeidung erneuter Genehmigungsverfahren auch im
gerichtlichen Verfahren zu berlcksichtigen (vgl. BVerwG, B.v. 23.4.1998 — 4 B 40/98 — juris Rn. 3 m.w.N.).

33
An der formellen RechtmaRigkeit des mit Bescheid vom 15. Juli 2022 bestatigten Abschussplans fiir
Gamswild fir das Jagdjahr 2022/2023 bestehen keine durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

34

Soweit der Antragsteller die nicht erfolgte Beteiligung der Unteren Naturschutzbehorde rigt, durfte eine
Beteiligung gemalR Art. 49 Abs. 1 Satz 4 BayJG aller Voraussicht nach zwar erforderlich gewesen sein.
Allerdings fiihrt eine unterbliebene Beteiligung nach Art. 44 Abs. 3 Nr. 4 BayVwVfG nicht zur Nichtigkeit des



Abschussplans, da eine solche Beteiligung nach Art. 45 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 2 BayVwVfG bis zur
Entscheidung in der Hauptsache noch nachgeholt werden kann (vgl. Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 9. Aufl.
2018, § 44 Rn. 188, § 45 Rn. 97).

35
Der Abschussplan dirfte nach summarischer Prifung auch materiell iberwiegend rechtmaRig sein.

36

Nach § 21 Abs. 2 Satz 1 BJagdG darf Schalenwild — wozu gemaf § 2 Abs. 3 BJagdG auch Gamswild
gehort — nur auf Grund und im Rahmen eines Abschussplans erlegt werden, der von der zustéandigen
Behorde im Einvernehmen mit dem Jagdbeirat zu bestatigen oder festzusetzen ist. Die bundesrechtliche
Abschussplanregelung wird durch Art. 32 BayJG erganzt (vgl. § 21 Abs. 2 Satz 5 BJagdG). GemaR Art. 32
Abs. 1 Satz 1 BayJG ist der Abschussplan grundséatzlich fiir den Zeitraum von ein bis drei Jahren
zahlenmaBig getrennt nach Wildart und Geschlecht vom Revierinhaber im Einvernehmen mit dem
Jagdvorstand, bei verpachteten Eigenjagdrevieren im Einvernehmen mit dem Jagdberechtigten aufzustellen
und von der Jagdbehdrde im Einvernehmen mit dem Jagdbeirat zu bestatigen oder festzusetzen. Bei
Gamswild ist der Abschussplan gemaf § 14 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 AVBayJG fur ein Jahr aufzustellen.
Nach § 15 Abs. 1 Satz 1 AVBayJG ist der eingereichte Abschussplan dabei zu bestatigen, wenn er den
Vorschriften des § 21 Abs. 1 BJagdG und des Art. 32 Abs. 1 Satz 2 BayJG entspricht und im Einvernehmen
mit dem Jagdvorstand oder dem Inhaber des Eigenjagdrevieres aufgestellt ist. Andernfalls wird der
Abschussplan von der Behorde festgesetzt (§ 15 Abs. 1 Satz 2 AVBayJG).

37

Der Abschuss des Wilds ist gemaR § 21 Abs. 1 BJagdG dabei so zu regeln, dass die berechtigten
Anspriche der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft auf Schutz gegen Wildschaden voll gewahrt bleiben
sowie die Belange von Naturschutz und Landschaftspflege berticksichtigt werden. Innerhalb der hierdurch
gebotenen Grenzen soll die Abschussregelung dazu beitragen, dass ein gesunder Wildbestand aller
heimischen Tierarten in angemessener Zahl erhalten bleibt und insbesondere der Schutz von Tierarten
gesichert ist, deren Bestand bedroht erscheint. Geman Art. 32 Abs. 1 Satz 2 BayJG ist bei der
Abschussplanung zudem neben der korperlichen Verfassung des Wildes vorrangig der Zustand der
Vegetation, insbesondere der Waldverjliingung zu bericksichtigen.

38

Die Behorde hat somit bei der jagdbehdrdlichen Entscheidung iber den Abschussplan flr das konkrete
Jagdrevier nach § 21 BJagdG, Art. 32 BayJG und § 15 AVBayJG die nach dem Gesetz fur die
Wildbestandssteuerung relevanten 6ffentlich-rechtlichen und privatrechtlichen Belange zu gewichten sowie
den Sachverhalt zu ermitteln und zu bewerten. Eine individuelle Betrachtung des einzelnen Jagdbezirks ist
erforderlich; ein pauschales Vorgehen (etwa anhand eines fiktiven Wildbestandes pro einer bestimmten
Flache) ist unzulassig. Es ist ein Interessenausgleich zwischen den volkswirtschaftlichen und
landeskulturellen Belangen einerseits und den jagdlichen, naturschiitzerischen und landespflegerischen
Intentionen andererseits vorzunehmen. Nachdem der gesetzlichen Vorgabe in allen Jagdrevieren Rechnung
zu tragen ist, bedarf es angesichts der Heterogenitat der nattirlichen Verhaltnisse (naturraumliche
Strukturen und insbesondere Wildarten und -bestande) hierzu praktikabler und entsprechend flexibler
Methoden und Verfahren (vgl. BayVGH, B.v. 20.11.2018 — 19 ZB 17.1602 — juris Rn. 13).

39

Im Rahmen der Uberpriifung der jagdbehérdlichen Entscheidung kann das Gericht ebenso wie die Behérde
den maRgeblichen Sachverhalt feststellen und wurdigen. Insofern liegt eine normanwendende Tatigkeit vor,
die vom Gericht ebenso wie von der Behorde vollzogen werden kann und muss. Den Jagdbehdrden steht
bei der Festlegung von Ausmalf} und Art der Abschisse nach § 21 BJagdG, Art. 32 BayJG und

§ 15 AVBayJG weder ein planerisches Ermessen noch ein vom Gericht nicht voll nachprifbarer
Beurteilungsspielraum zu. Trotz des Wortes ,,Abschussplan® ist der Behdrde kein planerischer
Gestaltungsspielraum eingerdumt. Dennoch ist die Abschusszahl nicht mathematisch-logisch, etwa anhand
einer normativen Formel, zu bestimmen. Das Gericht kann die in den Vorschriften gebrauchten
unbestimmten Rechtsbegriffe daraufhin — gegebenenfalls mit Hilfe von Sachverstandigen — tberprifen, ob
die Behdrde den malRgeblichen Sachverhalt richtig gewertet hat, ob sie die verschiedenen Belange
entsprechend der Zielvorgabe des Gesetzgebers zutreffend abgewogen hat und ob die Hohe des



Abschusses sich noch in einem vertretbaren Zahlenrahmen befindet (vgl. BayVGH, B.v. 20.11.2018 — 19 ZB
17.1602 — juris Rn. 13 m.w.N.).

40

Der mafRgebliche Sachverhalt durfte von der Behorde zutreffend ermittelt worden sein, insbesondere wurde
das Forstliche Gutachten zur Situation der Waldverjuingung 2021 fir die HHG Miesbach sowie die
erganzende Revierweise Aussage zur Verjungungssituation 2021 fur die Staatsjagd der Beigeladenen
zutreffend als Ausgangspunkt und Grundlage der Abschussplanung herangezogen. Denn nach Art. 32 Abs.
1 Satz 3 BayJG ist den zustandigen Forstbehdrden vor Festsetzung des Abschussplans Gelegenheit zu
geben, sich auf der Grundlage eines forstlichen Gutachtens Uber eingetretene Wildschaden an forstlich
genutzten Grundstiicken zu aufiern und ihre Auffassung zur Situation der Waldverjlingung darzulegen. In
diesem forstlichen Gutachten sind somit die vom Gamswild verursachten Verbiss- und Fegeschaden
festzustellen und — entsprechend den nach Art. 32 Abs. 8 BayJG erlassenen Richtlinien fur die Hege und
Bejagung des Schalenwildes in Bayern vom 9. Dezember 1988 (AlIMBI 1989 S. 73, zuletzt geandert durch
Bek. v. 31.8.2012, AIIMBI. S. 596 — Hegerichtlinie) — eine zusammenfassende Wertung der vorhandenen
Wilddichte zu treffen und daraus eine allgemeine Empfehlung fir die Abschussplanung im Bereich der
Hegegemeinschaft abzuleiten.
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An der Richtigkeit des Forstlichen Gutachtens und der erganzenden Revierweisen Aussage bestehen nach
summarischer Prifung keine durchgreifenden Bedenken.
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Die Forstlichen Gutachten bieten eine objektive und hinreichend umfassende Ermittlung der
Schadenssituation (vgl. BayVGH, U.v. 19.5.1998 — 19 B 95.3738 — juris Rn. 96; U.v. 30.4.1992 - 19 B
91.1220 — juris Rn. 56). Das System, die Methodik und die Durchfihrung der Forstlichen Gutachten sind
nicht zu beanstanden (vgl. BayVGH, B.v. 20.11.2018 — 19 ZB 17.1602 — juris Rn. 29 ff.). Anhaltspunkte
dafur, dass sich das AELF bei der Erstellung des Forstlichen Gutachtens und der Revierweisen Aussage
nicht an die hierfur geltenden Grundsatze des Bayerischen Staatsministeriums fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten in der jeweils aktuellen Fassung (Anweisung fir die Erstellung der Forstlichen
Gutachten zur Situation der Waldverjiingung 2021 sowie zur Erstellung der erganzenden Revierweisen
Aussagen zum Forstlichen Gutachten zur Situation der Waldverjingung 2021, abrufbar unter
https://www.stmelf.bayern.de/wald/jagd/forstliches-gutachten/004961/index.php) gehalten hat, sind nicht
ersichtlich.

43

Soweit der Antragsteller rigt, dass die erganzende Revierweise Aussage nicht den Vorgaben der forstlichen
Begutachtung entspreche, weil sie fir das Gebiet mehrerer Staatsjagdreviere erstellt worden sei, dirfte dies
eine fehlerhafte Erstellung nicht begrinden. Auf welche Art und Weise die erganzenden Revierweisen
Aussagen zu erstellen sind, ist gesetzlich nicht geregelt (vgl. fir die Forstlichen Gutachten BayVGH, U.v.
30.4.1992 — 19 B 91.1220 — juris Rn. 53). Heranzuziehen ist daher ebenso wie bei der Erstellung der
Forstlichen Gutachten die entsprechende Anweisung des Bayerischen Staatsministeriums fur Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten (vgl. Art. 47 Nr. 3 BayJG i.V.m. § 29 a AVBayJG). Hiernach werden erganzende
Revierweise Aussagen fur alle Jagdreviere in Hegegemeinschaften erstellt, in denen im vorangegangenen
Gutachten die Verbissbelastung als ,zu hoch® bzw. ,deutlich zu hoch® bewertet wurde (vgl. Anweisung zur
Erstellung der ergédnzenden Revierweisen Aussagen zum Forstlichen Gutachten zur Situation der
Waldverjingung 2021, Nr. 1). Dass die Revierweisen Aussagen, wie der Antragsteller meint, ausschliel3lich
separat fur jedes einzelne Jagdrevier zu erstellen seien, lasst sich der Anweisung so nicht entnehmen. Es
ist auch nicht ersichtlich, weshalb die Revierweisen Aussagen nicht jedenfalls in Fallen zusammenfassend
dargestellt werden kdnnen, in denen — wie hier — der Revierinhaber identisch ist. Als erganzender
Bestandteil des Forstlichen Gutachtens fur die Hegegemeinschaften dienen die Revierweisen Aussagen vor
allem dazu, das eigenverantwortliche Handeln der Beteiligten vor Ort zu starken und die Jagdvorstande,
Revierinhaber und Eigenjagdbesitzer bei der Aufstellung von gesetzeskonformen Abschussplanen
bestmdglich zu unterstiitzen (vgl. Anweisung zur Erstellung der erganzenden Revierweisen Aussagen zum
Forstlichen Gutachten zur Situation der Waldverjingung 2021, Nr. 1). Dieser Zweck kann auch bei einer
zusammenfassenden Darstellung vollumfanglich erreicht werden. Im konkreten Fall ist auch eine Einbulle
der Aussagekraft nicht zu beflrchten, da diejenigen Sanierungsgebiete, in denen besonders starke
Verbissschaden zu verzeichnen sind, ausdricklich benannt werden. Aus den gleichen Griinden dirfte es im



Weiteren ebenso unschadlich sein, dass das mit einer geringeren Verbissbelastung bewertete StJR
Jenbach-Durhamerberg in der Revierweisen Aussage 2021 im Gegensatz zu der Revierweisen Aussage
2018 nicht mehr enthalten ist.
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Unschadlich durfte es ferner sein, dass das Forstliche Gutachten 2021 in dem Eigenjagdrevier der
Beigeladenen sieben Sanierungsgebiete mit besonders starken Verbissschaden aufzahlt, wahrend die
erganzende Revierweise Aussage nur funf solche Gebiete angefuhrt. Beide Gutachten stimmen
dahingehend Uberein, dass in nahezu allen Sanierungsgebieten deutliche Verbisschwerpunkte bestehen
und jedenfalls in den Ubereinstimmenden flinf Sanierungsgebieten besonders starke Verbissschaden
aufgetreten sind. Eine zu einer Unrichtigkeit der Gutachten fihrende Widersprichlichkeit ist damit nicht
begriindet.
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Weiter durfte entgegen dem Vortrag des Antragstellers auch der Wildbestand ausreichend ermittelt worden
sein.
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Da sich der Wildbestand nicht — jedenfalls nicht mit einem in der Praxis vertretbaren Aufwand — sicher
feststellen lasst (vgl. BayVGH, B.v. 20.11.2018 — 19 ZV 17.1601 — juris Rn. 32; U.v. 19.5.1998 — 19 B
95.3738 — juris Rn. 96, 102), darf sich die Jagdbehdrde zur Festlegung der Abschusszahlen am Zustand der
Vegetation als natlrlichem Weiser orientieren und maf3geblich auf von ihr festgestellte Wildschaden und die
Situation der Waldverjiingung abstellen (vgl. BayVGH, U.v. 30.4.1992 — 19 B 91.1220 — juris Rn. 59; U.v.
19.5.1998 — 19 B 95.3738 — juris Rn. 96). Dies gilt insbesondere im Schutzwald im Sinne von Art. 10
BayWaldG (vgl. Nr. 1.1.2.1 Hegerichtlinie). Aus diesem Grund durfte der Einwand des Antragstellers, die im
Rahmen der Gamszahlungen im Jahr 2020 und 2021 von der Beigeladenen ermittelten tatsachlichen
Wildbestande hatten keinen Eingang in die Akte gefunden und seien damit nicht bewertet worden, im
Ergebnis nicht zur Feststellung einer unzureichenden Sachverhaltsermittlung fihren. Denn zum einen lasst
sich aus der blof3en Nichterwahnung in der dem Gericht vorgelegten Behdrdenakte nicht zwingend darauf
schlielRen, dass der Behorde diese Zahlen nicht bekannt gewesen seien. Zum anderen lasst sich der
Wildbestand — wie bereits dargelegt — nicht sicher feststellen. Daher musste auch ein Abschussvorschlag
auf der Grundlage einer Wildzahlung anhand weiterer Anhaltspunkte (insbesondere der Verbissbelastung)
untersucht werden, da das Ausmalf} des vom Wild verursachten Pflanzenverbisses nicht nur durch den
Wildbestand, sondern auch durch die variierenden naturlichen Verhaltnisse im jeweiligen Jagdrevier
beeinflusst wird. Eine Fokussierung auf den absoluten Wildbestand wére daher auch dann nicht zielfiihrend,
wenn er verlasslich ermittelt werden kénnte (vgl. BVerwG, U.v. 19.3.1992 — 3 C 62/89 — juris Rn. 27 f.).
Dementsprechend ist es deshalb auch nicht Aufgabe der Forstlichen Gutachten, den konkreten Wildbestand
fur das einzelne Jagdrevier oder fir die Hegegemeinschaft zahlenmaRig zu ermitteln (vgl. BayVGH, B.v.
20.11.2018 — 19 ZB 17.1601 — juris Rn. 32; U.v. 30.4.1992 — 19 B 91.1220 — juris Rn. 59). Vielmehr darf
sich die Jagdbehorde — wie ausgefuhrt — zur Festlegung der Abschusszahlen am Zustand der Vegetation
als naturlichem Weiser orientieren und maf3geblich auf von ihr festgestellte Wildschaden und die Situation
der Waldverjliingung abstellen. Das gewichtigste Indiz fiir die zentrale Frage der Angemessenheit des
Wildbestands ist jedoch der Wildverbiss, weil er von allen zu berlicksichtigenden Umstanden (die
gesammelt, bewertet, gewichtet und abgewogen werden muissen) die hochste Aussagekraft flr die
Vertraglichkeit des Wildbestands mit den Ubrigen Bestandteilen der Natur (und damit fir die
Funktionsfahigkeit ihres Wirkungsgefliges) und mit den menschlichen Interessen (insbesondere dem
Interesse am Schutz des Grundeigentums) besitzt (vgl. BayVGH, B.v. 20.11.2018 — 19 ZB 17.1601 — juris
Rn. 32).
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Das Landratsamt durfte den mafdgeblichen Sachverhalt auch richtig gewertet und die verschiedenen
Belange entsprechend der Zielvorgabe des Gesetzgebers zutreffend abgewogen haben. Die berechtigten
Anspriche der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft auf Schutz gegen Wildschaden sowie die Belange von
Naturschutz und Landschaftspflege dirften angemessen beriicksichtigt worden sein.
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Im Rahmen der Abwagung kommt dem Interesse am Schutz des Walds wegen dessen Uberragender
Bedeutung fur das Klima, den Wasserhaushalt, die Sauerstoffproduktion, die Nahrstoffspeicherung und die



biologische Vielfalt ein Vorrang gegeniiber den jagdlichen Interessen zu (vgl. BVerwG, U.v. 30.3.1995 -3 C
8/94 — juris Rn. 45; BayVGH, U.v.19.5.1998 — 19 B 95.3738 — juris Rn. 94). Dementsprechend sind nach
Art. 1 Abs. 2 Nr. 3 BayJG Beeintrachtigungen einer ordnungsgemafen, d.h. nachhaltigen (§ 11 Abs. 1 Satz
1 BWaldG) forstwirtschaftlichen Nutzung durch das Wild moglichst zu vermeiden, insbesondere soll die
Bejagung die naturliche Verjlingung der standortgemaRen Baumarten im Wesentlichen ohne
Schutzmafinahmen ermdglichen und nach Art. 32 Abs. 1 Satz 2 BayJG die Waldverjiingung gewahrleisten
(vgl. BayVGH, U. v. 19. Mai 1998 — 19 B 95.3738 — juris Rn. 94). Fir die hier inmitten stehenden Belange
der Forstwirtschaft ergibt sich daraus, dass nur eine solche Wirtschaftsweise ordnungsgemaf und vorrangig
ist, die neben 6konomischen Zielen auch die dkologischen Forderungen zur Erhaltung des Biotops verfolgt,
letztlich also den im bayerischen Recht verankerten Grundsatz ,Wald vor Wild“ im Sinne einer Vermeidung
von Wildbestandshéhen, bei denen die standortgemafen Baumarten nicht mehr nattrlich aufkommen. Die
Kontrolle des Schalenwildbestands ist insoweit Bestandteil der Forstwirtschaft (vgl. BayVGH, B.v.
20.11.2018 — 19 ZB 17.1602 — juris Rn. 55). Unmittelbar aus Art. 32 Abs. 1 Satz 2 BayJG folgt zudem, dass
die Gewahrleistung der Waldverjliingung ein berechtigter Anspruch der auf diesen Flachen betriebenen
Forstwirtschaft ist. Aus dieser Bestimmung sowie den weiteren des Art. 1 Abs. 2 Nr. 2 BayWaldG und des
Art. 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BayWaldG ergibt sich daher insbesondere, dass gerade die Verjliingung und
Bewahrung eines standortgemafRen Waldes durch die Abschussregelung gewabhrleistet sein muss (vgl.
BayVGH, B.v. 20.11.2018 — 19 ZB 17.1602 — juris Rn. 56). Der Gesetzgeber hat somit bei der Regelung der
Bejagung dem Schutz der Vegetation und den daraus resultierenden Anspriichen der Forstwirte einen
klaren Vorrang vor der Hege des Wilds eingerdumt. Dies gilt in besonderem Male fur den Schutzwald nach
Art. 10 Abs. 1 BayWaldG, in dem einer vom Wildbestand nicht beeintrachtigten Entwicklung der Vegetation
Prioritat einzuraumen ist. Da sich Schaden, die auf Schutzwaldsanierungsflachen durch Schalenwildverbiss
verursacht werden, sowohl 6kologisch als auch wirtschaftlich besonders nachteilig auswirken, missen
Abschussplanung und Bejagung darauf gerichtet sein, dass diese Flachen vom Verbiss des Wilds moglichst
verschont bleiben. Es ist darauf zu achten, dass diese Flachen vom Schalenwild mdglichst freigehalten
werden (vgl. Nr. 1.1.2.1 der Richtlinien fir die Hege und Bejagung des Schalenwildes in Bayern).
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Ausgehend von diesen Grundsatzen durfte die Festsetzung des Abschusses unter Erhdhung des bisherigen
Abschuss-Solls zur Wahrung der berechtigten Belange der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft auf Schutz
gegen Wildschaden, insbesondere zum Schutz der Vegetation sowie aus Griinden der Forstwirtschaft
erforderlich gewesen sein.
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Nach dem Forstlichen Gutachten 2021 ist die HHG ... zu 65% bewaldet, wobei der hohe Schutzwaldanteil
von rd. 62% der Waldflache besonders hervorstechend sei. Die Verbissbelastung wird aufgrund der
deutlichen Entmischung der Verjingung zu Ungunsten von Edellaubholz und Tanne insgesamt als ,zu
hoch® beurteilt. Bei den Verjungungspflanzen kleiner als 20 cm sei der Verbiss im oberen Drittel gegenuber
2018 beim Edellaubholz von 29% auf 30% und bei Buche von 17% auf 21% gestiegen, bei der Fichte habe
es eine Abnahme von 2% auf 1% und bei der Tanne von 15% auf 11% gegeben. Bei Verjingungspflanzen
ab 20 cm bis zur maximalen Verbisshéhe sei der Leittriebverbiss gegeniber 2018 an der Fichte bei 2%
gleichgeblieben, bei der Tanne von 23% auf 16%, bei der Buche von 20% auf 15% und beim Edellaubholz
von 34% auf 26% gesunken, beim sonstigen Laubholz von 32% auf 34% gestiegen. Insbesondere bei der
wichtigen Mischbaumart Tanne reiche der etwas gesunkene Leittriebverbiss noch nicht aus, um der
deutlichen Entmischungstendenz zu Ungunsten dieser Baumart entgegenzuwirken. Obwohl der relative
Anteil der Tanne als ausgepragte Schattbaumart an der Verjlingung tber die einzelnen Héhenstufen — wie
bei der Buche zu beobachten sei — eigentlich zunehmen misste, nehme ihr Anteil von 24% bei den
Pflanzen unter 20 cm auf weniger als 5% bei den Pflanzen zwischen 80 cm und der maximalen
Verbisshohe sehr deutlich ab. Der Verbiss im oberen Drittel weise hohere Werte auf als der Leittriebverbiss:
10% bei der Fichte, 42% bei der Tanne, 47% bei der Buche, 68% beim Edellaubholz und ebenfalls 68%
beim sonstigen Laubholz. Weiter wird ausgeflihrt, dass ein hoher Anteil an Mischbaumarten (Tanne und
Laubholzer) zur Stabilisierung der Walder, insbesondere im Hinblick auf den Klimawandel, dringend
erforderlich sei. Der Tanne komme als Erganzung zur Fichte auch eine wichtige Funktion fur die Erhaltung
der wirtschaftlichen Ertragskraft und die Optimierung der Schutzfunktion der Bergwalder zu. Tanne, Buche,
Edellaubholz und sonstige Laubhdlzer hatten mafigeblichen Anteil an der Waldverjingung und spielten
daher eine wichtige Rolle bei der Beurteilung der Verjungungssituation. Der festgestellte Leittriebverbiss bei
der Buche liege insgesamt noch im tragbaren Bereich, beim Edellaubholz sowie vor allem bei der Tanne



werde diese Grenze jedoch Uberschritten, was sich an der deutlichen Entmischung zeige. Der Anteil des
Edellaubholz sinke in der Schicht 80 cm bis maximale Verbisshohe auf weniger als die Halfte, bei der Tanne
auf weniger als ein Viertel des Ausgangswerts. Verbissschwerpunkte bestiinden u.a. in Teilen des
Eigenjagdreviers der Beigeladenen (* ...bach, ...berg, ...tal, ...bach und ...au) sowie in nahezu allen
Sanierungsgebieten. Da die jagdlichen Bemiihungen im Durchschnitt der Hochwildhegegemeinschaft nicht
ausgereicht hatten, eine ausreichende Verjungung der vorhandenen Bergmischwalder sicherzustellen, sei
der Abschuss mit Schwerpunkt auf den in den ergdnzenden Revierweisen Aussagen mit ,zu hoch* oder
,deutlich zu hoch“ eingestuften Revieren zu erhéhen. Weil sich insbesondere in den Sanierungsgebieten mit
Gamsvorkommen deutliche Verbissschwerpunkte befanden, sei der Gamsabschuss signifikant zu erhéhen.
Nach der erganzenden Revierweisen Aussage 2021 fiur die Staatsjagdreviere der Beigeladenen ist das
erfolgreiche Aufwachsen der Naturverjingung von Fichte, Buche und Edellaubbaumen mdglich, der Tanne
nicht moglich. Der Leittriebverbiss der Tanne liege mit gut 14% etwas niedriger als im Durchschnitt der
Hochwildhegegemeinschaft, in der Verjingung bestehe vielerorts eine deutliche Entmischung zuungunsten
der Tanne. In nahezu allen Sanierungsgebieten bestiinden deutliche Verbissschwerpunkte. Eine
Verjliingung der haufig stark verlichteten Walder und damit eine Wiederherstellung der Schutzfunktionen sei
daher in vielen Fallen nicht gesichert. Besonders starke Verbissschaden traten in finf im Einzelnen
aufgezahlten Sanierungsgebieten auf. Die Verbissbelastung sei zu hoch. An starker verbissgefahrdeten
Baumarten sei starker Schalenwildverbiss festzustellen. Sie gerieten ins Hintertreffen und wirden von
weniger verbissgefédhrdeten Baumarten Uberwachsen. Eine Entmischung der Verjlingung sei gegeben bzw.
zu erwarten. Die Verbisssituation habe sich gegenliber der vorangegangenen erganzenden Revierweisen
Aussage nicht verandert.
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In dem Forstlichen Gutachten 2018 war die Verbissbelastung ebenfalls als ,zu hoch” eingestuft und die
Abschussempfehlung mit ,erh6hen* angegeben worden, wobei auch hier die Empfehlung gegeben worden
war, den Gamsabschuss signifikant zu erhdhen, da sich insbesondere in den Sanierungsgebieten mit
Gamsvorkommen deutliche Verbissschwerpunkte befanden. Im Rahmen der ergédnzenden Revierweisen
Aussage 2018 war das erfolgreiche Aufwachsen der Naturverjiingung von Fichte und Buche als ,i.W.
mdglich®, von Tanne und Edellaubbdumen als ,teilweise moglich“ eingestuft worden. Die Verbissbelastung
war mit ,zu hoch“ eingewertet worden und habe sich ,verschlechtert”.
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Entgegen der Auffassung des Antragsstellers ist nicht ersichtlich, dass sich das Landratsamt mit den gegen
eine Erhéhung sprechenden Belangen wie beispielsweise die Zusammensetzung der Gamswildpopulation,
insbesondere mit dem vom Antragsteller behaupteten zu starken Eingriff in die Mittelklasse, nicht
auseinandergesetzt hat. Aus den sich in der Behdrdenakte befindenden handschriftlichen Notizen zur
Abschussplanung vom 11. Juli 2022, die wohl im Rahmen der Jagdbeiratssitzung angefertigt worden waren,
geht hervor, dass das Landratsamt sich mit kritischen Einwanden zur Abschussplanung wie ,zu hohe
Anzahl von 2b Bdcken®, ,Erhéhung nicht zu rechtfertigen, zu hohe Ausmale an Zahlen®, der
»,Gamszahlung®, ,kein gesunder Gamsbestand zu erreichen“ durchaus befasst hat. Dies findet auch in dem
Protokoll der Jagdbeiratssitzung insoweit Niederschlag, als auch dort u.a. die Einwande ,Erhéhung nicht zu
rechtfertigen®, ,Einhaltung der Klassen wird nicht umgesetzt®, ,Frage nach Gamszahlung im Herbst®, ,Zu
hohe Differenz zwischen der Soll-Anzahl und den Ist-Abschissen® festgehalten wurden. Dass das
Landratsamt durch die Bestatigung des Abschussvorschlags der Beigeladenen im Ergebnis den fiir eine
Erhohung der Abschusszahlen sprechenden Belangen, insbesondere dem Belang der
Schutzwaldsanierung, im Ergebnis ein groferes Gewicht zugemessen hat, dirfte rechtlich nicht zu
beanstanden sein.
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Die Anhebung der Abschusszahlen auf 550 Stiick Gamswild dirfte auch nicht unverhaltnismafig sein. Sie
betragt, ausgehend vom Ist-Abschuss des abgelaufenen Jagdjahrs von 493 Stick, rund 11%. Fir die
Beurteilung, ob ein vertretbarer Zahlenrahmen bei der behdrdlichen Festsetzung eingehalten wurde, kann
der Rechtsgedanke der Flexibilisierungsvorschrift des § 16 Abs. 1 Satz 3 AVBayJG als Anhaltspunkt
herangezogen werden, wonach bei einer Bewertung des Verbisses im aktuellen Forstlichen Gutachten als
zu hoch, bis zu 20% vom festgelegten Abschuss nach oben abgewichen werden kann. Die Erh6hung des
Abschusses durfte dem Vegetationszustand in dem streitgegenstandlichen Jagdrevier, wo der Verbiss seit
Jahren deutlich zu hoch ist, und dessen Besonderheiten (Schutzwald) Rechnung tragen und ist konkret auf



die bisherigen Abschusszahlen bezogen. Sie dirfte daher geeignet und erforderlich sein, um den
Vegetationszustand zu verbessern, und sich innerhalb eines vertretbaren Zahlenrahmens halten.
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Schlief3lich sind auch keine Anhaltspunkte daflr ersichtlich, dass die Bestatigung des Abschussplans unter
Verletzung europarechtlicher Vorschriften erfolgt ist, weil Gamswild als Tierart des Anhang V der FFH-
Richtlinie dem besonderen Schutz dieser Richtlinie unterliegt. Zwar hat der Mitgliedstaat seine
Lebensraume in einem glnstigen Erhaltungszustand zu bewahren (Art. 2 Abs. 2 FFH-Richtlinie), dies in
geeigneter Weise zu tUberwachen (Art. 11 FFH-Richtlinie) und alle notwendigen Malinahmen zu treffen, um
einen gunstigen Erhaltungszustand zu sichern, insbesondere durch notwendige MaRnahmen betreffend die
Entnahme aus der Natur oder deren Nutzung. Mit dieser Verpflichtung stehen die Vorschriften zur
Abschussplanung aber nicht in Widerspruch. GemaR § 21 Abs. 1 Satz 2 BJagdG soll die Abschussregelung
dazu beitragen, dass ein gesunder Wildbestand aller heimischen Tierarten in angemessener Zahl erhalten
bleibt und insbesondere der Schutz von Tierarten gesichert ist, deren Bestand bedroht erscheint. Die EU-
Kommission hat auf der Grundlage von Bestandsaufnahmen die Gamspopulation im Alpenraum als sehr
grofd und gesichert angefihrt und in jedem der Lander mit Gamswildvorkommen einen glinstigen
Erhaltungszustand festgestellt (vgl. BayVGH, B.v. 20.11.2018 — 19 ZB 17.1602 — juris Rn. 80 mit Verweis
auf Dr. S2. in Gamswild — der EU-Rahmen, Band 24 der Schriftenreihe des Bayerischen
Landesjagdverbands, ,Heimatwild Alpengams — nachhaltig erhalten; BayVGH, U.v. 11.12.2017 — 19 N
14.1022 — juris Rn. 139). Nach den vom Landesjagdverband Bayern e.V. verdffentlichen Zahlen (abrufbar
unter https://www.jagd-bayern.de/jagd-wild-wald/jagdpraxis/jagdstrecken) liegen die jahrlichen
Gamsuwildstrecken in Bayern seit rund 20 Jahren im Bereich von 4.000 Stlick (mit einer Schwankungsbreite
von mehreren 100 Stlick nach unten und nach oben), wobei sie seit dem Jagdjahr 2011/2012 kontinuierlich
Uber 4.000 Stuck liegen. Diese Entwicklung der Gamswildstrecken spricht dafir, dass sich das Gamswild in
einem gunstigen Erhaltungszustand im Sinne des Art. 1 Buchst. i der Habitatrichtlinie befindet und widerlegt
die Behauptung einer bestandssenkenden Bejagung, denn eine solche wirde spatestens nach einigen
Jahren zu einer Verminderung der Strecken fuihren (vgl. BayVGH, U.v. 11.12.2017 — 19 N 14.1022 — juris
Rn. 139). Vor diesem Hintergrund diirfte ein gesunder Gamswildbestand in angemessener Zahl gesichert
sein.
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Der Antragsteller hat auch nicht substantiiert dargetan, dass die Beigeladene bei der Bejagung seit Jahren
keine Rucksicht auf die Altersstrukturen des Gamswildbestands nehme. Nr. .8 der Hegerichtlinie
verpflichtet dazu, die Regulierung der Wildbestande den nattrlichen Auslesevorgangen anzupassen. Zur
Erflllung dieser Verpflichtung werden die Schalenwildarten im genannten Abschnitt und in den folgenden
Abschnitten (einschlieRlich Nr. 1.9.2) in Altersklassen eingeteilt und wird jeder Altersklasse ein
Abschussdeputat zugeteilt. Zwar wurde im vorangegangenen Jagdjahr der Abschuss von Bdcken der
Klasse Il b mit 119 von 65 festgesetzten Stiick deutlich Gbererfillt, wahrend der Abschuss von Bécken der
Klasse | a mit 4 von 11, der Klasse | b mit 4 vom 14 und Klasse Il a mit 10 von 31 untererfullt wurde. Dass
hierdurch bereits der Bestand gefahrdet ware, hat der Antragsteller jedoch nicht substantiiert dargetan.
Gegen eine darauf beruhende Bestandsgefahrdung durfte weiter sprechen, dass in der
streitgegenstandlichen Abschussplanung der Abschuss von Bocken der Klasse Il b auf 98 deutlich erhoht
wurde, wahrend er bei den Ubrigen Bécken im Wesentlichen gleich geblieben ist.
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Aus den gleichen Griinden dirfte auch die Aufnahme von Gamswild in die Vorwarnliste der Roten Liste
keinen Abwagungsfehler begriinden. Weder aus der Einwertung auf der Vorwarnliste der Roten Liste, noch
aus derjenigen der Roten Liste Bayern ergeben sich derzeit Anhaltspunkte fir eine konkrete Gefahrdung
des Bestands (vgl. hierzu ausfiihrlich VG Augsburg, U.v. 22.2.2022 — Au 8 K 21.1895 — juris Rn. 119 ff.).
Dementsprechend wird in der Roten Liste Bayern ausgefuhrt, dass das Gamswild fast ausschlieRlich auf die
Alpen beschrankt sei, wo es ein haufiges Wildtier mit jahrlichen Jagdstrecken um die 4.000 Individuen sei
und die Bestandsentwicklung seit 20 Jahren gleichbleibend erscheine.
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Rechtliche Bedenken, die ohne weitere Sachverhaltsaufklarung nicht ausgeraumt werden kénnen, bestehen
vorliegend jedoch hinsichtlich der vom Klager aufgeworfenen Frage der Vereinbarkeit des
streitgegenstandlichen Abschussplans mit dem die Natura-2000-Gebiete betreffenden Naturschutzrecht,



sodass die Erfolgsaussichten der Klage insofern nach summarischer Priifung noch als offen anzusehen
sind.
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Die Vorschriften zum Schutz der Natura-2000-Gebiete unterliegen (auch) bei der Anwendung von § 21
BJagdG nicht der Abwagung (vgl. BayVGH, B.v. 20.11.2018 — 19 ZB 17.1602 — juris Rn. 89). Zwar
bestehen vorliegend wesentliche Anhaltspunkte dafir, dass das Natura-2000-Recht dem
streitgegenstandlichen Abschussplan im Ergebnis voraussichtlich nicht entgegenstehen durfte (vgl. hierzu
im Einzelnen BayVGH, B.v. 20.11.2018 — 19 ZB 17.1602 — juris Rn. 62 ff.; U.v. 11.12.2017 — 19 N 14.1022
—juris Rn. 128 ff.; VG Augsburg, U.v. 22.2.2022 — Au 8 K 21.1895 — juris Rn. 125 ff.). Allerdings kann ohne
weitere Sachverhaltsaufklarung derzeit nicht festgestellt werden, ob durch den Abschussplan als
Gebietserhaltungsmafinahme i.S.d. Art. 6 Abs. 1 FFH-Richtlinie das Unterbleiben gebietsbeeintrachtigender
Stérungen gewahrleistet ist (vgl. BayVGH, B.v. 20.11.2018 — 19 ZB 17.1602 — juris Rn. 73 ff.). Der
Antragsgegner hat sich zu dieser Thematik nicht geduflert und auch der Behdérdenakte kann hierzu nichts
entnommen werden. Eine Beteiligung der Unteren Naturschutzbehoérde ist noch nicht erfolgt. Eine
abschlielende Aussage lasst sich im Rahmen der gebotenen summarischen Prifung nach Aktenlage somit
nicht treffen und muss der Prifung im Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben. Da eine Stellungnahme
der Unteren Naturschutzbehdrde — wie ausgefihrt — noch bis zur Entscheidung in der Hauptsache eingeholt
werden kann und auch einer etwa vorhandenen erheblichen Beeintrachtigung des Natura-2000-Gebiets in
seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malRgeblichen Bestandteilen durch andere
jagdrechtliche oder naturschutzrechtliche Instrumente vorgebeugt werden kdnnte (vgl. BayVGH, B.v.
20.11.2018 — 19 ZB 17.1602 — juris Rn. 73), sind die Zweifel an der RechtmaRigkeit des
streitgegenstandlichen Abschussplans nicht so schwerwiegend, dass eine offensichtliche Rechtswidrigkeit
ohne weiteres angenommen werden konnte. Da sich jedoch die Erfolgsaussichten der Hauptsache ohne
weitere Sachaufklarung auch nicht vorlaufig beurteilen lassen und der Verfahrensausgang insoweit offen ist,
ist eine reine Interessenabwagung erforderlich (vgl. Hoppe in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 80 Rn. 90
ff. m.w.N.).
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Diese abschlieRende Abwagung der gegenlaufigen Interessen fallt vorliegend zu Lasten des Antragstellers
aus.
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Zugunsten des Antragstellers ist zu berucksichtigen, dass mit der Vollziehung des Abschussplans der
Abschuss des Gamswilds bis zum Ende der Jagdzeit am 15. Dezember mdglich ist und die erlegten Stiicke
auch im Falle eines Obsiegens in der Hauptsache unwiederbringlich verloren sind. Diesem Interesse steht
jedoch das gewichtige 6ffentliche Interesse an dem Schutz des Walds, insbesondere des Schutzwalds, vor
durch Schalenwild verursachte Schaden gegenuber. Dieses Interesse wiegt vorliegend umso schwerer, als
die HHG ... ausweislich des Forstlichen Gutachtens 2021 mit 62% einen besonders hohen Schutzwaldanteil
aufweist, der neben den reinen Boden- und Wasserschutzfunktionen auch eine besondere Bedeutung fir
den Schutz von Infrastruktureinrichtungen hat. Auch in Teilen des streitgegenstandlichen Reviers bestehen
in nahezu allen Sanierungsgebieten Verbissschwerpunkte mit teilweisen starken Verbissschaden, wobei
sich deutliche Verbissschwerpunkte insbesondere in den Sanierungsgebieten mit Gamsvorkommen
befinden. Fur dieses Rechtsgut wiirde ein erhebliches Gefahrdungspotenzial geschaffen, wenn der
Abschuss des Gamswilds bei Anordnung der aufschiebenden Wirkung vorlaufig vollstandig unterbleiben
musste. Denn es droht der Eintritt weiterer massiver Verbissschaden in den Schutzwaldern der betroffenen
Bereiche, die aufgrund des langsamen Wachstums der Verjingung in héheren Lagen (vgl. Forstliches
Gutachten zur Situation der Waldverjiingung 2021 fur die HHG ..., S. 2; vgl. auch Nr. 1.1.2.1 Hegerichtlinien)
auch im Falle des Obsiegens des Antragsgegners moglicherweise nicht mehr riickgangig gemacht werden
kénnen. Demgegenuber ist der Bestand des Gamswilds, wie bereits ausgefihrt, auch bei Erfullung des
streitgegenstandlichen Abschussplans als solcher nicht gefahrdet.
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Der Antrag war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzulehnen. Die auf3ergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen waren nicht fur erstattungsfahig zu erklaren, da diese keinen Antrag gestellt hat
und somit keinem Kostenrisiko ausgesetzt war (vgl. § 162 Abs. 3 VwGO).
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Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1, 2 Gerichtskostengesetz — GKG —i.V.m.
Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit.



