VGH Minchen, Beschluss v. 01.03.2022 — 9 CS 21.3052

Titel:
Erfolglose Beschwerde im gegen Ablehnung des Antrages auf Eilrechtsschutz in
baurechtlichem Nachbarklageverfahren

Normenketten:
VwGO § 80a Abs. 3S.2,§80Abs.5,§ 146 Abs. 4 S. 6
BayBO Art. 6 Abs. 7S. 1Nr. 1,3

Leitsatz:

Im Hinblick auf die Aufgabe des vorlaufigen Rechtsschutzes und die Notwendigkeit einer raschen
Entscheidung gebietet der Untersuchungsgrundsatz nach herrschender Meinung in der Regel nur eine
summarische Priifung der bei der vom Gericht zu treffenden Entscheidung zu beriicksichtigenden
éffentlichen und privaten Interessen wie auch der Sach- und Rechtslage in der Hauptsache. Unbestreitbar
ergeben sich aus der Eilbediirftigkeit Einschrénkungen fiir die Anforderungen an die Sachverhaltsermittlung.
Die Entscheidung ergeht deshalb aufgrund der von den Beteiligten vorgelegten oder sonst sofort oder doch
innerhalb im Hinblick auf die gréRere oder geringere Eilbedirftigkeit der Entscheidung in angemessener Zeit
verfligbaren (,prasenten”) Beweismittel von glaubhaft gemachten Tatsachen und/oder auch nur
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeiten. (Rn. 12) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Zulassige Grenzbebauung, Errichtung von Abstellrdumen und einer Stitz- und Gartenmauer,
Priufungsumfang im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes, Augenschein., zulassige Grenzbebauung,
Priufungsumfang im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes Augenschein

Vorinstanz:
VG Ansbach, Beschluss vom 27.10.2021 — AN 9 S 21.1658

Fundstelle:
BeckRS 2022, 4478

Tenor
|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

II. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschliellich der auRergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen.

lll. Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 3.750 Euro festgesetzt.
Griinde

1

Die Antragstellerin wendet sich als Grundstiickseigentiimerin gegen Nr. 1 des Bescheids der
Antragsgegnerin vom 3. August 2021, mit der der Beigeladenen auf der Grenze ihres benachbarten
Grundstucks im Wege einer Tektur die Errichtung von Abstellrdumen und einer 2 m hohen Stitz- und
Gartenmauer genehmigt wurde.

2

Das Verwaltungsgericht hat ihren Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der dagegen
erhobenen Klage abgelehnt. Nach der im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nur mdglichen,
summarischen Priifung werde diese Klage voraussichtlich erfolglos bleiben, weil die angefochtene
Baugenehmigung rechtmafig sei und insbesondere nicht auf der Verletzung einer Norm beruhe, die im
Baugenehmigungsverfahren priifpflichtig und dem Schutz des betreffenden Nachbarn zu dienen bestimmt
ist. VerstolRe gegen das Abstandsflachenrecht seien nicht ersichtlich. So handele es sich bei den
genehmigten Abstellraumen um eine nach Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BayBO privilegierte Anlage, deren




maximal zulassige Hohe von 3 m eingehalten werde. Auch die geplante Stiitz- und Gartenmauer sei eine im
Sinne von Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BayBO zulassige Grenzbebauung, die keine Abstandsflachen auslose.
Sie unterschreite die zulassige Maximalhéhe von 2 m und unterliege keinerlei gesetzlicher Langenvorgabe.
Auch das Rucksichtnahmegebot sei nicht verletzt, weil das geplante Bauwerk keine erdriickende oder
abriegelnde Wirkung entfalte.

3

Mit der eingelegten Beschwerde verfolgt die Antragstellerin ihr Rechtsschutzziel weiter. Unter Wiederholung
ihres erstinstanzlichen Vortrags macht sie im Wesentlichen geltend, das Verwaltungsgericht sei von
unvollstandigen und unzutreffenden Tatsachenfeststellungen ausgegangen und habe das materielle Recht
fehlerhaft angewendet, indem es versaumt habe, die fiir die rechtliche Begrindung notwendigen Schllisse
aus ihrem Vorbringen zu ziehen. Sie hat beantragt,

4
1. den Beschluss des VG Ansbach vom 27.10.2021 aufzuheben,

5
2. die aufschiebende Wirkung gegen den Baugenehmigungsbescheid der Antragsgegnerin vom 3.8.2021
anzuordnen.

6

Die Antragsgegnerin hat mitgeteilt, die Beschwerdebegriindung erschdpfe sich ohne weiteren
Tatsachenvortrag darin, die bereits bekannte Rechtsauffassung der Antragstellerin darzulegen. Sie sehe
deshalb von einer weiteren Stellungnahme ab. Einen Antrag hat sie nicht gestellt.

7
Die Beigeladene verteidigt den angefochtenen Beschluss und hat beantragt,

8
die Beschwerde als unzulassig zuriickzuweisen.

9
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider
Instanzen sowie der vorgelegten Behordenakten verwiesen.

10

Die zulassige Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Die von der Antragstellerin dargelegten Griinde, auf die die
Prifung des Senats im Beschwerdeverfahren beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), rechtfertigen
keine Abanderung des verwaltungsgerichtlichen Beschlusses. Bei summarischer Prifung der Sach- und
Rechtslage, wie sie das Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes kennzeichnet, hat das
Verwaltungsgericht den Antrag der Antragstellerin auf vorlaufigen Rechtsschutz (§ 80a Abs. 3 Satz 2, § 80
Abs. 5 VwGO) zu Recht abgelehnt, weil die Klage im Hauptsacheverfahren voraussichtlich keinen Erfolg
haben wird. Die angefochtene Baugenehmigung verstoft nicht gegen 6ffentlich-rechtliche Vorschriften, die
zumindest auch dem Schutz der Antragstellerin zu dienen bestimmt sind (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Der
Senat nimmt deshalb zur Vermeidung von Wiederholungen zunachst gemal § 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO
Bezug auf die zutreffenden Griinde des angefochtenen Beschlusses und sieht von einer weiteren
Begriindung ab. Lediglich erganzend bleibt im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen folgendes zu
bemerken:

11

Die Antragstellerin ist der Auffassung, das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht den von ihr ausdricklich
beantragten Augenschein zur Feststellung der Verhaltnisse vor Ort nicht durchgefiihrt und damit gegen den
Grundsatz der Gewahrung rechtlichen Gehdrs verstof3en sowie die gebotene Amtsermittlung unterlassen.
Eine Ortsbesichtigung ware ihrer Ansicht nach erforderlich gewesen, weil die Baugenehmigung die
tatsachlichen (Hohen-)Verhaltnisse vor Ort unzutreffend darstelle, ein Umstand, den sie mangels
Betretungsmoglichkeit des Grundstiicks der Beigeladenen jedoch nicht durch Vorlage von Lichtbildern habe
dokumentieren kénnen.

12



Dieser Vortrag verhilft der Beschwerde nicht zum Erfolg. Im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
nach § 80 Abs. 5 VwGO gilt zwar der Untersuchungsgrundsatz (§ 86 VwGO), allerdings kommt den
Mitwirkungspflichten des Antragstellers bzw. der Antragstellerin hier eine besondere Bedeutung zu. Im
Hinblick auf die Aufgabe des vorlaufigen Rechtsschutzes und die Notwendigkeit einer raschen
Entscheidung gebietet der Untersuchungsgrundsatz nach herrschender Meinung in der Regel nur eine
summarische Priifung der bei der vom Gericht zu treffenden Entscheidung zu beriicksichtigenden
offentlichen und privaten Interessen wie auch der Sach- und Rechtslage in der Hauptsache. Unbestreitbar
ergeben sich aus der Eilbedurftigkeit Einschrankungen fur die Anforderungen an die Sachverhaltsermittlung.
Die Entscheidung ergeht deshalb aufgrund der von den Beteiligten vorgelegten oder sonst sofort oder doch
innerhalb im Hinblick auf die grofere oder geringere Eilbedurftigkeit der Entscheidung in angemessener Zeit
verflgbaren (,prasenten) Beweismittel von glaubhaft gemachten Tatsachen und/oder auch nur
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeiten (vgl. W.-R. Schenke in Kopp/Schenke, VWGO, 27. Aufl. 2021, § 80
Rn. 125 m.w.N.).

13

Gemessen daran gab es fiir das Verwaltungsgericht keinen Anlass, ausnahmsweise von der Regel
abzuweichen und einen Augenschein durchzufiihren. Abgesehen davon, dass die Antragstellerin
ausweislich der Akten mehrere Fotografien vorgelegt hat, die das Verwaltungsgericht allerdings zu Recht
als ,eher wenig ergiebig“ bezeichnet hat, weil auf ihnen weder die tatsachliche Héhe bestehender Bauteile
noch eventuell vorhandene Hohenunterschiede der Grundstlicke erkennbar sind, wurde mit der
streitgegenstandlichen Tektur gem. Art. 59 Satz 1 Nr. 1.b) BayBO die Errichtung eines Abstellraums mit
Pultdach und einer Wandhohe von 3 m sowie einer 2 m hohen Stitz- und Gartenmauer an der
Grundstticksgrenze genehmigt (bezogen auf die Hohenangaben im urspriinglichen Genehmigungsbescheid
vom 7. Marz 2017, mit denen sich die Beschwerde nicht auseinandersetzt). Zutreffend hat bereits das
Verwaltungsgericht darauf hingewiesen, dass dies den Vorgaben in Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 bzw. Nr. 3
BayBO entspricht. Sollte das Bauvorhaben, dessen Mauern nach den Angaben der Beigeladenen im
Beschwerdeverfahren mittlerweile in voller Hohe errichtet sind, gleichwohl in tatsachlicher Hinsicht von der
erteilten Genehmigung abweichen und vor allem die zuldassige Maximalhohe Uberschreiten, bestiinde zwar
unter Umstanden Anspruch auf ein (abermaliges) bauaufsichtliches Einschreiten der zustandigen Behorde.
Allerdings lage auch dann keine Rechtswidrigkeit der streitgegenstandlichen Baugenehmigung vor, die die
im vorliegenden Verfahren begehrte, eilige Anordnung rechtfertigen wirde. Soweit die Antragstellerin
geltend macht, an der Grenze des Baugrundstiicks sei die nattrliche Gelandeoberflache aufgeschiittet
worden, weshalb sie sich einer ,durchgehenden Grenzbebauung von ca. 2,5 m bzw. 3,5 m ausgesetzt*
sehe, ist auch dieses Vorbringen nach den oben dargestellten Grundsatzen nicht ausreichend glaubhaft
gemacht und substantiiert. Eine entsprechende, frische Aufschiittung ist weder auf den vorgelegten
Fotografien erkennbar, noch erschlie3t sich, weshalb es der Antragstellerin nicht moglich gewesen sein
sollte, eine entstandene Erhéhung mithilfe von Lichtbildern, die von ihrem eigenen Grundstlick aus
aufgenommen wurden, darzustellen und plausibel zu machen.
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Entgegen der Ansicht der Antragstellerin liegt auch kein Verstol3 gegen das baurechtliche Gebot der
Rucksichtnahme vor. Ihr Vorbringen, bereits das aufgrund der urspriinglichen Baugenehmigung vom 7.
Marz 2017 errichtete Vorhaben beeintrachtige insbesondere durch einen erheblich auskragenden Anbau die
Belichtung und Besonnung ihres Grundstlicks erheblich, insoweit sei zu Unrecht allein auf zulassige
Grenzbebauung abgestellt worden, verfangt schon deshalb nicht, weil Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens ausschlief3lich Nr. 1 des Bescheids vom 3. August 2021 ist, mit der mittels einer Tektur die
Genehmigung zum Bau der Abstellrdume und der Grenzmauer erteilt wurde. Auch die im Ubrigen vermisste
gartnerische Anlage und der Unterhalt des Grundstuicks sind hier nicht Streitgegenstand.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Beigeladene hat sich im Beschwerdeverfahren
geaulert und einen Antrag gestellt und. Es entspricht deshalb der Billigkeit, dass sie ihre aufergerichtlichen
Kosten erstattet erhalt (§ 162 Abs. 3 VwGO). Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 47 Abs. 1, § 52
Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG in Verbindung mit Nrn. 9.7.1, 1.5 des Streitwertkatalogs fir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung von 2013 und entspricht der erstinstanzlichen
Streitwertfestsetzung, gegen die keine Einwendungen erhoben wurden.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



