VGH Munchen, Urteil v. 22.02.2022 — 8 A 20.40006, 8 A 20.40007

Titel:
Erfolglose Klage gegen einen Planfeststellungsbeschluss fiir den Bau von
Larmschutzwanden an einer Bundesstralle

Normenketten:
FStrG § 8a Abs. 4, § 17 Abs. 1, § 17e Abs. 5
BImSchG § 2 Abs. 1 Nr. 4,§41,§43 Abs. 1S. 1 Nr. 3

Leitsatz:

Die Klager kdnnen die Beibehaltung ihrer bisherigen Zufahrt zur BundesstralRe 15 nicht beanspruchen. Es
besteht kein Anspruch auf unveranderten Zugang zu einem Grundstiick, sondern lediglich auf eine
Verbindung zum Wegenetz, die eine angemessene Nutzung des Grundeigentums ermdglich. Nicht eine
optimale, sondern nur eine nach den jeweiligen Umsténden zumutbare Erreichbarkeit wird gewahrleistet.
(Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Planfeststellung, nachtragliche Larmsanierung, Larmschutzwand, Préklusion, Abwagungsgebot, Zufahrt und
Sichtbezug, baurechtlich nicht genehmigter Autohandel, Alternatividsungen

Tenor

I. Die Verfahren Az. 8 A 20.40006 und 8 A 20.40007 werden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.
Il. Die Klagen werden abgewiesen.

lll. Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens im Verhaltnis der Anteile ihrer Verfahren am
Gesamtstreitwert.

IV. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar.

V. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1

Die Klager wenden sich gegen den Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Niederbayern vom 30.
Marz 2020 fir den Bau von Larmschutzwanden im M. ... an der BundesstralRe 15 (B 15) Landshut -
Regensburg.

2

1. Das Vorhaben umfasst die Errichtung von 3 m hohen Larmschutzwanden entlang der B 15 (Abschnitt
1200, von Station 0,000 bis Station 0,690) auf einer Lange von 360 m (Nordseite) und 377 m (Sldseite).
Die in jede Fahrtrichtung zweistreifige B 15 ist im Nordosten von Landshut mit der B 299 verknUpft und flhrt
ab dort weiter durch das Gebiet des M. ... zur Anschlussstelle der Bundesautobahn A 92
Landshut/Essenbach. Das hohe Verkehrsaufkommen (30.300 Kfz/Tag [Zeitpunkt des Erlasses des PFB];
Prognose 2030: 36.600 Kfz/Tag) fiihrt bei den anliegenden Wohnanwesen in E. ... und P. ... zu erheblichen
Larmbelastungen. Das Vorhaben dient als ,LarmsanierungsmaRnahme” dem Schutz der Anlieger. Bauliche
Anderungen an der Fahrbahn der B 15 oder eine Leistungssteigerung werden nicht geplant. Der Ausbau
der B 15 im Bereich des M. ... erfolgte vor dem Jahr 1960.

3

2. Die Klager sind Miteigentiimer des Grundstiicks FINr. ...2 Gemarkung E. ..., das im Marktgebiet
sudostlich an die B 15 (N. ... Stral3e) grenzt. Aus dem 1.858 m?2 grof3en Grundstlick werden flr das
Vorhaben Teilflachen von 100 m? auf Dauer und 365 m? voribergehend in Anspruch genommen.

4
Der Klager zu 1 betreibt auf dem Grundstiick einen Autohandel, der nicht baurechtlich genehmigt ist. Das
Grundstuck liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,P. ...“ des M. ..., der in diesem Bereich entlang



der B 15 ein Mischgebiet (Ml) festsetzt. Die Nutzung des Grundstiicks als Kfz-Handel wurde dem Klager zu
1 mit Bescheid des Landratsamts Landshut vom 29. Mai 2018 bestandskraftig untersagt; von einer
Vollstreckung dieses Bescheids wurde bislang abgesehen. Uber den Antrag des Klagers zu 1 vom 12. Juli
2018 auf Nutzungsanderung von einer Autogastankstelle in einen Kfz-Handel mit Betriebsleiterwohnung
wurde noch nicht entschieden. Das Landratsamt Landshut hérte den Klager zu 1 mit Schreiben vom 13.
September 2021 zur Ablehnung dieses Bauantrags an. Das Vorhaben sei unzuldssig, weil die Gemeinde ihr
Einvernehmen nicht erteilt habe und die ErschlieBung fir den zu erwartenden Verkehr weder derzeit noch
mit der geplanten Ersatzzufahrt gesichert sei.

5

Das Grundstulick der Klager hat eine Zufahrt auf die B 15. Der Beklagte hatte dem Voreigentimer am 23.
Méarz 2005 eine Sondernutzungserlaubnis - gliltig auch flr die Rechtsnachfolger - zur Erstellung einer
neuen Zufahrt erteilt, die ausschlieRlich einer Autogastankstelle und einer Beflillstation fur
Zentralschmierungen diente. Die Sondernutzungserlaubnis wurde den Klagern gegenuber mit Bescheid
vom 26. Januar 2017 bestandskraftig widerrufen (vgl. Ziff. | des vor dem Verwaltungsgericht Regensburg
am 15.1.2018 geschlossenen Vergleichs); die Anordnung des Riickbaus der Zufahrt im selben Bescheid
wurde aufgehoben (vgl. Ziff. Il. des Vergleichs).

6

Kunftig soll das Grundstlck FINr. ...2 rickwartig vom Westen Uber einen gewidmeten, 3 m breiten und
asphaltierten Eigentimerweg an die ,A. ... StralRe” angebunden werden. Den Eigentiimern des Grundstticks
wird ein Geh- und Fahrtrecht eingeraumt (vgl. A.4 des Planfeststellungsbeschlusses [im Folgenden: PFB]).
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3. Am 7. Dezember 2015 beantragte das Staatliche Bauamt L. die Planfeststellung der MalRnahme. Mit

Schreiben vom 14. Februar 2019 wurden geanderte Planunterlagen vorgelegt (Tektur vom 30.11.2018).
Den Klagern wurde Gelegenheit gegeben, auch hierzu Einwendungen zu erheben, wovon sie Gebrauch
gemacht haben.

8

4. Die Klager wandten im Anhoérungsverfahren ein, der Bau der Larmschutzwand fihre zum Wegfall des
Sichtbezugs zur B 15 und sei fiir den Autohandel akut existenzgefahrdend. Derzeit sei ihr Grundstiick von
der B 15 sehr gut einsehbar. Fir einen Autohandel sei Laufkundschaft eine existenzielle Saule eines
erfolgreichen Geschéaftsbetriebs; dasselbe gelte fir eine Tankstelle oder andere gewerbliche Nutzungen. Mit
dem Vorhaben werde keine Gefahrenstelle beseitigt, weil ihr Grundstlick mit einer eigenen Verzdgerungs-
und Beschleunigungsspur gefahrlos erschlossen sei.

9

Varianten mit larmminderndem Stral3enbelag oder einer Geschwindigkeitsbegrenzung seien nicht erwogen
worden. Die Errichtung einer Larmschutzwand an der Riickseite des Grundstticks (,U-Losung®), mit dem
effektiver Larmschutz leistbar sei, ware vorzugswirdig. Die Mehrkosten dieser Variante von 100.000 Euro
stlinden in keinem Verhaltnis zum wirtschaftlichen Schaden der Klager. Falls die ,U-Lésung” nicht komme,
sei eine ,Verschnitt-Losung“ zu priifen, um die Zufahrt zur B 15 beizubehalten.

10
Am 3. Dezember 2019 fand ein Anhérungstermin statt. Die Klager nahmen daran teil, erhielten ihre
Einwendungen aufrecht und erganzten diese.

11

5. Der Plan wurde mit Beschluss vom 30. Marz 2020 festgestellt. Der Planfeststellungsbeschluss wurde den
Klagern mit am 30. Marz 2020 zur Post gegebenem Einschreiben zugestellt und in der Stadt L. ... und dem
Markt E. ... vom 20. April 2020 bis 4. Mai 2020 ausgelegt. Die Einwendungen der Klager wurden
zurlckgewiesen (vgl. PFB S. 21 ff. Nr. 2.4.2). Die Zufahrt von ihrem Grundsttick auf die B 15 kénne nicht
aufrechterhalten bleiben. Mit der geplanten 60 m langen und 3 m breiten, geradlinig verlaufenden
asphaltierten Ersatzzufahrts stral’e werde das Grundstick ausreichend und rechtlich gesichert an das
offentliche StralRennetz (,A. ... StraRe“) angebunden. Die Klager kdnnten die Beibehaltung ihres gewerblich
besonders gut geeigneten Zugangs an die B 15 nicht beanspruchen. Die Sichtbarkeit des Gewerbebetriebs
sei abwagungsrelevant, betreffe aber, genauso wie eine Wendemaoglichkeit fur Lkw, Lagegesichtspunkte
und werde daher nur bei der Entschadigung relevant, nicht aber in der Planfeststellung. Die von den



Klagern favorisierte ,U-Losung“ habe eine deutlich geringere Schutzwirkung fir die Wohnbebauung, sei nur
mit erheblichem baulichen Aufwand herzustellen, erschwere den laufenden Unterhalt der Larmschutzwand
und verursache Mehrkosten von ca. 100.000 Euro. Gegen die ,Verschnitt-Losung“ spreche die
Verkehrssicherheit (Sichtverhaltnisse im Anbindungsbereich), eine erhebliche Grundinanspruchnahme und -
fur die Anwohner als besonders stérend empfundene - Schallpegelspriinge durch eine Licke in der
Larmschutzwand. Alleine mit einem offenporigen Fahrbahnbelag oder einer Geschwindigkeitsbeschrankung
lieRe sich die sehr ungunstige Larmsituation nicht ausreichend verbessern.
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6. Am 29. April 2020 lieRen die Klager hiergegen Klage erheben. Die Planfeststellungsbehtrde habe
verkannt, dass ihr Grundstlick durch die beabsichtigte BaumaRnahme - insbesondere aufgrund der
fehlenden Wendemaglichkeit fir Lkw - nicht nur im Wert gemindert, sondern vollkommen unwirtschaftlich
werde. Der Planfeststellungsbeschluss sei abwagungsfehlerhaft und rechtswidrig, weil die
Eigentumsbelange der Klager und das Recht des Klagers zu 1 am eingerichteten und ausgelbten
Gewerbetrieb seines Autohandels nicht beriicksichtigt und gewichtet worden seien. Das planfestgestellte
Vorhaben vernichte die wirtschaftliche Existenz des Klagers zu 1. Im Planfeststellungsbeschluss werde dies
verkannt und die Klager zu Unrecht auf das Entschadigungsverfahren verwiesen. Auf die Einwendungen im
Anhorungsverfahren wurde Bezug genommen; der Planfeststellungsbeschluss berticksichtige diese nicht
bzw. nicht ausreichend. Es sei nicht ersichtlich, wie die Klager kunftig die Erreichbarkeit ihres Grundstticks
auch fir Lkw, die Ver- und Entsorgung (u.a. Millabfuhr), Schneerdumen und dergleichen sicherstellen
sollten. Die geplante Ersatzzufahrt reiche hierfir offensichtlich nicht aus. Ein schmaler Weg zu einem Kfz-
Handel, auf dessen Grundstiick man mit Lkw nicht umdrehen kénne und der von der Millabfuhr usw. nicht
angefahren werden konne, sei nicht ausreichend, um einen Betrieb am Leben zu erhalten. Auch die
Baugenehmigungsbehorde vertrete die Auffassung, dass die Erschliefung fiir den Autohandel des Klagers
zu 1 mit dem geplanten Eigentimerweg nicht gesichert ist. Der Planfeststellungsbeschluss verkenne
zudem, dass die Beteiligten mit dem beim Verwaltungsgericht Regensburg geschlossenen Vergleich gewollt
hatten, dass die bisherige Zufahrt zum Gewerbegrundstiick aufrecht erhalten bleibt mit dem Ziel, dass der
Klager zu 1 seinen Gewerbebetrieb dort fortfliihren kdnne. Damit sei die ErschlieRung gesichert, sodass die
vom Klager zu 1 beantragte Nutzungsanderung (Autohandel mit Betriebsleiterwohnung) materiell
genehmigungsfahig sei.

13
Die Klager beantragen,

den Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Niederbayern vom 30. Marz 2020 (Az. 32-4354.21-50/B
15) aufzuheben,

hilfsweise festzustellen, dass der o0.g. Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Niederbayern
rechtswidrig ist und nicht vollzogen werden darf.

14
7. Der Beklagte beantragt,

die Klagen abzuweisen.

15

Er verteidigt den Planfeststellungsbeschluss. Dieser stelle aus Griinden der Rechtssicherheit trotz § 8 Abs.
4 Satz 3 FStrG nicht auf den Widerruf bzw. die Widerruflichkeit der Sondernutzungserlaubnis ab. Die
Ersatzanbindung sei angemessen. Das Grundstuck sei fiir eine gewerbliche Nutzung anfahrbar; die
dortigen Platzverhaltnisse ermdglichten das Wenden eines Lkw durch Rangieren. Lagenachteile mussten in
Abwagung mit den die Planung rechtfertigenden Belangen hingenommen werden. Die (bestandskraftig
untersagte) Nutzung des Grundstlicks zum Betrieb eines Kfz-Handels sei mangels Baugenehmigung nicht
abwagungserheblich. Zur ,U-Losung® erfillle die Klage nicht die Anforderungen des § 17e Abs. 5 Satz 1
FStrG, weil sie sich mit den im Planfeststellungsbeschluss aufgefiihrten Nachteilen (nahes Heranrtcken der
Larmschutzwand an die Wohnbebauung, Mehrkosten von 100.000 Euro, hdéhere Larmbelastung fur die
umliegende Wohnbebauung) nicht substanziiert auseinandersetze. Die Variante einer ,iberschnittenen
Larmschutzwand® sei nicht ernsthaft in Betracht zu ziehen, weil sie mehr Privateigentum beanspruche, den
(Teil-)Abriss der Uberdachung der friiheren Tankstelle zur Folge hatte und ausreichende Sichtverhaltnisse



bei der Aus- und/oder Einfadelung nicht herstellbar seien. Die Klager hatten auch gegen diese Variante
Vorbehalte wegen der fehlenden Sichtbeziehung zur B 15 geaulert.

16
8. Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung des Senats ohne mundliche Verhandlung
erklart (Schriftsatz vom 17.1.2022 bzw. 3.2.2022).
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9. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die die Gerichtsakten und die
beigezogenen Behordenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

18

Die zulassigen Klagen, die zur gemeinsamen Entscheidung verbunden werden (vgl. § 93 Satz 1 VwGO)
und Uber die der Senat mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung entscheidet (§ 101
Abs. 2 VwGO), haben keinen Erfolg.
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A. Die Klagen sind zulassig. Die Klager sind insbesondere nach § 42 Abs. 2 VwGO klagebefugt. Sie sind
Miteigentimer eines Grundstiickes, das fur das Vorhaben teilweise in Anspruch genommen wird und auf
das sich daher die enteignungsrechtliche Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses nach § 19 Abs. 2
FStrG erstreckt.

20

B. Die Klagen sind jedoch unbegrindet. Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss leidet an keinem
Rechtsfehler, der zu seiner Aufhebung oder zur Feststellung seiner Rechtswidrigkeit bzw.
Nichtvollziehbarkeit fuhrt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

21

Die Klager sind hinsichtlich der planfestgestellten LarmsanierungsmalRnahme enteignungsbetroffen, so
dass ihnen ein Anspruch auf gerichtliche Uberpriifung des Planfeststellungsbeschlusses auf ihre objektive
Rechtmafigkeit (sog. Volliberprifungsanspruch) zusteht, soweit der geltend gemachte Fehler fiir die
Inanspruchnahme ihres Grundstiicks kausal ist (vgl. BVerwG, U.v. 22.11.2016 - 9 A 25.15 - NVwZ 2017,
627 = juris Rn. 10; U.v. 12.8.2009 - 9 A 64.07 - BVerwGE 134, 308 = juris Rn. 24).

22

I. Formelle Mangel des Planfeststellungsbeschlusses, die ihrem Klagebegehren ganz oder teilweise zum
Erfolg verhelfen kdnnten, haben die Klager nicht geltend gemacht; solche sind auch sonst nicht ersichtlich.
Insbesondere wurden die Klager zu der Plananderung mit Tektur vom 30.11.2018 angehort (vgl. Art. 73
Abs. 8 BayVwVfG).

23
II. Der Planfeststellungsbeschluss leidet nicht an materiellen Rechtsfehlern, die zum Klageerfolg fihren. Die
Klager kénnen mit ihren Einwendungen nicht durchdringen.

24

1. Die Planrechtfertigung fur das Vorhaben ist gegeben. Die planfestgestellten Larmschutzmalinahmen sind
vernlnftigerweise geboten. Dies ist nicht erst der Fall, wenn Rechtsanspriiche auf Larmvorsorge beim
Neubau oder der wesentlichen Anderung einer Bestandsstralle bestehen (vgl. § 2 Abs. 1 Nr. 4, § 41, § 43
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV), sondern auch dann, wenn - wie hier - nach den
»Richtlinien flr den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstra3en in der Baulast des Bundes (VLarmSchR 97)“
nachtraglich im Rahmen verfligbarer Haushaltsmittel auf eine Unterschreitung der fachplanungsrechtlichen
Zumutbarkeitsgrenzen der 16. BImSchV hingewirkt wird (sog. Larmsanierung, vgl. BayVGH, U.v. 20.5.2014
- 22 A 12.40062 - juris Rn. 23; nachgehend BVerwG, B.v. 18.3.2015 - 3 B 3.15 - juris Rn. 16, 18). Die
Klager haben die Planrechtfertigung mit ihrer Klage auch nicht in Zweifel gezogen.
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2. Einen VerstoRR des Planfeststellungsbeschlusses gegen zwingendes Recht zeigen die Klager nicht auf;
ein solcher ist fir den Senat auch sonst nicht zu erkennen.



26
3. Das planfestgestellte Vorhaben verst6f3t nicht gegen das Abwagungsgebot.

27

Nach § 17 Abs. 1 Satz 4 FStrG sind bei der Planfeststellung die von dem Vorhaben berthrten 6ffentlichen
und privaten Belange einschlieRlich der Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu
berlcksichtigen. Das Abwagungsgebot verlangt, dass - erstens - eine Abwagung Uberhaupt stattfindet, dass
- zweitens - in die Abwagung an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt
werden muss, und dass - drittens - weder die Bedeutung der offentlichen und privaten Belange verkannt
noch der Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit
einzelner Belange aulRer Verhaltnis steht (stRspr, vgl. nur BVerwG, U.v. 11.7.2019 - 9 A 14.18 - BVerwGE
166, 171 = juris Rn. 45 m.w.N.). Innerhalb des so gezogenen Rahmens wird das Abwagungsgebot nicht
verletzt, wenn sich die Planungsbehdrde in der Kollision zwischen verschiedenen Belangen fiir die
Bevorzugung des einen und damit notwendigerweise fiir die Zurtickstellung eines anderen entscheidet (vgl.
BVerwG, U.v. 14.3.2018 - 4 A 5.17 - BVerwGE 161, 263 = juris Rn. 73 zu § 43 Satz 4 EnWG a.F.;
grundlegend U.v. 14.2.1975 - IV C 21.74 - BVerwGE 48, 56 = juris Rn. 37). Diese Malistdbe wurden hier
eingehalten.

28

a) Die planungsbedingte SchlieBung der Zufahrt zur B 15 unter Schaffung einer riickwartigen Ersatzzufahrt
erweist sich im Hinblick auf die Reichweite des einfachgesetzlich durch Art. 17 BayStrWG und
verfassungsrechtlich im Kernbereich durch Art. 14 Abs. 1 GG geschutzten Anliegergebrauchs (vgl. BVerfG,
B.v. 10.6.2009 - 1 BvR 198/08 - NVwZ 2009, 1426 = juris Rn. 24; BayVGH, B.v. 7.12. 2020 - 8 CS 20.1973 -
ZfB 2021, 34 = juris Rn. 15) der Klager als abwagungsfehlerfrei.

29

Der Planfeststellungsbeschluss hat erkannt, dass mit der Errichtung einer durchgehenden Larmschutzwand
entlang der B 15 die Zufahrt vom Grundstiick der Klager auf die BundesstralRe wegfallen wird. lhre
diesbeziiglichen Anliegerinteressen wurden in die Abwagung eingestellt, aber zur Erzielung einer moglichst
guten Schutzwirkung fir die larmbetroffene Wohnbevdlkerung zuriickgestellt (vgl. PFB S. 21). Die Klager
hatten keinen Anspruch auf Beibehaltung eines gewerblich besonders geeigneten Zugangs; die gewerbliche
Nutzung des Grundstlicks sei weiter moglich. Die vom Vorhabentrager geplante 60 m lange und 3 m
asphaltierte Zufahrtsstralle stelle eine ausreichende Ersatzanbindung an das 6ffentliche StraRennetz dar
(vgl. PFB S. 22).
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Diese Abwagung lasst Rechtsfehler nicht erkennen. Die Klager haben keinen Anspruch auf Beibehaltung
der Zufahrt zur B 15 (vgl. unten aa). Die geplante Ersatzzufahrt zu ihrem gewerblich genutzten Grundstiick
ist angemessen (vgl. unten bb). Auch ihre eigentumsbezogenen wirtschaftlichen Belange wurden nicht
fehlgewichtet (vgl. unten cc).
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aa) Die Klager kdnnen die Beibehaltung ihrer bisherigen Zufahrt zur B 15 nicht beanspruchen. Eine
gesetzliche Vorschrift, die dies tragen kdnnte, existiert nicht. Vielmehr ergibt sich aus § 8a Abs. 4 FStrG,
dass kein Anspruch auf unveranderten Zugang zu einem Grundstlick besteht, sondern lediglich auf eine
Verbindung zum Wegenetz, die eine angemessene Nutzung des Grundeigentums ermaéglicht (vgl. BVerwG,
B.v. 14.1.2019 - 9 B 13.18 - juris Rn. 3). Nicht eine optimale, sondern nur eine nach den jeweiligen
Umstanden zumutbare Erreichbarkeit wird durch § 8a FStrG gewahrleistet (vgl. auch BT-Drs. 7/1265 S. 18).
Aus der Vorschrift lasst sich kein Anspruch auf Fortbestand einer Verkehrsverbindung herleiten, die fur eine
bestimmte Grundstiicksnutzung von besonderem Vorteil ist (vgl. BVerwG, B.v. 11.5.1999 - 4 VR 7.99 -
NVwZ 1999, 1341 = juris Rn. 7). Nur in diesem Umfang sind Inhalt und Schranken des Eigentums
einfachgesetzlich bestimmt (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG), so dass ein Anspruch auf Beibehaltung der Zufahrt
auch nicht unmittelbar auf Art. 14 Abs. 1 GG gestitzt werden kann (vgl. BVerwG, U.v. 9.7.2003 - 9 A 54.02 -
NVwZ 2004, 231 = juris Rn. 20; Depenheuer/Froese in v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl. 2018, Art. 14
Rn. 363).
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Ein Uber diese Anforderungen hinausgehendes Interesse eines Grundeigentimers an der Beibehaltung
eines bestehenden Lagevorteils ist bei der Planfeststellung zwar in die Abwagung einzustellen (vgl.



BVerwG, B.v. 3.11.2020 - 9 A 13.19 - BVerwGE 170, 262 = juris Rn. 13; U.v. 11.11.1983 - 4 C 82.80 - DOV
1984, 426 = juris Rn. 19), kann aber, soweit es nicht als geringfligig von vornherein auRer Betracht bleibt,
durch Uberwiegende Gemeinwohlbelange zurlickgedrangt werden (vgl. BVerwG, B.v. 14.1.2019 -9 B 13.18
- juris Rn. 3; B.v. 11.5.1999 - 4 VR 7.99 - NVwZ 1999, 1341 = juris Rn. 8).
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bb) Die Planfeststellungsbehorde ist rechtsfehlerfrei zu der Einschatzung gelangt, bei der vom
Vorhabentrager geplanten Ersatzanbindung handle es sich um eine ausreichende, rechtlich gesicherte
Anbindung des Grundstlicks an das o6ffentliche Strallennetz (vgl. PFB S. 22; vgl. auch Tenor A.4
~Strallenrechtliche Verfugungen®).
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Ob der Vorhabentrager aus § 8a Abs. 4 FStrG verpflichtet ist, fir die an der B 15 unterbrochene Zufahrt
angemessenen Ersatz zu schaffen, oder ob eine solche Verpflichtung nicht besteht, weil die Zufahrt auf
einer widerruflichen Erlaubnis beruhte (vgl. § 8a Abs. 4 Satz 3 FStrG), bedarf vorliegend keiner
Entscheidung, weil dieser Verpflichtung mit dem geplanten Eigentimerweg tatsachlich entsprochen wird.

35

(1) Die Angemessenheit einer Ersatzzufahrt bestimmt sich nach der jeweiligen konkreten Situation.
Entscheidend ist, ob eine angemessene Grundstiicksnutzung weiterhin mdglich bleibt. Angemessen ist
nicht schon jede Nutzung, zu der das Grundstlick Gelegenheit bietet. § 8a Abs. 4 Satz 1 FStrG schutzt nur
die Erhaltung der Zufahrtsmdglichkeit, also des ,Kontakts nach auflen” (vgl. BayVGH, U.v. 24.6.2003 - 8 A
02.40090 - BayVBI 2003, 719 = juris Rn. 35). MaRgebend dafur ist, was aus dem Grundstiick unter
Berucksichtigung der Rechtslage und der tatsachlichen Gegebenheiten als anerkennenswertes Bedurfnis
hervorgeht. Deswegen ist auf Quantitat und Qualitat des Verkehrs abzustellen, der in rechtmalliger Weise
Uber die bisherige Zufahrt abgewickelt wurde; er muss auch in Zukunft und ohne wesentliche Erschwernis
technisch Uber die Ersatzzufahrt moglich sein (vgl. BVerwG, U.v. 9.7.2003 - 9 A 54.02 - NVwZ 2004, 231 =
juris Rn. 29; vgl. auch Stahlhut in Kodal/Kramer, Straflenrecht, 7. Aufl. 2010, Kap. 26 Rn. 48). Nicht
mafgeblich ist, ob die Ersatzzufahrt dem Grundstiick denselben oder zumindest einen vergleichbaren
Lagevorteil wie bisher vermittelt (vgl. BVerwG, B.v. 21.10.2003 - 4 B 93.03 - juris Rn. 7). Bei der Erflllung
der Verpflichtung aus § 8a Abs. 4 FStrG verbleibt dem Baulasttrager ein planerisches Ermessen (vgl.
BVerwG, U.v. 27.11.2002 - 9 A 3.02 - DVBI 2003, 541 = juris Rn. 34).

36

(2) Diesen Anforderungen wird die geplante Ersatzzufahrt noch gerecht. Das klégerische Grundsttick, das
seit vielen Jahren nicht mehr als Tankstelle genutzt wird, ist nach wie vor fur einen gewerblichen Liefer- und
Kundenverkehr zu erreichen. Dass der in der unmittelbaren Verkehrsbeziehung zwischen dem Grundstiick
und B 15 bestehende Lagevorteil verloren geht, hat die Planungsbehoérde erkannt, aber als nachrangig
bewertet, weil mit der planfestgestellten Variante einer durchgehenden Larmschutzwand entlang der B 15
der bestmdgliche Schutz der Anwohner vor Verkehrslarm erzielt werden kann (vgl. auch unten Rn. 64 f. zur
Alternativenprifung).

37
Die diesbezuglichen Einwendungen der Klager greifen nicht durch.
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(a) Soweit die Klager einen ,unzulassigen Zirkelschluss® darin sehen, dass die Ersatzzufahrt laut
Planfeststellungsbeschluss die gewerbliche Nutzung weiter ermoglichen soll, die Baugenehmigungsbehdrde
die ErschlieRung des Grundstlicks fur die Nutzung ,,Autohandel mit Betriebsleiterwohnung® aber als nicht
ausreichend ansieht, greift ihr Vortrag zu kurz. Der Planfeststellungsbeschluss bejaht die Zuganglichkeit des
Grundstticks flr eine gewerbliche Nutzung (vgl. PFB S. 22: ,Das Grundstlick bleibt der gewerblichen
Nutzung zuganglich, solange und soweit kommunale Planungen dies zulassen.”), verhalt sich aber nicht zu
derjenigen fur den vom Kl&ger zu 1 betriebenen Autohandel. Dies ist frei von Rechtsfehlern. Fur die
Angemessenheit einer Ersatzzufahrt kommt es nicht auf den bisher tatsachlich, sondern den rechtmaRig
abgewickelten Verkehr an (vgl. oben Rn. 35). Da der Autohandel des Klagers zu 1 weder genehmigt noch
offensichtlich genehmigungsfahig ist (vgl. unten Rn. 51 ff.) und die Nutzung des Grundstticks als
Autogastankstelle vor Jahren vom Voreigentiimer aufgegeben wurde, ist die Angemessenheit der
Ersatzzufahrt nicht an diesen Vornutzungen zu beurteilen, sondern anhand des anerkennenswerten



Bedurfnisses der Eigentimer, ihr Grundstiick im Rahmen des planungsrechtlich Zulassigen nutzen zu
kénnen.
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(b) Die Behauptung der Klager, ihr Grundstick sei fur Lkw, Ver- und Entsorgung (u.a. Millabfuhr),
Schneerdumen und dergleichen durch den 3 m breiten, asphaltierten Eigentimerweg nicht ausreichend
erreichbar, ist nicht naher belegt. Fur welche Art von Zu- und Abgangsverkehr eine ausreichende Zufahrt im
Sinne des § 8a Abs. 4 Satz 3 FStrG gegeben sein muss, hangt von der planungsrechtlichen Situation ab.
Ausreichend ist eine Strallenverbindung dann, wenn auf ihr der Zu- und Abgangsverkehr abgewickelt
werden kann, auf den die Anlieger angewiesen sind, um ihr Grundstiick im Rahmen des planungsrechtlich
Zulassigen nutzen zu konnen. Es liegt auf der Hand, dass in dem - hier festgesetzten - Mischgebiet (§ 6
BauNVO) an die ErschlieRung nicht die MaRstdbe anzulegen sind, die flr ein Gewerbe- oder Industriegebiet
zu fordern waren (vgl. BVerwG, GB v. 11.12.2002 - 4 A 40.01 - Buchholz 407.4 § 8a FStrG Nr. 13 = juris
Rn. 17). Zur angemessenen Nutzung eines Gewerbegrundstiicks gehért die Mdglichkeit, mit Lkw
heraufzufahren; ob Wende- oder Rangiermandver ausfuhrbar sind, ist nicht maRgeblich (vgl. BVerwG, B.v.
14.1.2019 -9 B 13.18 - juris Rn. 3; B.v. 9.1.2013 - 9 B 33.12 - Buchholz 406.11 § 127 BauGB Nr. 94 = juris
Rn. 5).
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Weshalb der bei einer planerisch zulassigen gewerblichen Nutzung anfallende An- und Abfahrtsverkehr mit
einer 3 m breiten asphaltierten Straf3e nicht hinreichend bewaltigt werden sollte, erschlief3t sich dem Senat
nicht. Soweit sich die Klager auf eine fehlende Wendemaoglichkeit fir Lkw auf ihrem Grundstlick berufen,
kénnen sie nicht durchdringen (vgl. oben Rn. 39). Abgesehen davon ist nicht zu erkennen, dass
unzureichende Wendemdglichkeiten auf Grundstiicksgrole (1.858 m2) oder -zuschnitt zurlickzufihren
waren. Stattdessen legt u.a. das vom StralRenbauamt im Zeitraum 15. Marz bis 17. April 2017 gefertigte
Fotomaterial (vgl. Verfahrensakte, Register 300/301/302) nahe, dass eine gro3e Zahl auf dem Grundstuick
abgestellter Fahrzeuge dem entgegensteht. Ein solche Nutzung des Grundstiicks ware selbst von dem
baurechtlichen Antrag des Klagers zu 1 auf Genehmigung der Nutzung als Autohandel mit
Betriebsleiterwohnung nicht umfasst, der nur 17 Stellplatze vorsieht (vgl. Rn. 53).
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(c) Die Wertung des Planfeststellungsbeschlusses, es sei den Klagern zumutbar, Mulltonnen zur Abholung
am Beginn des kunftigen Erschliefungswegs abzustellen (vgl. PFB S. 22), erweist sich nicht als
abwagungsfehlerhaft. Kdnnen Grundstiicke vom Abfuhrfahrzeug nicht oder nur unter erheblichen
Schwierigkeiten angefahren werden, haben die Uberlassungspflichtigen die Abfallbehaltnisse zur nachsten
vom Abfuhrfahrzeug ordnungsgemaf’ anfahrbaren offentlichen Verkehrsflache zu verbringen (vgl. Art. 7
Abs. 1 Satz 2 BayAbfG i.V.m. § 15 Abs. 9 Satz 3 der Abfallwirtschaftssatzung des Landkreises Landshut
i.d.F.v. 10.1.2013). Die damit verbundene erhoéhte Mitwirkungspflicht resultiert aus der konkreten raumlichen
(Erschlielungs-)Situation des Grundstulicks (vgl. BVerwG, U.v. 25.8.1999 - 7 C 27.98 - NVwZ 2000, 71 =
juris Rn. 20; BayVGH, B.v. 29.10.2018 - 20 ZB 18.957 - juris Rn. 14). Die damit verbundenen
Erschwernisse hat die Planfeststellungsbehérde gesehen, aber als zumutbar angesehen; dem sind die
Klager nicht mit konkretem Sachvortrag entgegengetreten.
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cc) Auch ein planbedingter Wertverlust des Grundstlickes, auf den sich die Klager berufen, hat kein solches
Gewicht, dass er im Rahmen der Abwagung nicht zugunsten eines verbesserten Larmschutzes Uberwunden
werden konnte. Eine Minderung der Wirtschaftlichkeit ist grundsatzlich ebenso hinzunehmen wie eine
Verschlechterung der Verwertungsaussichten des Grundeigentums (vgl. BVerfG, B.v. 23.2.2010 - 1 BvR
2736/08 - NVwZ 2010, 512 = juris Rn. 48). Art. 14 Abs. 1 GG schutzt die Nutzbarkeit des Eigentums und die
diesbeziigliche Verfugungsfreiheit. Hoheitlich bewirkte Minderungen des Marktwertes eines
Vermdgensgutes bertihren daher in der Regel nicht den Schutzbereich des Eigentumsrechts. Dies gilt
insbesondere auch fir Wertverluste an einem Grundstuck, die durch die behérdliche Zulassung eines
Vorhabens in der Nachbarschaft eintreten (vgl. BVerfG, B.v. 24.1.2007 - 1 BvR 382/05 - NVwZ 2007, 805 =
juris Rn. 20). Die Grenze zur Abwagungsdisproportionalitat ist deshalb erst erreicht, wenn massive
Wertverluste dem Betroffenen ein unzumutbares Opfer abverlangen, weil das Grundeigentum praktisch
funktionslos wirde und nur noch als ,leere Rechtshulse* tbrigbliebe (vgl. BVerwG, U.v. 9.11.2006 - 4 A
2001.06 - BVerwGE 127, 95 = juris Rn. 144; BayVGH, U.v. 14.7.2015 - 8 A 13.40037 u.a. - juris Rn. 123).
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Die Klager zeigen nicht auf, in welcher GréRenordnung sie einen Wertverlust erwarten. lhre Behauptung, ihr
faktisch nur gewerblich nutzbares Grundstiick sei mit der geplanten Ersatzzufahrt ,weitestgehend
funktionslos® und ,vollkommen unwirtschaftlich®, ist nicht naher belegt. Sie gibt dem Senat auch keinen
Anlass, von sich aus der Frage nachzugehen, in welchem Umfang das Vorhaben die Nutzbarkeit und den
Wert des Grundstlicks schmalert (zur Reichweite der gerichtlichen Amtsaufklarungspflicht nach § 86 Abs. 1
VwGO in Bezug zu den Mitwirkungspflichten der Betroffenen vgl. auch BayVGH, U.v. 20.5.2021 - 8 B
19.1587 - KommJdur 2021, 272 = juris Rn. 54). Weder dargelegt noch sonst erkennbar ist, dass der
Eigentumsgarantie an dem Grundstick ein besonderes Gewicht zukdme, weil es die personliche Freiheit
der Klager im vermogensrechtlichen Bereich sichert (vgl. BVerfG, B.v. 23.2.2010 - 1 BvR 2736/08 - NVwZ
2010, 512 = juris Rn. 48); alleine der Umstand, dass der Klager zu 1 mit dem dort betriebenen Autohandel
seinen Lebensunterhalt bestreitet, genugt dafir nicht.
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dd) Das SchlieBen der Zu- und Abfahrtsmdglichkeit an der B 15 erweist sich im Hinblick auf die
schutzwirdigen Belange der Klager als Miteigentimer des in Anspruch genommenen Grundstlicks nach
alldem nicht als abwagungsfehlerhaft. Soweit die Klager eine Fehlgewichtung ihrer Belange behaupten,
setzen sie lediglich ihre Auffassung an die Stelle der Abwagung durch die Planfeststellungsbehdrde, ohne
einen Abwagungsfehler bei der Ausibung des planerischen Ermessens darzulegen.
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b) Die Auswirkungen des Vorhabens auf den baurechtlich nicht genehmigten Autohandelsbetrieb des
Klagers zu 1 sind nicht abwagungserheblich. Der Klager zu 1 ist mit seinem diesbezliglichen Vorbringen
nicht prakludiert (vgl. unten aa). Die betrieblichen Belange sind aber mangels baurechtlicher Genehmigung
bzw. Genehmigungsfahigkeit nicht abwagungserheblich (vgl. bb). Aber selbst wenn man dies anndhme,
flhrte dies jedenfalls im Ergebnis zu keinem Abwagungsmangel (vgl. cc).
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aa) Der Klager zu 1 ist mit seinem Klagevorbringen, der Wegfall des Sichtbezugs zur B 15 sei fir seinen
Autohandelsbetrieb existenzgefahrdend, entgegen der Auffassung des Beklagten nicht nach § 17e Abs. 5
Satz 1 FStrG prakludiert. Die Klagebegriindung macht geltend, der Planfeststellungsbeschluss sei
abwagungsfehlerhaft, weil er die im Anhoérungsverfahren vorgetragenen Eigentums- und Betriebsbelange
der Klager nicht entsprechend berlicksichtige und gewichte; er verkenne, dass das Vorhaben die
wirtschaftliche Existenz des Klagers zu 1 vernichte und verweise die Klager zu Unrecht auf das
Entschadigungsverfahren (vgl. Schriftsatz vom 29.4.2020 S. 4). Dies genugt fir die Darlegung nach § 17e
Abs. 5 Satz 1 FStrG, auch wenn die Klagebegriindung die Worte ,Sichtbarkeit” oder ,Sichtbeziehung” nicht
ausdricklich benennt.
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Der Zweck des § 17e Abs. 5 FStrG - wie auch des § 6 UmwRG - besteht darin, zur Straffung des
Gerichtsverfahrens beizutragen, indem der Prozessstoff zu einem frilhen Zeitpunkt handhabbar gehalten
wird (vgl. BT-Drs. 19/4459 S. 32, BT-Drs. 18/12146 S. 16). Innerhalb der Begriindungsfrist hat der Klager
den Prozessstoff festzulegen, damit flir das Gericht und die ibrigen Beteiligten klar und unverwechselbar
feststeht, unter welchen tatsachlichen Gesichtspunkten eine behérdliche Entscheidung angegriffen wird;
spaterer vertiefender Tatsachenvortrag bleibt mdglich (vgl. BVerwG, U.v. 27.11.2018 - 9 A 8.17 - BVerwGE
163, 380 = juris Rn. 14 m.w.N.). Nach dem Wegfall der aus dem Verwaltungsverfahren in den Prozess
hineinwirkenden materiellen Praklusion (Art. 73 Abs. 4 Satz 3 BayVwVfG) soll verhindert werden, dass in
einem spaten Stadium des gerichtlichen Verfahrens neuer Tatsachenvortrag erfolgt, auf den die Ubrigen
Beteiligten und das Gericht nicht mehr angemessen reagieren kdnnen.
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Dieser Normzweck ist im Hinblick auf den vorhabenbedingten Wegfall der Sichtbeziehung des Grundstticks
zur B 15 gewahrt. Anhand der Klagebegriindung besteht kein Zweifel, dass der Klager zu 1 den
Planfeststellungsbeschluss insoweit angreift, als dieser seinen Einwand der wirtschaftlichen
Existenzvernichtung seines Autohandels unter dem Aspekt der ,Sichtbarkeit” zu Unrecht auf das
Entschadigungsverfahren verweise (vgl. PFB S. 22). Das Klagevorbringen erschopft sich insoweit gerade
nicht auf die pauschale Verweisung auf die im Planfeststellungsverfahren erhobenen Einwendungen, ohne



die Begriindung des Planfeststellungsbeschlusses zu wirdigen (vgl. aber BVerwG, U.v. 6.4.2017 - 4 A
16.16 - DVBI 2017, 1039 = juris Rn. 37).
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bb) Die auf den baurechtlich nicht genehmigten Autohandel gestitzten Belange sind aber nicht
abwagungserheblich, weil ihnen die Schutzwrdigkeit fehlt.
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Die Abwagungserheblichkeit privater Belange, die auf eine (gewerbliche) Nutzung gestiitzt werden, hangt
grundsatzlich davon ab, ob die ausgetibte Nutzung genehmigt ist (vgl. BVerwG, U.v. 6.4.2017 -4 A 2.16
u.a. - DVBI 2017,1039 - juris Rn. 80). Eine Grundstticksnutzung, die nicht genehmigt ist und auch nicht
genehmigt werden kann, da sie dem materiellen Baurecht widerspricht, braucht die Planungsbehérde
grundsatzlich nicht in ihre planerischen Erwagungen einbeziehen (vgl. BVerwG, U.v. 13.12.2018 - 3 A 17.15
- BVerwGE 164, 127 = juris Rn. 32; B.v. 20.10.1993 - 4 B 170.93 - UPR 1994, 72 = juris Rn. 6). In solchen
Fallen fehlt es an einem schutzwirdigen Vertrauen des Planbetroffenen in den Fortbestand der fur seine
Belange gunstigen tatsachlichen Situation (vgl. BVerwG, B.v. 10.7.2020 - 4 BN 50.19 - BauR 2020, 1767 =
juris Rn. 6; B.v. 9.11.1979 - 4 N 1.78 u.a. - BVerwGE 59, 87 = juris Rn. 50).
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(1) Der auf dem beanspruchten Grundstlick betriebene Autohandel ist nicht baurechtlich genehmigt. Der
Klager zu 1 beantragte am 11. Juli 2017 die Nutzungsanderung von einer Autogastankstelle in einen Kfz-
Handel. Das gemeindliche Einvernehmen wurde nicht erteilt; der Antrag wurde vom Landratsamt nicht
verbeschieden. Mit Bescheid vom 29. Mai 2018 wurde dem Klager zu 1 der Kfz-Handel auf dem Grundstlick
FINr. ...2 untersagt und der Klager zu 2 zur Duldung verpflichtet. Unter dem 12. Juli 2018 stellte der Klager
zu 1 einen weiteren Antrag auf Nutzungsanderung von einer Autogastankstelle in einen Kfz-Handel mit
Betriebsleiterwohnung. Die Gemeinde erteilte ihr Einvernehmen auch hierzu nicht. Das Landratsamt horte
den Klager zu 1 mit Schreiben vom 13. September 2021 zur Ablehnung seines Bauantrags an. Sein
Vorhaben sei unzulassig, weil die Gemeinde ihr Einvernehmen nicht erteilt habe und die ErschlieRung des
Grundstucks fir die beantragte Nutzung nicht gesichert sei.
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(2) Auch der Senat kann nicht erkennen, dass die ErschlieBung des Grundstlicks Uber die B 15, die den
Antragen des Klagers zu 1 auf bauaufsichtliche Genehmigung der Nutzung als Kfz-Handel (mit
Bauleiterwohnung) zugrunde liegt, gesichert ware. Der Beklagte verneint dies, weil die Zufahrt auerhalb
der zur ErschlieRung der anliegenden Grundstiicke bestimmten Teile der Ortsdurchfahrt liege (vgl. § 8a
Abs. 1 Satz 1 FStrG); im Umgriff hatten nur zwei (zusatzlich auch rickwartig erschlossene) Tankstellen
Zufahrten von der B 15 (vgl. Schriftsatz der LAB vom 16.7.2020 S. 4). Dieser Aussage, die anhand der
Plane nachvollzogen werden kann (,freie Strecke®; Geschwindigkeitsbegrenzung 80 km/h, vgl. PFB S. 23),
sind die Klager mit ihrer Klage nicht entgegengetreten. Die hieraus abgeleitete Schlussfolgerung steht mit
der hochstrichterlichen Rechtsprechung im Einklang (vgl. BVerwG, B.v. 28.5.1997 - 4 B 91.97 - NVwZ 1998,
172 = juris Rn. 5; vorhergehend BayVGH, U.v. 14.1.1997 - 8 A 96.40081 u.a. - juris Rn. 32). Die
~Privilegierung® eines Autohandels entsprechend der nach friiherer Rechtslage fiir Tankstellen
angewandten MaRstabe (vgl. etwa BVerwG, U.v. 30.6.1989 - 4 C 40.88 - BVerwGE 82, 185 = juris Rn. 15;
U.v. 4.4.1975 - IV C 55.74 - BVerwGE 48, 123 = juris Rn. 26), erachtet der Senat als fernliegend.
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(3) Im Ubrigen geht die bisherige tatséchliche Nutzung des Grundstiicks fiir den Autohandelsbetrieb des
Klagers zu 1 weit Uber die konkret beantragte Nutzungsanderung mit 17 Stellplatzen (vgl. Entwurfsplan vom
12.7.2018 zum Bauantrag Az. 41N-1489-2018-BAUG) hinaus. Den beigezogenen Akten ist zu entnehmen,
dass weit mehr Fahrzeuge auf dem Grundstlick, teilweise zudem auf dem Verzogerungsstreifen zur B 15,
abgestellt waren (vgl. Verfahrensakte Register 300 ff. - Fotos im Zeitraum 15.3 bis 17.4.2017;
Baugenehmigungsakte [BGA] des Landratsamts Landshut Az. 41N-1489-2018-BAUG S. 74 - Luftbild zum
Aktenvermerk vom 16.12.2020; BGA Az. 41N-1480-2017-BAUG S. 30 ff. - Fotos der Baukontrolle vom
10.11.2017; Anlage 1 des Schriftsatzes des friheren Klagerbevollmachtigten an das VG Regensburg vom
30.11.2017 - Luftbild BayernAtlas, gedruckt am 29.11.2017, Verfahrensakte Register 300 ff.). Nutzungen,
die in absehbarer Zeit nicht konkret verwirklicht werden, sind nicht abwagungsrelevant (vgl. BVerwG, U.v.
14.7.2011 -9 A 14.10 - NuR 2012, 52 = juris Rn. 39).
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(4) Ein schutzwirdiges Vertrauen des Klagers zu 1 in die unveranderte Fortfiihrung des baurechtlich nicht
genehmigten Autohandels ergibt sich auch nicht aus dem Prozessvergleich, den die Beteiligten vor dem
Verwaltungsgericht Regensburg im Verwaltungsstreitverfahren (Az. RN 2 K 17.577) betreffend den Widerruf
der dem Voreigentimer erteilten Sondernutzungserlaubnis am 15. Januar 2018 geschlossen haben.
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Die Sondernutzungserlaubnis vom 23. Marz 2005 ist bestandskraftig widerrufen; dies hat der Klager zu 1
hingenommen (vgl. Ziff. | des Vergleichs). Dass die im Widerrufsbescheid zugleich getroffene Anordnung
des Ruckbaus der Zufahrt (vgl. dort Ziff. 1) aufgehoben wurde (vgl. Ziff. Il des Vergleichs), flihrt zu keinem
schutzwurdigen Vertrauen des Klagers zu 1 in den Fortbestand der Zufahrt zur B 15 (vgl. BVerwG, B.v.
12.12.2018 - 4 BN 22.18 - ZfBR 2019, 272 = juris Rn. 6; U.v. 28.3.2007 - 9 A 17.06 - NuR 2007, 488 = juris
Rn. 19). Die subjektive Erwartung, die Zufahrt zur B 15 wirde unbefristet weiter gewahrt, ist dem
Prozessvergleich objektiv nicht zu entnehmen (zur Auslegung eines Prozessvergleichs vgl. BVerwG, U.v.
1.12.1989 - 8 C 17.87 - BVerwGE 84, 157 = juris Rn. 26). Auch in den Akten ist vermerkt, dass dem Klager
zu 1 die Nutzung nur noch so lange ermdglicht werden sollte, bis er eine andere Zufahrt zu dem Grundstiick
erhalten hat (vgl. Besprechungsvermerk vom 7.8.2018 S. 2, Verfahrensakte Register 300 ff. und BGA Az.
41N-1480-2017-BAUG S. 103).
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cc) Ob die Planfeststellungsbehorde die betrieblichen Belange des Klagers zu 1, insbesondere die von ihm
behauptete Existenzgefahrdung, ausreichend in ihre fachplanerische Abwagung einbezogen hat, bedarf
keiner abschlieRenden Klarung.
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(1) Der Planfeststellungsbeschluss lasst nicht klar erkennen, ob er eine vorhabenbedingte
Existenzgefahrdung des Betriebs des Klagers zu 1 annimmt (vgl. PFB S. 21 ff. Nr. 2.4.2), was vom
Vorhabentrager verneint wurde (vgl. AuRerung des StraBenbauamts Landshut vom 10.10.2019 S. 2). Die
Frage wurde weder weiter aufgeklart noch erkennbar als gegeben unterstellt (vgl. BVerwG, U.v. 28.4.2016 -
9 A7.15-NVwZ 2016, 1735 = juris Rn. 17). Der Aspekt der Sichtbarkeit des Autohandels von der B 15, der
im Anhdrungsverfahren von den Klagern thematisiert wurde (,Laufkundschaft®), wurde als irrelevant auller
Betracht gelassen (vgl. PFB S. 22; vgl. aber BayVGH, U.v. 25.10.2019 - 8 A 16.40026 - juris Rn. 92;
NdsOVG, U.v. 20.3.2003 - 7 KS 4179/01 - VkBI 2003, 456 = juris Rn. 46 f.). Allerdings hat es der Klager zu
1 auch versaumt, zu Auswirkungen des beflirchteten Kundenriickgangs auf die Rentabilitat des
Autohandels substanziiert vorzutragen (vgl. auch BVerwG, U.v. 12.6.2019 - 9 A 2.18 - BVerwGE 166,1 =
juris Rn. 26; U.v. 9.6.2004 - 9 A 16.03 - juris Rn. 28). Aber selbst wenn man zugunsten des Klagers zu 1
unterstellt, dass der Abwagungsvorgang lliickenhaft war, bestiinde nach Auffassung des Senats nicht die
konkrete Mdglichkeit, dass ohne den Verfahrensfehler eine andere Entscheidung getroffen worden ware;
die blok abstrakte Mdglichkeit einer anderen Entscheidung gentgt dafir nicht (vgl. BVerwG, U.v.
22.10.2015 -7 C 15.13 - NVwZ 2016, 308 = juris Rn. 29; vgl. auch BVerfG, B.v. 24.10.2017 - 1 BvR
1026/13 - DVBI 2018, 175 = juris Rn. 46 ff.). Vorliegend spricht nichts daflr, dass die
Planfeststellungsbehdrde eine fur den Klager zu 1 glinstigere Planungsentscheidung getroffen hatte, wenn
sie eine ernsthafte Existenzgefahrdung des Autohandelsbetriebs unterstellt hatte. Auswirkungen auf den
Autohandel wurde gesehen, aber gegenliber einer moglichst guten Schutzwirkung fir die larmbetroffenen
Anwohner als nachrangig eingestuft (vgl. PFB Nr. 2.4.2 S. 22).
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(2) Das Gewicht des Interesses an der bisherigen Nutzung der Zufahrt von der B 15 wird zudem gemindert
durch die damit einhergehenden Gefahren fur die Verkehrssicherheit. Die Zu- und Abfahrt wurde des
Ofteren als Parkplatz fir Kunden sowie als Stellplatz fiir angebotene Fahrzeuge benutzt. Das
StralRenbauamt hat insoweit eine enorme Gefahr fur die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der
BundesstralRe festgestellt (vgl. Schreiben vom 19.7.2017 an das VG Regensburg im Verfahren betreffend
den Widerruf der Sondernutzungserlaubnis Az. RN 2 K 17.577 S. 2 f., Verfahrensakte Register 300 ff.; zur
Verringerung des Gewichts des Nutzungsinteresses bei damit einhergehenden Gefahren fir die
Verkehrssicherheit vgl. auch BVerwG, U.v. 14.7.2011 - 9 A 17.10 - Buchholz 407.4 § 8a FStrG Nr. 15 = juris
Rn. 16). Auch der Baukontrolleur des Landratsamts Landshut stellte bei einer Ortseinsicht am 10.
November 2017 fest, dass das klagerische Grundstuick derart mit Alt-Kfz Gberflllt sei, dass ein(e) Zufahrt
bzw. Zugang (,man parkt auf dem Verzdgerungsstreifen®) nicht méglich und ein Abfahren wegen eines
eingeschrankten Sichtfelds durch parkende Kfz gefahrlich sei (vgl. BGA Az. 41N-1480-2017-BAUG S. 29).



Auch unter dem 16. Dezember 2020 hat die Bauaufsichtsbehorde festgehalten, dass zurzeit auf der
gesamten Lange des Seitenstreifens Kraftfahrzeuge abgestellt sind, die dem Betrieb des Klagers zu 1
zuzurechnen seien (vgl. BGA Az. 41N-1489-2018-BAUG S. 74).
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c) Noch viel weniger kénnen die Klager durchdringen, soweit sie sich auf denkbare andere gewerbliche
Nutzungen ihres Grundstiicks berufen. Zukunftsplanungen eines Eigentimers, die durch die Zulassung
eines Planvorhabens unmaoglich gemacht oder erschwert werden, missen nur dann in die Abwagung
eingestellt werden, wenn sie sich nach Lage und Beschaffenheit des Grundstticks bei verniinftiger und
wirtschaftlicher Betrachtungsweise objektiv anbieten und nach dem Willen des Eigentimers in absehbarer
Zeit verwirklicht werden sollen (vgl. BVerwG, U.v. 14.7.2011 - 9 A 14.10 - NuR 2012, 52 = juris Rn. 39
m.w.N.). Die Klager haben nicht dargelegt, inwiefern sie eine andere gewerbliche Nutzung auf dem
Grundsttick konkret planen.

60
d) Die Planfeststellungsbehdrde hat die von den Klagern angefuhrten Alternatividsungen im Wege der
Abwagung ohne Rechtsfehler verworfen.

61

aa) Im Rahmen der Abwagung miissen ernsthaft in Betracht kommende Planungsalternativen ermittelt,
bewertet und untereinander abgewogen werden. Bei der Auswahl unter verschiedenen Planungsvarianten
Uberschreitet die Planfeststellungsbehdrde die Grenzen ihrer planerischen Gestaltungsfreiheit erst dann,
wenn sich ihr entweder eine verworfene Alternative als eindeutig vorzugswiirdige Ldsung hatte aufdrangen
mussen, weil sie fur 6ffentliche und private Belange insgesamt schonender ist, oder wenn ihr infolge einer
fehlerhaften Ermittlung, Bewertung oder Gewichtung einzelner Belange ein rechtserheblicher Fehler
unterlaufen ist (vgl. BVerwG, U.v. 16.3.2006 - 4 A 1075.04 - BVerwGE 125, 116 = juris Rn. 98; U.v.
22.10.2015-7 C 15.13 - NVwZ 2016, 308 = juris Rn. 55). Als zumutbare Alternative sind nur solche
Planungen anzusehen, die nicht die Identitat des Vorhabens berthren, d.h. nicht auf ein anderes Projekt
hinauslaufen, weil mit ihnen die in zulassiger Weise verfolgten Planungsziele nicht mehr verwirklicht werden
koénnen (vgl. BVerwG, U.v. 17.1.2007 - 9 A 20.05 - BVerwGE 128, 1 = juris Rn. 143; B.v. 22.6.2015-4 B
61.14 - juris Rn. 17).

62

Die Planungsbehorde ist nicht verpflichtet, die Alternativenpriifung bis zuletzt offenzuhalten und alle von ihr
zu einem bestimmten Zeitpunkt erwogenen oder von dritter Seite vorgeschlagenen Alternativen
gleichermalen detailliert und umfassend zu untersuchen. Sie braucht den Sachverhalt nur so weit zu
klaren, wie dies fir eine sachgerechte Entscheidung und eine zweckmaRige Gestaltung des Verfahrens
erforderlich ist; Alternativen, die ihr aufgrund einer Grobanalyse als weniger geeignet erscheinen, darf sie
schon in einem friihen Verfahrensstadium ausscheiden. Ergibt sich dagegen nicht bereits bei einer
Grobanalyse des Abwagungsmaterials die Vorzugswiurdigkeit einer Wahlmaoglichkeit, so muss die Behorde
die dann noch ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen im weiteren Planungsverfahren detaillierter
untersuchen und vergleichen (stRspr, vgl. nur BVerwG, U.v. 25.1.1996 - 4 C 5.95 - BVerwGE 100, 238 =
juris Rn. 29; U.v. 11.7.2019 - 9 A 14.18 - BVerwGE 166,171 = juris Rn. 78).

63
bb) Gemessen an diesen Malstaben hat die Planfeststellungsbehoérde die von den Klagern favorisierte ,U-
Lésung® abwagungsfehlerfrei ausgeschieden.

64

Der Planfeststellungsbeschluss hat die ,U-Losung” als nicht ernsthaft in Betracht kommende Alternative
verworfen, weil sie eine deutlich geringere Schutzwirkung fur die Wohnbebauung habe, nur mit erheblichem
baulichen Aufwand herzustellen sei, den laufenden Unterhalt der Larmschutzwand erschwere und zu
Mehrkosten in Hohe von etwa 100.000 Euro fihrte (vgl. PFB S. 22; vgl. hierzu auch der Erlauterungsbericht
[Tektur vom 30.11.2018] S. 19). Die Schutzwirkung einer seitlich und hinter dem Grundstiick der Klager
verlaufenden Larmschutzwand hat die Planfeststellungsbehdrde anhand einer larmtechnischen
Uberpriifung ermitteln lassen (vgl. E-Mail des StraBenbauamts Landshut vom 24.2.2020 mit Anlage
Variantenvergleich der M2. Ingenieure AG, Verfahrensakte Register 300 ff.). Bei einem Vergleich mit der
geplanten Variante entlang der B 15 ergeben sich bei der von den Klagern favorisierten ,U-L6sung” an



einzelnen hinter dem klagerischen Grundstlick liegenden Wohngebauden um bis zu 5 dB(A) hohere
Beurteilungspegel (vgl. Anlage Tabelle Differenzpegel).

65

Damit setzt sich die Klagebegriindung nicht auseinander. Soweit die Klager einwenden, ihr finanzieller
Schaden stehe in keinem Verhaltnis zur Kosteneinsparung des Beklagten (vgl. Schriftsatz vom 30.4.2019),
koénnen sie nicht durchdringen. Die Planfeststellungsbehdrde hat bei ihrer Entscheidung, die
Larmschutzwand entlang der B 15 der hinter dem klagerischen Grundstiick liegende ,U-Variante*
vorzuziehen, nicht isoliert auf Mehrkosten in Hoéhe von etwa 100.000 Euro (vgl. hierzu BayVGH, U.v.
25.10.2019 - 8 A 16.40026 - juris Rn. 92), sondern insbesondere auf den besseren Larmschutz der
glinstigeren Losung abgestellt. Die von den Klagern favorisierte ,U-Lésung” verringert die
Larmschutzwirkung fur hinter dem klagerischen Grundstiick liegenden Wohngebaude erheblich (vgl. oben
Rn. 64). Dies verkennen die Klager, die eine UnverhaltnismaRigkeit der planfestgestellten Variante auf eine
isolierte Gegenuberstellung des bei ihnen eintretenden wirtschaftlichen Schadens mit der Kostenersparnis
der offentlichen Hand in H6he von 100.000 Euro stiitzen wollen.

66
cc) Auch die von den Klagern hilfsweise erstrebte ,Verschnitt-Losung®, mit der eine Zufahrt auf die B 15
moglich bliebe, wurde ohne Rechtsfehler nicht weiterverfolgt.

67

Der Planfeststellungsbeschluss stiitzt sich hierfir auf Griinde der Verkehrssicherheit, eine groRere
Inanspruchnahme des Grundstticks FINr. ...2 sowie Schallpegelspriinge infolge einer Liicke in der
Larmschutzwand, die fir die Wohnbebauung im Bereich P. ... als besonders stérend empfunden wiirde
(vgl. PFB S. 23). Weshalb sich dies als abwagungsfehlerhaft erweisen sollte, legen die Klager nicht dar;
dies ist auch sonst nicht erkennbar. Im Gegenteil belegen die vom Vorhabentrager ergédnzend vorgelegten
Planunterlagen (vgl. E-Mail des StralRenbauamts vom 31.1.2020, Verfahrensakte Register 300 ff.), dass die
Sicht fur den Fuhrer eines auf die B 15 einbiegenden Fahrzeugs (Sichtdreieck) eingeschrankt ist. Im
Ubrigen lage der dauerhafte Grunderwerb fiir diese Variante vom Grundstiick FINr. ...2 bei 525 m? (statt
100m? bei der Vorzugsvariante), d.h. weit mehr als bei der planfestgestellten Variante (entspricht ca. 28%
der Grundstucksflache). Die Klager, die wegen des Wegfalls der Sichtbeziehung zur B 15 auch die
LVverschnitt-Variante® kritisch bewerteten und einer Grundabtretung nicht zustimmten (vgl. Niederschrift zur
Anhorung am 3.12.2019 S. 4), haben sich mit diesen Auswahlerwagungen nicht auseinandergesetzt (§ 17e
Abs. 5 Satz 1 FStrG).

68

dd) Dass eine parallele Wegfuhrung sudlich der Larmschutzwand vom Grundsttick der Klager bis zum Ende
der Larmschutzwand im Osten nicht realisierbar ist, hat der Beklagte plausibel dargelegt (vgl. Schriftsatz
vom 16.7.2020 S. 8).

69

Die Beschleunigungsspur zur Auffahrt auf die B 15 stiinde dabei in einem 90-Grad-Winkel zur Zu- bzw.
Ausfahrt der auf Grundstuck FINr. ... gelegenen Tankstelle. Die Flihrung eines Beschleunigungsstreifens
Uber eine Grundstiickszufahrt sei aus Griinden der Verkehrssicherheit nicht vertretbar. Zudem kame es zu
einer Versiegelung von 240 m? StraRenbegleitgrin. Die Klagerseite setzt sich damit nicht auseinander.

70

ee) Der Planfeststellungsbeschluss flhrt auch plausibel an, dass sich alleine mit einem offenporigen
Fahrbahnbelag oder mit einer Geschwindigkeitsbeschrankung die sehr ungunstige Larmsituation nicht
ausreichend verbessern lieRe (vgl. PFB S. 23). Damit setzt sich die Klage nicht auseinander (§ 17e Abs. 5
Satz 1 FStrG).

71

4. Mit der Behauptung, ihnen stehe ein Ubernahmeanspruch betreffend das gesamte Grundstiick zu (vgl.
Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG), konnen die Klager die Rechtmafigkeit des Planfeststellungsbeschlusses
nicht infrage stellen. Abgesehen davon fallen unter einen solchen Ausgleichanspruch mit Surrogat-
Charakter nicht Vorkehrungen, die Wertminderungen oder den Verlust von Erwerbschancen oder
Lagevorteilen zum Gegenstand haben (vgl. BVerwG, U.v. 28.11.2017 - 7 A 1.17 - VRS 133, 187 = juris Rn.
93; BayVGH, U.v. 24.6.2003 - 8 A 02.40090 - BayVBI 2003, 719 = juris Rn. 44). Im Ubrigen kann ein



solcher Anspruch auf Geldausgleich nur bestehen, wenn ihm ein Anspruch auf eine bestimmte technisch-
reale Schutzvorkehrungen zugeordnet werden kann (vgl. BVerwG, B.v. 8.9.2004 - 4 B 42.04 - juris Rn. 11
m.w.N.).

72
C. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

73
D. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt § 167 Abs. 1 VWGO in Verbindung mit §§
708 ff. ZPO.

74
E. Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.



