VG Ansbach, Urteil v. 16.11.2022 — AN 2 K 21.00879

Titel:
Riickforderung von Ausbildungsférderung wegen grob fahrldssig unrichtiger
Vermégensangaben

Normenketten:
BAfoG § 11 Abs. 2 S. 1, § 26, § 27, § 28 Abs. 2, § 29, § 30
SGB X § 45, § 50

Leitsatz:

Erkundigt sein ein BAf6G-Antragsteller vor der Antragstellung nicht bei seinen Eltern, ob neben den ihm
bekannten Vermdgensanlagen weitere Vermdgensanlagen auf seinen Namen erfolgt sind, obwohl die Eltern
bis dahin seine Finanzgeschéfte besorgten, handelt er bei unvollstdndigen Angaben zu seinen
Vermdgensverhéltnissen grob fahrlassig. (Rn. 34 — 35) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Ruckforderung von Ausbildungsférderung, Grobe Fahrlassigkeit, BAf6G, Ausbildungsférderung,
Ruckforderung, grobe Fahrlassigkeit, Vermdgen, unvollstandige Angaben, Eltern

Fundstelle:
BeckRS 2022, 44729

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht die Beklagte
vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher HOhe leistet.

Tatbestand

1

Der am ... 1996 geborene Klager wendet sich gegen die mit der Aufhebung und Neufestsetzung eines
Bewilligungsbescheides verbundene Ruckforderung von Ausbildungsforderung nach dem
Bundesausbildungsférderungsgesetz (BAf6G).

2

Der Klager absolvierte nach Abschluss seiner mittleren Reife von ... 2014 bis ... 2017 erfolgreich eine
Berufsausbildung zum Kaufmann im Grof3- und Au3enhandel. In der Zeit von ... 2019 bis zum ... 2020
besuchte er die Staatliche Berufsoberschule ... — Fachrichtung Wirtschaft — Klasse/Jahrgangsstufe 12.
Wahrend dieser Zeit war er bei seinen Eltern wohnhaft.

3

Am 26. Juli 2019 beantragte der Klager die Leistung von Ausbildungsférderung fur den
Bewilligungszeitraum ... 2019 bis ... 2020. Im Antrag gab er voraussichtliche Bruttoeinkinfte in Hoéhe von
4.950,00 EUR an und wies ein Vermogen in Hohe von insgesamt 9.730,57 EUR nach:

Barvermdgen 20,00 EUR

Bank- und Sparkassenguthaben 13,72 EUR
Bausparvertrag 8.585,23 EUR

Depot Wertpapiere 17,67 EUR

Ruckkaufswert Lebensversicherung 1.093,95 EUR



4

Mit Bescheid vom 31. Juli 2019 bewilligte die Beklagte Ausbildungsférderung in der Zeit von ... 2019 bis ...
2020 in Hohe von monatlich 399,00 EUR als Zuschuss. Bei der Berechnung blieb anrechnungsfrei der
Rickkaufswert der Lebensversicherung, da dieser die eingezahlten Beitrage nicht Uiberstieg, sowie 10%
pauschal vom Bausparguthaben. Von dem danach noch zu beriicksichtigenden Gesamtvermdgen zum
Zeitpunkt der Antragstellung in Hohe von insgesamt 7.778,10 EUR wurde ein Freibetrag in Hohe von
7.500,00 EUR abgezogen, sodass ein tatsachlich anzurechnendes Vermdgen in Hohe von 278,10 EUR,
monatlich 25,28 EUR verblieb.

5

Aufgrund des 26. Gesetzes zur Anderung des Bundesausbildungsférderungsgesetzes und der daraus
resultierenden Erhohung der Bedarfssatze und Freibetrage gewahrte die Beklagte dem Klager mit Bescheid
vom 23. September 2019, unter entsprechender Abanderung des Bescheides vom 31. Juli 2019,
Ausbildungsférderung in der Zeit von ... 2019 bis ... 2020 in Héhe von monatlich 421,00 EUR als Zuschuss.

6

Der Klager trat zum ... 2020 aus der 12. Klasse der Staatlichen Berufsoberschule ... aus. Mit Bescheid der
Beklagten vom 12. Februar 2020 wurden die bewilligten Leistungen in Hohe von monatlich 421,00 EUR mit
Ablauf des Monats ... 2020 eingestellt und festgestellt, es ergebe sich weder eine Nachzahlung noch eine
Ruckforderung.

7

Im Rahmen des Datenabgleichs des Bundeszentralamtes fir Steuern fur freigestellte Zinseinklnfte aus
Kapitalvermogen wurde der Beklagten im April 2020 im Falle des Klagers eine Kapitalertragssumme fir das
Jahr 2019 in H6he von insgesamt 182,00 EUR gemeldet. Darunter befanden sich 56,00 EUR von der Volks-
und R. Bank ... (im Folgenden ... Bank).

8

Mit Schreiben der Beklagten vom 23. April 2020 wurde der Klager zur Prifung der Frage, inwieweit
Leistungen nach dem BAfOG rechtmalig erbracht wurden, aufgefordert, sdmtliches Vermoégen bei der ...
Bank zum Antragstellungszeitpunkt schriftlich mitzuteilen und nachzuweisen bzw. darzulegen, woher die
Kapitalertrage stammen. Weiterhin wurde er aufgefordert, den jeweiligen Grund flr die Nichtangabe zu
nennen. Da der Klager auf das Schreiben zunachst nicht reagierte, erging seitens der Beklagten am 29. Mai
2020 eine nochmalige Aufforderung.

9

Daraufhin reichte der Klager am 5. Juni 2020 eine Ertragnisaufstellung der ... Bank fur das Jahr 2019 ein.
Nach dieser erhielt der Klager Kapitalertrage in Hohe von 56,88 EUR als Dividende fir ein
Geschaftsguthaben. Mit Schreiben der Beklagten vom 17. Juni 2020 forderte diese nochmals einen
konkreten Nachweis Uber die Hohe der Mitgliedsbeitrdge bzw. Geschéaftsguthaben bei der ... Bank sowie
einen Kontoauszug des Kontos, dem die Dividende gutgeschrieben worden war, jeweils zum Stand 26. Juli
2019.

10

Bei einem Telefonat am 18. Juni 2020 erwahnte der Klager gegenlber der Beklagten, dass er von dem
Guthaben bei der ... Bank nichts gewusst habe. Am 22. Juni 2020 reichte der Klager weitere Unterlagen
ein. Aus einem riickwirkenden Einzelengagement der ... Bank vom 19. Juni 2020 ergeben sich zum Tag der
Antragstellung fir das Konto mit der Kontonummer ... Geschaftsanteile bzw. ein Geschéaftsguthaben in
Hohe von 1.625,00 EUR sowie flr das Sparkonto mit der Kontonummer ... ein Guthaben in Hohe von
320,63 EUR. Die eingereichte Kontentbersicht ist an den Klager adressiert. Ebenfalls legte der Klager die
Beitrittserklarungen bzw. Beteiligungserklarungen zur ... Bank — einer Genossenschaftsbank — vom 9.
Januar 1997, 7. November 1997 und 11. Juli 2003 vor. Die Erklarungen sind jeweils von den Eltern des
Klagers als seinen gesetzlichen Vertretern unterschrieben. Als beitretendes Mitglied wird jeweils der Klager
gegenuber der ... Bank benannt.

11

Mit Schreiben vom 30. Juni 2020 forderte die Beklagte den Klager dazu auf, seine Unwissenheit schriftlich
glaubhaft zu machen sowie Nachweise Uber samtliche Freistellungsauftrage, zumindest den aktuellsten,
vorzulegen. Weiterhin wurde dem Klager die Moglichkeit eingeraumt, gegebenenfalls eine Bestatigung der



... Bank vorzulegen, nach der diese den von seinen Eltern erteilten Freistellungsauftrag nach Eintritt seiner
Volljahrigkeit ohne erneuten Freistellungsauftrag seinerseits ibernommen habe. Mit Schreiben vom 13. Juli
2020 gab der Klager an, dass er erst durch das Schreiben der Beklagten vom 23. April 2020 von der
Existenz des Guthabens bei der ... Bank erfahren habe. Weiterhin ibermittelte er einen Freistellungsauftrag
vom 22. Dezember 2006, unterschrieben von seinen Eltern als gesetzliche Vertreter, sowie vom 6.
Dezember 2013, unterschrieben vom Klager selbst und seinen Eltern. Ein ebenfalls vorgelegtes Schreiben
der ... Bank vom 10. Juli 2020 bestatigt, dass der Freistellungsauftrag aus dem Jahr 2013 noch guiltig ist. In
beiden Freistellungsauftragen wird der Klager als Glaubiger der Kapitalertrage angegeben. AuRerdem
reichte der Klager eine Nichtveranlagungsbescheinigung aus dem Jahr 2011, adressiert an seinen Vater als
gesetzlichen Vertreter, fur die Zeit vom 1. Januar 2011 bis 31. Dezember 2013 ein.

12

Mit Bescheid der Beklagten vom 16. Juli 2020, dem Klager zugestellt am 17. Juli 2020, wurde der Anspruch
des Klagers auf Ausbildungsférderung im Bewilligungszeitraum ... 2019 bis ... 2020 neu berechnet und auf
monatlich 244,00 EUR als Zuschuss festgesetzt sowie eine festgestellte Uberzahlung in Héhe von 1.062,00
EUR zuriickgefordert, da ein nicht angegebenes Vermdgen des Klagers in Hohe von 1.945,63 EUR
zusatzlich zu berlcksichtigen sei. Zur Begriindung fuhrte die Beklagte im Wesentlichen sinngemalf aus, die
Geschaftsanteile sowie das Sparguthaben stellten Vermogen des Klagers dar, da er Inhaber der beiden
Konten und Glaubiger der Forderungen sei. Nach zivilrechtlichen Grundsatzen sei Inhaber eines Kontos
und Glaubiger der eingezahlten Betrage, wer nach dem von der Bank erkennbaren Willen des Kunden im
Zeitpunkt der Kontoeroffnung Glaubiger werden sollte. Ausweislich der Freistellungsauftrage sowie der
Beitrittserklarungen sei dies der Klager. Nach Hinzurechnung des verschwiegenen Vermogens ergebe sich
ein zu bertcksichtigendes Gesamtvermdgen zum Zeitpunkt der Antragstellung in Hohe von 9.723,73 EUR
statt urspriinglich angenommen 7.778,10 EUR. Abzlglich des Freibetrages gem. § 29 Abs. 1 Nr. 1 BAfoG in
Hohe von 7.500,00 EUR verbleibe ein tatsachlich anzurechnendes Vermdgen in Hohe von 2.223,73 EUR.
Nach § 30 BAf6G sei dieses auf die Monate des Bewilligungszeitraumes aufzuteilen. Fir elf Monate ergebe
sich ein monatlich anzurechnender Betrag von 202,16 EUR. Dem Kl&ger stinde demnach bei einem
Gesamtbedarf von 446,00 EUR eine monatliche Férderung von lediglich 244,00 EUR als Zuschuss zu. Da
der Klager mit Bewilligungsbescheiden vom 23. September 2019 und 12. Februar 2020 jedoch monatlich
421,00 EUR fiir die Monate ... 2019 bis ... 2020 erhalten habe, ergebe sich eine monatliche Uberzahlung
von 177,00 EUR. Der Riickforderung stehe kein Vertrauensschutz entgegen, da die Uberzahlung auf
unvollstandigen Angaben des Klagers beruhe. Der Vortrag des Klagers, er habe keine Kenntnis von dem
Vermdgen gehabt, sei nicht glaubhaft. Dies belege insbesondere der auch vom Klager im Jahr 2013
unterzeichnete Freistellungsauftrag. Ihm sei jedenfalls grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen, da er sich vor der
Antragstellung zumindest bei seinen Eltern bzw. bei der ... Bank hatte erkundigen miissen, ob und welche
Gelder auf seinen Namen angelegt worden seien. Im Rahmen der durchgefihrten Ermessensausiibung
stellte die Beklagte insbesondere auf die Notwendigkeit der grundsatzlichen Gleichbehandlung aller Schiiler
sowie das offentliche Interesse an der Herstellung gesetzmaBiger Zustande ab. Es seien keine Griinde
ersichtlich, die fir ein Belassen sprechen wiirden. Insbesondere liege kein Verwaltungsverschulden oder
Bearbeitungsfehler vor. Auch sei kein Rechtfertigungsgrund hinsichtlich des Verbrauchs der Leistungen in
moralischer oder rechtlicher Sicht ersichtlich.

13

Gegen diesen Bescheid lieR? der Klager durch seinen Prozessbevollmachtigten mit Schreiben vom 14.
August 2020, eingegangen bei der Beklagten am 17. August 2020, Widerspruch einlegen. Zur Begriindung
trug er im Wesentlichen sinngemaf vor, er habe erstmals mit Eingang des Schreibens der Beklagten vom
23. April 2020 Kenntnis von den Guthaben bei der ... Bank erhalten. Der Vater des Klagers trug im
Widerspruchsverfahren sinngema0 vor, der Klager habe nichts von dem Vermdgen wissen kénnen. Selbst
zum Zeitpunkt des letzten Freistellungsauftrages vom 6. Dezember 2013 sei die Unterschrift des Klagers
ohne Aufklarung seinerseits erfolgt. Das Konto sei bis zuletzt unter seiner Verwaltung gestanden, damit der
Klager keine sinnlosen Ausgaben tatige. Der Klager lie® durch seinen Prozessbevollméchtigten weiter
vortragen, er habe die Unterschrift auf dem Freistellungsauftrag nur aufgrund der Vertrauensbasis zu seinen
Eltern in Unwissenheit getatigt. AuRerdem sei ein solches Vorgehen in Familien nicht ungewdhnlich und
keinesfalls grob fahrlassig, schon gar nicht kdnne ihm Vorsatz vorgeworfen werden.

14



Mit Bescheid vom 9. April 2021, eingegangen beim Prozessbevollmachtigten des Klagers am 14. April
2021, wies die Regierung von ... den Widerspruch zuriick und verneinte die Notwendigkeit der
Hinzuziehung eines Rechtsanwaltes. Zur Begriindung bezog sie sich zunachst auf den Bescheid der
Beklagten vom 16. Juli 2020 und fliihrte erganzend im Wesentlichen sinngemaf aus, der Klager sei
ausweislich der vorgelegten Unterlagen als beitretendes Mitglied der Gesellschaftsanteile bezeichnet und
demnach Glaubiger der Guthaben. Unerheblich sei dagegen, wer das Vermdgen angespart habe. Solle
gegenuber der Bank nicht der in den Unterlagen bezeichnete Kontoinhaber, sondern ein Dritter Rechte auf
das Sparguthaben erwerben, misse sich dies aus den schriftlichen Kontounterlagen ergeben. Mindliche
Abreden seien regelmafig nichtig. Eine etwaige Verfligungsbeschrankung, zum Beispiel durch einen
»Glaubigervorbehalt* oder ein ,Anderkonto®, sei nicht nachgewiesen worden. Der Einwand des Klagers, er
habe von der Geldanlage keine Kenntnis gehabt, kdnne nicht als verdeckte Treuhand anerkannt werden.
Vertragliche Beschrankungen, die mangels Offenlegung des Treuhandverhaltnisses bzw. der Abtretung
gegenuber der Bank die objektive Zugriffsmoglichkeit auf das Vermogen rechtlich nicht beriihrten, kénnten
eine Nichtberlcksichtigung des abgetretenen Guthabens aufgrund der Nachrangigkeit staatlicher
Ausbildungsforderung nicht rechtfertigen. Ein Treuhandcharakter eines Kontos oder Depots sei nur dann
anzunehmen, wenn eine entsprechende Treuhandabrede zivilrechtlich wirksam zustande gekommen und
dies vom Auszubildenden nachgewiesen worden sei. Hieran seien strenge Anforderungen zu stellen.
Soweit die tatsachlichen Grundlagen des Vertragsschlusses der Sphare des Auszubildenden zuzuordnen
seien, obliege dem Auszubildenden eine gesteigerte Mitwirkungspflicht. Die Nichterweislichkeit gehe zu
seinen Lasten. Es gebe keinen objektiven Anhaltspunkt dafir, dass das Guthaben nicht dem Klager
zugestanden haben solle. Aus der Beteiligungserklarung sei hierzu nichts ersichtlich. Darlber hinaus sei
vom Klager auch nicht bestritten worden, dass er Forderungsinhaber sei. Ausweislich der vorgelegten
Unterlagen sei der Klager auch Glaubiger des Guthabens auf dem Sparbuch. Er habe lediglich die Kenntnis
Uber das Vermogen bestritten. Diese Kenntnis sei fir die Glaubigereigenschaft jedoch unerheblich.

15

In Hinblick auf die Frage, ob dem Klager grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen sei, verwies die Regierung von
... insbesondere auf die Erlauterung zum Antrag auf Ausbildungsférderung — Formblatt 1 — zur Zeile 91.
Diese enthielt u.a. folgenden Hinweis: ,Bitte vergewissern Sie sich, ob in lhrem Namen Vermégensanlagen
erfolgt sind, da auch solche Kapitalwerte anzugeben sind“. Mit seiner Unterschrift habe der Klager bestatigt,
dass er die Erlauterungen zum Antrag auf Ausbildungsférderung zur Kenntnis genommen habe. Ihm sei
grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen, da er ganz naheliegende Uberlegungen — sich bei seinen Eltern tiber
eventuell auf seinen Namen angelegtes Vermdgen zu erkundigen — unterlassen habe. Jedenfalls hatte es
ihm oblegen, seine Eltern zu fragen, warum er einen Freistellungsauftrag in Hohe von 80,00 EUR
rechtsverbindlich unterzeichnet habe. Es sei nicht ersichtlich, weshalb ihm dies nicht subjektiv vorzuwerfen
sei.

16
Mit Schriftsatz vom 12. Mai 2021, eingegangen bei Gericht am selben Tag, hat der Klager Gber seinen
Prozessbevollmachtigten Klage erhoben.

17

Er lasst sinngemal im Wesentlichen vortragen, sein Vater habe das Geld als erste Vermdgensbasis ohne
seinen Willen angelegt. Fur ihn habe keine Veranlassung bestanden, seinen Vater nach etwaigem, bisher
unbekannten Vermogen zu fragen. Es gebe keinerlei Anhaltspunkte flir ein vorsatzliches Verhalten
seinerseits, ein solches musste auch die Beklagte nachweisen. Er wohne die ganze Zeit Uber bei seinen
Eltern. Aufgrund des sehr guten Verhaltnisses sei es nicht verwunderlich, dass er ohne weitere Nachfragen
unterschrieben habe. Ein solches Verhalten komme in vielen Familien vor. Allenfalls kénne ihm ein leicht
fahrlassiges Verhalten zur Last gelegt werden.

18
Der Klager beantragt wortlich, zu erkennen:

Der Bescheid der Stadt ... vom 16.07.2020 (Aktenzeichen ...) in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
der Regierung von ... vom 09.04.21 wird aufgehoben.

19
Die Beklagte beantragt,



die Klage abzuweisen.

20

Sie tragt unter Bezugnahme auf den Widerspruchsbescheid vom 9. April 2021 sinngemaf im Wesentlichen
vor, die Behauptung des Klagers, er habe von der Geldanlage nichts gewusst, sei nicht glaubhaft. Im
Zeitpunkt der Unterschrift auf dem Freistellungsauftrag des Jahres 2013 sei der Klager bereits 17 Jahre alt
gewesen, drei Monate vor seinem 18. Geburtstag. Es sei nicht glaubhaft, dass ihm seit seiner Volljahrigkeit
bis zur Antragstellung keinerlei Kontoausziige oder Bescheinigungen (iber Zinsertrage o.A. bermittelt
worden sein sollen. Sollte er davon nichts gewusst und an ihn adressierte Post nicht gedffnet haben, sei ihm
jedenfalls grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen. Die vorgetragene Unkenntnis sei eine Schutzbehauptung, die
in fast allen ahnlich gelagerten Fallen gleichermalfien vorgetragen werde.

21

Die Kammer hat Beweis erhoben durch uneidliche Vernehmung des Zeugen ... — dem Vater des Klagers.
Wegen der Ergebnisse der Beweisaufnahme und der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die
Gerichtsakte, insbesondere auf die Sitzungsniederschrift vom 16. November 2022, und die beigezogene
Behordenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

22
Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

23
I. Der angegriffene Bescheid der Beklagten vom 16. Juli 2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9.
April 2021 ist rechtmaBig und verletzt den Klager nicht in eigenen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

24

Die Beklagte hat zu Recht den Bewilligungsbescheid fur den Bewilligungszeitraum ... 2019 bis ... 2020
zurickgenommen, die dem Klager zustehende Ausbildungsforderung unter Anrechnung des sich auf den
Konten der ... Bank befindlichen Vermdgensbetrags in Hohe von insgesamt 1.945,63 EUR neu festgesetzt
und die sich hieraus ergebende Uberzahlung in Héhe von 1.062,00 EUR zuriickgefordert.

25

1. Aufgrund eines Verwaltungsakts erbrachte Leistungen sind nach § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X
zuriickzugewahren, sofern der Verwaltungsakt aufgehoben, zurlickgenommen oder widerrufen wird (Hel3e
in Beckscher Online-Kommentar Sozialrecht, 66. Edition Stand: 1.9.2022, § 50 SGB X Rn. 16). Die
Ricknahme eines beglinstigenden Verwaltungsakts kann — auch wenn dieser bereits bestandskraftig
geworden ist — grundsatzlich nach § 45 Abs. 1 SGB X erfolgen, soweit der Verwaltungsakt rechtswidrig ist.
Nach § 45 Abs. 2 Satz 1 SGB X scheidet eine solche Riicknahme aber aus, wenn der Begunstigte auf den
Bestand des Verwaltungsakts vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem o6ffentlichen
Interesse schutzwirdig ist. Letzteres ist gemaR § 45 Abs. 2 Satz 2 SGB X grundsatzlich der Fall, wenn der
Begunstigte erbrachte Leistungen verbraucht oder eine Vermdgensdisposition getroffen hat, die er nicht
mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen rickgangig machen kann. Dagegen kann sich der
Begunstigte gemaf § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X nicht auf Vertrauensschutz berufen, soweit der
Verwaltungsakt kausal auf Angaben beruht, die er vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher
Beziehung unrichtig oder unvollstandig gemacht hat. In diesem Fall kann die Riicknahme auch mit Wirkung
fur die Vergangenheit erfolgen, sofern dies binnen eines Jahres seit Kenntnis der die Riicknahme
rechtfertigenden Tatsachen geschieht (§ 45 Abs. 4 SGB X).

26

2. Unter Berlcksichtigung dieser Mal3stabe ist die angegriffene Neufestsetzung von Ausbildungsférderung
auf monatlich jeweils 244,00 EUR rechtmafig. Dasselbe gilt fur die festgesetzte Riickforderung der danach
zu viel geleisteten Zahlungen in Hohe von insgesamt 1.062,00 EUR.

27

a) Bei dem Bewilligungsbescheid der Beklagten vom 23. September 2019 betreffend den
Bewilligungszeitraum ... 2019 bis ... 2020 handelt es sich um einen begunstigenden und mittlerweile
bestandskraftigen Verwaltungsakt.



28

b) Die Festsetzung von Ausbildungsférderung fir den Bewilligungszeitraum ... 2019 bis ... 2020 mit
Bescheid vom 23. September 2019, in Héhe von monatlich 421,00 EUR, war rechtswidrig, soweit diese
monatlich Gber 244,00 EUR hinausging, da dem Klager aufgrund weiteren zuzurechnenden Vermdégens in
Hoéhe von 1.945,63 EUR ein Anspruch auf Ausbildungsférderung lediglich in niedrigerer Hohe zustand.

29

(1) Nach § 11 Abs. 1 BAf6G wird Ausbildungsférderung fiir den Lebensunterhalt und die Ausbildung
geleistet. Auf diesen Bedarf anzurechnen ist gem. § 11 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 1 BAf6G nach MalRRgabe der §§
27 bis 30 BAf6G das Vermogen des Auszubildenden. Nach § 28 Abs. 2 BAf6G ist hierbei grundsatzlich der
Wert des Vermogens im Zeitpunkt der Antragstellung entscheidend. Entsprechend erhalten nur solche
Auszubildende Ausbildungsforderung, deren Vermogen nach MalRgabe der Vorschriften tber die
Vermogensanrechnung nicht zu hoch ist (Winkler in Beckscher Online-Kommentar Sozialrecht, 66. Edition
Stand: 1.9.2022, § 26 BAf6G Rn. 1). Von dem gemaR § 26 BAf6G grundsatzlich anzurechnenden
Vermoégen des Auszubildenden bleibt nach § 29 Abs. 1 Satz 1 BAf6G ein Freibetrag anrechnungsfrei. Im
mafgeblichen Zeitpunkt der Antragstellung (§ 29 Abs. 1 Satz 2 BAf6G) sah § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BAf6G
a.F. hier einen Freibetrag in Hohe von 7.500,00 EUR fir den Auszubildenden vor.

30

(2) Das Guthaben des auf den Namen des Klagers lautenden Kontos mit der Nr. ... in Hohe von 1.625,00
EUR sowie des Sparkontos mit der Nr. ... in Héhe von 320,63 EUR war diesem als Forderung gegen die ...
Bank und damit als eigenes Vermégen i.S.d. § 27 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BAf6G anzurechnen.

31

(a) Wer Inhaber eines Kontos und Glaubiger eines darauf eingezahlten Betrags ist, bestimmt sich durch
Auslegung unter Beriicksichtigung aller Umstande des jeweiligen Einzelfalls nach den konkreten
Vereinbarungen zwischen der Bank und dem das Konto eréffnenden Kunden. Auslegungsschwierigkeiten
kénnen auftreten in Fallen, in denen Dritte ein Konto auf den Namen eines anderen eréffnen. MalRgebend
ist auch insoweit stets, wer nach dem fiir die Bank erkennbaren Willen des Kunden im Zeitpunkt der
Kontoeroffnung Glaubiger des Sparguthabens werden soll (vgl. zum Ganzen BVerwG, U.v. 4.9.2008 -5 C
12/08 — juris Rn. 12 unter Hinweis auf BGH, U.v. 18.10.1994 — XI ZR 237/93 sowie U.v. 18.1.2005 — X ZR
264/02). Denn durch den Kontoerrichtungsvertrag wird der Kontoinhaber Glaubiger der
Auszahlungsforderung gegentiber dem Bankinstitut. Aus wessen Mitteln das eingezahlte Geld stammt ist
demgegenuber fur die Frage, wer Glaubiger der Einlage ist, ohne Belang. Gutschriften auf dem Konto
kommen — unabhangig von wem sie veranlasst sind — dem Kontoinhaber zu Gute und fiihren zu
entsprechenden Guthabensforderungen gegen die Bank (vgl. zum Ganzen BGH, U.v. 18.10.1994 — XI ZR
237/93 — juris Rn. 11).

32

(b) Bei Anwendung dieser Grundsatze ist der Klager nach dem fir die ... Bank erkennbaren Willen der die
Kontoer6ffnung beantragenden Eltern des Klagers Glaubiger der Bank geworden. Hierfiir spricht zunachst,
dass die Konten ausweislich der Unterlagen ausdriicklich auf den Namen des Klagers angelegt worden sind
und er als beitretendes Mitglied bezeichnet worden ist. Auch sind die Unterschriften der Eltern auf den
Beitrittserklarungen bzw. Beteiligungserklarungen zur Genossenschaft als gesetzliche Vertreter des Klagers
geleistet worden. Zudem ist es flr die Begriindung der Glaubigerstellung unerheblich, dass der Klager nach
seinen eigenen Angaben selbst keine Kenntnis Uber die Forderungen gegenuber der ...-Bank gehabt haben
will. Im Ubrigen waren das beklagtenseits ermittelte Vermdgen sowie die Glaubigerstellung des Kléagers bei
der ... Bank im Zeitpunkt des Stichtags auch nicht streitig. So trug der Vater des Klagers vor, er habe das
Geld fir seinen Sohn als erste Vermdgensbasis angelegt und die Konten hatten bis zuletzt unter seiner
Verwaltung gestanden, damit der Klager keine sinnlosen Ausgaben tatige. Eine etwaige verdeckte
Treuhand steht demnach schon gar nicht in Rede.
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(c) Nach alledem zeigt sich auch rechnerisch die Rechtswidrigkeit des Bewilligungsbescheids vom 23.
September 2019. So belief sich das Vermdgen des Klagers zum Stichtag betreffend den beantragten
Bewilligungszeitraum ... 2019 bis ... 2020 unter zusatzlicher Beruicksichtigung des Guthabens bei der ...
Bank in Héhe von 1.945,63 EUR insgesamt auf ein zu bertcksichtigendes Gesamtvermdgen in Hohe von
9.723,73 EUR. Nach Abzug des Freibetrages in Héhe von 7.500,00 EUR verbleibt ein anzurechnendes



Vermdgen in Hohe von 2.223,73 EUR, mithin monatlich in Hoéhe von 202,16 EUR, vgl. § 30 BAfoG (elf
Monate beantragter Bewilligungszeitraum). Aufgrund unstreitig anrechnungsfreien Einkommens des Klagers
und unstreitigen Bedarfs in Hohe von 446,00 EUR ergibt sich ein monatlicher gerundeter (§ 51 Abs. 3
BAf6G) Zahlbetrag in Hhe von lediglich 244,00 EUR statt zuvor bewilligter 421,00 EUR. Insgesamt ergibt
sich insoweit eine tatséchliche Uberzahlung in Héhe von 1.062,00 EUR ((421,00 EUR — 244,00 EUR) x 6).
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c) Der Klager kann sich auch nicht auf Vertrauensschutz berufen. Zwar mag er auf die Bewilligung der
Ausbildungsforderung vertraut haben. Jedoch war dieses Vertrauen nicht schutzwirdig, da die Bewilligung
von Ausbildungsforderung auf Angaben des Klagers beruhte, die in wesentlichen Fragen zumindest grob
fahrlassig unrichtig bzw. unvollstandig waren. Grob fahrlassig handelt, wer die erforderliche Sorgfalt in
besonders schwerem MaRe verletzt, weil er schon einfachste, ganz naheliegende Uberlegungen nicht
anstellt und das nicht beachtet, was im gegebenen Fall jedem héatte einleuchten mussen (BVerwG, U.v.14.3
2013 -5 C 10/12 — NVwZ-RR 2013, 689 Rn. 24).
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Nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme stellt sich der Sachverhalt zur Uberzeugung der Kammer so dar,
dass sich der Klager vor der Antragstellung nicht bei seinen Eltern erkundigt hat, ob neben den ihm
bekannten Vermogensanlagen weitere Vermdgensanlagen auf seinen Namen erfolgt sind, obwohl ihm sich
dies ohne weiteres hatte aufdrangen mussen.
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So erklarte der Klager im Termin zur mindlichen Verhandlung auf die Frage, wie es damals gewesen sei,
als er 2013 den Freistellungsauftrag unterschrieben habe, im Wesentlichen und sinngemaf, er habe keine
hundertprozentige Erinnerung mehr an die Situation. Seine Eltern hatten Anlagen fur ihn abgeschlossen.
Sie hatten auch seine Post empfangen und er habe den Freistellungsauftrag blind unterschrieben. Es sei
oOfters vorgekommen, dass er Schreiben blind unterschrieben habe. Sein Vater habe ihm 6&fters Schreiben
hingelegt und er habe nicht geschaut, um was es gehe. Auch das Schreiben der Stadt ... vom April 2020
hatten seine Eltern gedffnet. Erst nachdem dieses Schreiben gekommen sei, habe er seine Post fortan
selbst gedffnet. Es sei seine Idee gewesen, Ausbildungsférderung zu beantragen. Bei der Antragstellung sei
nicht wirklich jemand anders involviert gewesen. Er habe das allein gemacht, wie damals alle in seiner
Klasse. Den Antrag habe er freilich gelesen, sich aber nicht bei seinen Eltern erkundigt. Der als Zeuge
vernommene Vater des Klagers bestatigte, dass der Klager den Freistellungsauftrag im Jahr 2013, ohne ihn
zu lesen, unterschrieben habe. Er habe es seinem Sohn hingelegt und gesagt, er brauche das. Es sei ein
Freistellungsauftrag, unterschreibe mal. Manchmal habe er alle drei Kinder zusammen zum Unterschreiben
,antanzen® lassen.
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Insoweit halt die Kammer die Angaben des Klagers und seines Vaters fur glaubhaft, da sie sich im
Wesentlichen gegenseitig stitzen und keine Anhaltspunkte ersichtlich sind, warum der Klager oder sein
Vater betreffend den etwaigen Kenntnisstand des Klagers wahrheitswidrig zu dessen Nachteil hatten
aussagen sollen. Auf Grundlage ihrer Angaben hatte es sich dem Klager, da er in der Vergangenheit
mehrmals Schreiben blind unterschrieben und sich nicht selbstandig um seine Post gekimmert hatte, im
Zeitpunkt der Antragstellung ohne weiteres aufdrangen missen, sich bei seinen Eltern Uber etwaige weitere
ihm nicht bekannte Vermdgensanlagen zu erkundigen. Denn aufgrund der genannten Umstande musste flr
den Klager ganzlich offensichtlich sein, dass seine Eltern in einem wesentlichen sowie rechtserheblichen
Bereich seine Geschafte besorgten. Soweit sich der Klager bei dieser Sachlage sodann nach eigenen
Angaben entschlossen hatte, allein — also nunmehr ohne Einbindung seiner Eltern — Ausbildungsférderung
zu beantragen, musste es auch aus Perspektive des Klagers ganzlich offensichtlich sein, dass ihm
angesichts der Fragen zu seinen Vermogensverhaltnissen im Antragsformular wesentliche Informationen
fehlen kénnten. Dennoch hat der Klager nach eigenen Angaben von der einfachen und in jeder Weise
naheliegenden Mdoglichkeit keinen Gebrauch gemacht, Riicksprache mit seinen Eltern zu halten. All dies gilt
umso mehr, als in der Erlduterung zum Antrag auf Ausbildungsférderung — Formblatt 1 — zur Zeile 91 der
Hinweis enthalten ist, sich zu vergewissern, ob in eigenem Namen Vermdgensanlagen erfolgt sind, da auch
solche Kapitalwerte anzugeben sind, und der Klager in der miindlichen Verhandlung angegeben hat, wie
oben bereits dargestellt, dass die Eltern fur ihn Vermégensanlagen abgeschlossen héatten, mithin davon
ausgegangen werden kann, dass er jedenfalls allgemein vom Abschluss von Anlagen fur ihn Kenntnis
gehabt hatte. Uberdies musste es sich dem Kléger bei der Antragstellung insoweit ohne weiteres



aufdrangen, bei seinen Eltern nachzufragen, was bzw. welche Freistellungsauftrage flr welche Anlagen er
in der Vergangenheit unterschrieben hatte, zumal er bei der Unterschrift des Freistellungsauftrags im Jahr
2013 fast volljahrig gewesen ist, im Zeitpunkt der Antragstellung 23 Jahre alt war und aufgrund seiner
Ausbildung zum Kaufmann im Gro3- und AuRenhandel bereits Erfahrungen im Geschéaftsverkehr
gesammelt haben durfte.
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Im Ubrigen waren die ausgebliebenen Angaben zum weiteren Vermdgen auch kausal fir die
Rechtswidrigkeit der Bewilligung von Ausbildungsférderung.
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d) Auch § 45 Abs. 3 Satz 1 SGB X steht der teilweisen Ricknahme der Bewilligung von
Ausbildungsférderung nicht entgegen. Jedenfalls ergibt sich hier aus § 45 Abs. 3 Satz 3 SGB X eine
Ricknahmefrist von zehn Jahren ab Bekanntgabe des Verwaltungsakts, die gewahrt ist.
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e) Auch die Jahresfrist nach § 45 Abs. 4 SGB X ist eingehalten, so dass die Riickforderung aufgrund
fehlerhafter Angaben im Sinne von § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X auch mit Wirkung fiir die Vergangenheit
erfolgen konnte.
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f) SchlieRlich sind auch die Ermessenserwagungen des Beklagten nicht zu beanstanden (§ 114 Satz 1
VwGO), den Bewilligungsbescheid auch mit Wirkung fir die Vergangenheit der Sache nach teilweise
zurlckzunehmen, indem die Ausbildungsférderung auf monatlich 244,00 EUR festgesetzt wurde. Zwar
besteht insoweit auch mangels einer § 48 Abs. 2 Satz 4 VwVfG vergleichbaren Vorschrift kein intendiertes
Ermessen hinsichtlich der Riicknahme (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.2013 — 5 C 10/12 — NStZ-RR 2013, 689 Rn.
30 ff.). Jedoch war sich die Beklagte hier zum einen des ihr eingeraumten Ermessens bewusst. Zum
anderen hat sie das Interesse des Klagers am Bestand des Bewilligungsbescheids mit dem staatlichen
Ricknahmeinteresse insbesondere unter den Gesichtspunkten der Gleichbehandlung und fehlendem
Verwaltungsverschulden ohne Ermessensfehler abgewogen. Bei der Riickforderung nach § 50 Abs. 1 Satz
1 SGB X handelt es sich schlieRlich um eine gebundene Entscheidung.

42
f) Bereits ausgefuhrt und rechnerisch dargelegt ist, dass die Beklagte die Ausbildungsforderung des Klagers
in zutreffender Hohe neu festgesetzt hat. Gleiches gilt fur den festgesetzten Rickforderungsbetrag.
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Nach alledem war die Klage abzuweisen.
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II. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 161 Abs. 1, 154 Abs. 1 VwWGO. Gerichtskosten werden nach § 188
Satz 2 VwGO nicht erhoben. Der Ausspruch tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.



