VG Ansbach, Urteil v. 20.10.2022 — AN 17 K 21.00853, AN 17 K 21.00869

Titel:
Erfolglose Nachbarklage gegen Doppelhaus - Verschattung einer Photovoltaikanlage

Normenketten:
BayBO Art. 6, Art. 68
BauGB § 31 Abs. 2

Leitsatze:

1. Es besteht grundsatzlich kein Anspruch aus Bauplanungsrecht, von jeder Beeintrdchtigung der
Belichtung, Beliiftung und Besonnung verschont zu bleiben. Mégliche Verringerungen des Lichteinfalls bzw.
eine weiter zunehmende Verschattung sind vielmehr in aller Regel im Rahmen der Veranderung der
baulichen Situation in bebauten Ortslagen grundsétzlich hinzunehmen; das gilt grundsétzlich selbst dann,
wenn Verschattungen zu finanziellen EinbufRen hinsichtlich der Energiegewinnung durch
Photovoltaikanlagen fiihren. (Rn. 46) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Verletzung von Verfahrensvorschriften hat nicht die Authebung eines Verwaltungsaktes auf die Klage
eines in seinen materiellen Rechten nicht betroffenen Dritten hin zur Folge. (Rn. 50) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

erfolglose Drittanfechtung zweier Baugenehmigungen von Art. 6 BayBO in raumlicher Hinsicht geschutzter
Personenkreis, Gebietserhaltungsanspruch, Gebietspragungserhaltungsanspruch, Befreiung von
Festsetzungen des Bebauungsplans: versteckter Dispens, Gebot der Riicksichtnahme — erdriickende
Wirkung, Verschattung, Ertragseinbuf3en Solaranlage

Fundstelle:
BeckRS 2022, 44727

Tenor

1. Die Klagen werden abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten der Verfahren mit Ausnahme der auRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen, die diese selbst tragen.

3. Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der festgesetzten
Kosten abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen die den Beigeladenen erteilten Baugenehmigungen.

2

Der Klager ist Eigentiimer des Grundstlickes ..., FINr. ..., Gemarkung ... Die Beigeladene zu 1) ist
Bauherrin einer auf dem Grundsttick FINr. ..., Gemarkung ..., ..., zu errichtenden Doppelhaushalfte, die
Beigeladene zu 2) Bauherrin der dazugehdrigen, auf dem direkt 6stlich angrenzenden Grundstiick FINr. ...,
Gemarkung ..., ..., zu errichtenden Doppelhaushalfte. Das Grundstlick des Klagers ist von den
Grundstiicken der Beigeladenen (Vorhabengrundstiicke) durch die ...Strale getrennt und liegt den
Vorhaben der Beigeladenen nicht direkt, sondern versetzt in nérddstlicher Richtung schrag gegenuber.
Sowohl das Grundstick des Klagers als auch die Vorhabengrundstticke befinden sich im Geltungsbereich
des Bebauungsplanes ... der Beklagten, der im fraglichen Bereich ein allgemeines Wohngebiet festlegt.
Hinsichtlich der Vorhabengrundstiicke ist eine Bebauung mit Einzel- und Doppelhausern zulassig. Zwei
Vollgeschosse im Erd- und Obergeschoss werden zwingend vorgeschrieben. Nach § 3 des
Bebauungsplanes, der das Mal} der baulichen Nutzung regelt, gelten ,die Hochstwerte des § 17 BNutzV*,
soweit sich nicht aus den festgesetzten liberbaubaren Flachen und Geschosszahlen sowie den
GrundstlicksgroRen im Einzelfall ein geringeres Mal der baulichen Nutzung ergibt. Im Zeitpunkt des 1971
bekanntgemachten Bebauungsplanes ... schrieb die damals guiltige Baunutzungsverordnung (BauNVO)



1968 in § 17 BauNVO (i.d.F. gultig vom 1.1.1969 bis 30.9.1977) fur allgemeine Wohngebiete bei zwei
zulassigen Vollgeschossen eine Grundflachenzahl von 0,4 und eine Geschossflachenzahl von 0,8 vor.
Weiter wird im Bebauungsplan unter § 4 Bauweise festgesetzt, dass die im Bebauungsplan
eingeschriebenen und eingezeichneten Abstandsflachen abweichend von Art. 6 Abs. 3 und Abs. 4 BayBO
festgesetzt werden.

3

Mit am 3. November 2020 bei der Beklagten eingegangenem Bauantrag vom 5. Oktober 2020 beantragte
die Beigeladene zu 1) die Erteilung einer Baugenehmigung fur die Errichtung einer Doppelhaushalfte mit
Garage und Carport. Sie beantragte mit am 21. Januar 2021 bei der Beklagten eingegangenem Formblatt
dartber hinaus die Erteilung einer Befreiung, § 31 BauGB, flr eine Abweichung von der im Bebauungsplan
festgesetzten Geschossflachenzahl von 0,8 sowie wegen der Uberschreitung der Baugrenze der Garage
um 0,75 m. Ebenso wurden am 21. Januar 2021 Tekturplane vom 19. Januar 2021 vorgelegt, wonach nur
noch die Errichtung einer Doppelhaushalfte mit Garage beantragt ist.

4

Die Beigeladene zu 2) beantragte mit am 3. November 2020 bei der Beklagten eingegangenem Bauantrag
vom 5. Oktober 2020 die Erteilung einer Baugenehmigung fiir die Errichtung einer Doppelhaushalfte mit
Carport. Sie beantragte mit am 21. Januar 2021 eingegangenem Formblatt auRerdem die Erteilung einer
Befreiung, § 31 BauGB, fir eine Abweichung von der im Bebauungsplan festgesetzten
Geschossflachenzahl von 0,8. Ebenso wurden am 21. Januar 2021 Tekturplane vom 19. Januar 2021
vorgelegt, wonach nur noch die Errichtung einer Doppelhaushalfte beantragt ist.

5

Zur Begrundung der beantragten Befreiungen wurde jeweils ausgefihrt, dass laut Bebauungsplan, wie
geplant, zwei Vollgeschosse im Erd- und Obergeschoss zulassig seien. Da das Dachgeschoss nach
heutiger Berechnungsgrundlage kein Vollgeschoss sei und somit auch nicht berechnet werde, werde um
Befreiung von der damaligen Berechnungsgrundlage gebeten. Die Beigeladene zu 1) fihrte zudem aus,
dass die Uberschreitung aus baulicher Sicht notwendig sei und bereits bei einer frilheren Genehmigung am
Nachbargrundstiick (Beigeladene zu 2)) genehmigt worden sei.

6

Nach den eingereichten Bauvorlagen verfligen die beiden Doppelhaushélften der Beigeladenen Uber Keller-
, Erd-, Ober- und Dachgeschoss. Das Kellergeschoss liegt zur ... hin ein Stlck weit oberhalb der
Gelandeoberflache.

7

Die seitlich angrenzenden unmittelbaren Grundstticksnachbarn (FINr. ..., Hausnr. **) der Beigeladenen zu
1) erhoben ebenso wie die seitlich angrenzenden unmittelbaren Grundstliicksnachbarn der Beigeladenen zu
2) (FINr. ..., Hausnr. **) Einwendungen gegen das jeweilige Vorhaben. Der Klager wurde im
Baugenehmigungsverfahren nicht beteiligt.

8

Mit Bescheid der Beklagten vom 29. Januar 2021 erteilte die Beklagte der Beigeladenen zu 1) die
beantragte Baugenehmigung fir die Errichtung einer Einfamiliendoppelhaushalfte mit Garage und
hinsichtlich der Festsetzungen des Bebauungsplanes ... eine Befreiung ,hinsichtlich der Uberschreitung der
maximal zulassigen Geschossflachenzahl — festgesetzt 0,8, geplant 0,86

9

Mit Bescheid der Beklagten vom 29. Januar 2021 erteilte die Beklagte der Beigeladenen zu 2) die
beantragte Baugenehmigung fur die Errichtung einer Einfamiliendoppelhaushalfte und hinsichtlich der
Festsetzungen des Bebauungsplanes ... eine Befreiung ,hinsichtlich der Uberschreitung der maximal
zulassigen Geschossflachenzahl — festgesetzt 0,8, geplant 0,85

10

Zur Begruindung fuihrte die Beklagte in den Bescheiden u.a. aus, dass die Voraussetzungen zur Erteilung
der Befreiungen vorlagen. Der Bebauungsplan ... sei 1970 wirksam geworden. Es sei somit die BauNVO
1968 zu beachten. Gemaf § 20 BauNVO 1968 seien die Flachen von Aufenthaltsraumen in Geschossen,
die keine Vollgeschosse seien einschlieBlich der zu ihnen gehdrenden Treppenraume und einschlieRlich
ihrer Umfassungswande, mitzurechnen. Aufgrund der Mitrechnung der Aufenthaltsraume im Dachgeschoss,



das kein Vollgeschoss sei, ergebe sich eine Uberschreitung der maximal zuldssigen Geschossflachenzahl
um 0,06 (Baugenehmigung der Beigeladenen zu 1)) bzw. um 0,05 (Baugenehmigung der Beigeladenen zu
2)). Diese Uberschreitung werde als geringfiigig erachtet. Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
befanden sich bereits Prazedenzfalle mit hoheren Uberschreitungen. Nachbarliche Belange wiirden nicht
berthrt. Die Abweichung von den Festsetzungen des Bebauungsplanes sei stadtebaulich vertretbar. Die
Grundziige der Planung wurden nicht berihrt. Die in der Satzung des Bebauungsplanes nach Westen und
Osten festgesetzten Abstandsflachen von je 3,25 m wirden eingehalten. Die gesunden Wohnverhaltnisse
des benachbarten Gebaudes ... (Baugenehmigung der Beigeladenen zu 1)) bzw. ... (Baugenehmigung der
Beigeladenen zu 2)) wirden durch den Neubau nicht beeintrachtigt. Eine ausreichende Belichtung und
Bellftung sei weiterhin gegeben. Auch bestiinden keine brandschutzrechtlichen Bedenken.

11

Mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 7. Mai 2021 erhob der Klager Klage gegen den
Baugenehmigungsbescheid der Beigeladenen zu 1) und gegen den Baugenehmigungsbescheid der
Beigeladenen zu 2) und fihrte zur Begrindung im Wesentlichen aus, dass ihm keine Ausfertigung der
Baugenehmigungen zugestellt worden sei. Er habe, nachdem Mitte Marz 2021 mit ersten Baumalinahmen
(Stromanschlisse) begonnen worden sei, bei der Beklagten am 30. Marz 2021 Akteneinsicht beantragt und
am 13. April 2021 personlich beim Bauamt vorgesprochen. Am 14. April 2021 seien ihm die Ansichten mit
den MaRen des Bauvorhabens ausgehandigt worden. Daraufhin hatten die Klagerbevollmachtigten am 29.
April 2021 bei der Beklagten Akteneinsicht genommen und Kopien der Baugenehmigungsbescheide
gefertigt.

12

Durch das Bauvorhaben werde der Klager in seinen Rechten verletzt. Aufgrund der geplanten Hohe der
Vorhaben entstlinde, vor allem in den Wintermonaten, eine erhebliche Verschattung des Hauses des
Klagers. Eine direkte Sonneneinstrahlung sei dann, insbesondere in den Wintermonaten, nicht mehr
gegeben. Dies werde dazu fiihren, dass eine geplante Solaranlage in den Wintermonaten selbst bei
Sonnenschein ineffektiv arbeiten wirde und dadurch héhere Heizkosten entstiinden. Die beiliegende
Simulation des Schattenwurfs eines 11 m hohen Hauses (H6he ahnlich des Hauses Nr. **) und eines
Hauses mit einer Hohe von 9 m (Hohe ahnlich des Hauses Nr. **) verdeutliche dies. Weiter seien in dem
Gebiet zwei Vollgeschosse zulassig. Auch wenn die Vorhaben nur zwei Vollgeschosse hatten, werde
aufgrund der Tatsache, dass das Kellergeschoss nur wenig im Erdreich versenkt sei, durch die
Bauvorhaben eine ahnliche Hohe erreicht wie bei der Hausnummer ... und nicht eine Hohe wie bei
Hausnummer ... Durch das leicht abschiissige Gelande werde der Hohenunterschied noch verstarkt, was
die beigefligten Diagramme des Hohenunterschieds belegen wirden. Aufgrund der eintretenden
Verschattung werde der Klager in dem Gebot der Riicksichtnahme verletzt.

13

Weiter sei auch der Gebietserhaltungsanspruch verletzt. Dieser bewirke auch den Abwehranspruch des
Nachbarn gegen eine schleichende Anderung des Gebietscharakters durch Vorhaben, die zwar an sich im
Gebiet zulassig seien, aber gleichwohl als gebietsunvertraglich zu beurteilen seien, weil sie der allgemeinen
Zweckbestimmung des mafligebenden Baugebiets zuwiderlaufen bzw. weil das Vorhaben aufgrund seiner
typischen Nutzungsweise storend wirke. Durch die geplante Dimension und Groflke der Doppelhauser liege
ein Widerspruch zur bisherigen Pragung des Baugebietes vor und wirde eine Art der baulichen Nutzung in
das Baugebiet hineingetragen, welche der Klager nicht hinnehmen misse.

14
Der Klager beantragt,

Die der Beigeladenen zu 1) erteilte Baugenehmigung vom 29. Januar 2021 und die der Beigeladenen zu 2)
erteilte Baugenehmigung vom 29. Januar 2021 werden aufgehoben.

15
Die Beklagte beantragt,

die Klagen abzuweisen, und flhrte zur Begrindung im Wesentlichen aus, dass sich das Anwesen des
Klagers weder unmittelbar gegenuber noch direkt neben den Baugrundstlicken befinde. Damit wirden auch
unter Zugrundelegung der weitergefassten Nachbareigenschaft im Baurecht keine nachbarschiitzenden
Vorschriften verletzt. Was den klagerischen Vortrag der Verschattung angehe, so wiirden die Vorhaben die



Vorgaben des Bebauungsplanes zur Anzahl der Vollgeschosse einhalten. Im Rahmen der Priifung des
Bauantrages sei berechnet worden, dass nur zwei Vollgeschosse (Erd- und Obergeschoss) vorliegen
wirden. Im Bebauungsplan sei keine Hohe der Gebaude festgesetzt worden. Die Wandhdhe der
Bauvorhaben entspreche in etwa der Wandhohe des 6stlich der Vorhaben liegenden Gebaudes,
Hausnummer ... Die Hausnummer ... befinde sich dem klagerischen Grundstiick direkt stidlich gegentber.

16

Der Bebauungsplan enthalte zudem keine Regelungen Uber die Kniestockhdhe. Weiter wirden die
Dachneigung und Dachform den Festsetzungen des Bebauungsplanes entsprechen. Das
Rucksichtnahmegebot sei nicht verletzt. Es umfasse nicht das Recht auf ideale Lichtverhaltnisse. Nachbarn
hatten es hinzunehmen, dass Grundstlicke innerhalb des durch das Bauplanungs- und Bauordnungsrechts
(insbesondere Abstandsflachenrecht) vorgegebenen Rahmens baulich ausgenutzt werden und es dadurch
zu Schattenwirfen komme, die in einem bebauten Gebiet iblich seien. Der Gebietserhaltungsanspruch sei
nicht verletzt. Durch den Bebauungsplan sei ein allgemeines Wohngebiet festgesetzt worden. Die
streitgegenstandlichen Bauvorhaben seien als Doppelhaushalften Wohngebaude und damit ihrer Art nach
zuldssig. Die BauNVO reglementiere nur das Wohnen als Nutzungsart, differenziere aber nicht weiter
zwischen dem Wohnen als Einfamilien-, Doppel- oder Mehrfamilienhaus.

17

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, die beigezogenen Behdérdenakten zum
Vorhaben der Beigeladenen zu 1) und zum Vorhaben der Beigeladenen zu 2) sowie die beigezogenen
Bebauungsplanunterlagen verwiesen. Fir den Verlauf der miindlichen Verhandlung wird auf die
Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

18
Die zulassigen Klagen sind unbegriindet.

19
1. Die Klagen sind zuldssig, insbesondere wurden sie fristgerecht erhoben.

20

Der Klager, der in den Baugenehmigungsverfahren der Beigeladenen nicht als Nachbar beteiligt wurde, Art.
66 BayBO, und dem die Baugenehmigungen der Beigeladenen vom 29. Januar 2021 auch nicht zugestellt
wurden, hat am 29. April 2021 erstmals von den streitgegenstandlichen Baugenehmigungen Kenntnis
erlangt, als der Klagerbevollmachtigte bei der Beklagten Akteneinsicht genommen und Kopien der
angegriffenen Bescheide gefertigt hat. Die Erhebung der Klagen am 7. Mai 2021 erfolgte fristgerecht und
zwar unabhangig davon, ob in der Akteneinsicht am 29. April 2021 eine Bekanntgabe i.S.d. § 74 Abs. 1
Satz 2 VwGO, Art. 41 BayVwVfG zu sehen ist mit der Folge, dass die Monatsfrist des § 74 Abs. 1 VwGO zu
laufen begann, oder ob mangels Bekanntgabe die Klage jedenfalls entsprechend § 58 Abs. 2 VwGO
innerhalb der Jahresfrist ab Kenntniserlangung bzw. Mdglichkeit der Kenntniserlangung zu erheben ist (vgl.
BVerwG, B.v. 28.8.1987 — 4 N 3/86 — juris; BVerwG, U.v. 25.1.1974 — IV C 2.72 — juris). Dies gilt selbst
dann, wenn man auf das Aushandigen der bloRen Ansichten mit den MalRen der Bauvorhaben durch die
Beklagte an den Klager am 14. April 2021 abstellt.

21
2. Die Klagen sind jedoch unbegriindet.

22

Sowohl die der Beigeladenen zu 1) erteilte Baugenehmigung vom 29. Januar 2021 als auch die der
Beigeladenen zu 2) erteilte Baugenehmigung vom 29. Januar 2021 verletzen den Klager nicht in seinen
Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

23

Die objektive Verletzung einer Rechtsnorm allein genlgt fir den Erfolg der Nachbarklage nicht. Im
gerichtlichen Verfahren findet keine umfassende RechtmaRigkeitskontrolle statt, die Prifung hat sich im
Falle von Drittanfechtungsklagen vielmehr darauf zu beschranken, ob durch die angefochtene
Baugenehmigung drittschltzende Vorschriften (Schutznormtheorie, vgl. BayVGH, B.v. 24.3.2009 — 14 CS
08.3017 — juris), die dem Nachbarn einen Abwehranspruch gegen das Vorhaben vermitteln, verletzt sind



(vgl. BayVGH, B.v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 — juris). Weiter ist nur die Verletzung von drittschitzenden
Normen mafgeblich, die zum Prifungsumfang im bauaufsichtlichen Verfahren gehéren. Bei den
Bauvorhaben der Beigeladenen handelt es sich um keine Sonderbauten, so dass das vereinfachte
Baugenehmigungsverfahren nach Art. 59 BayBO zur Anwendung kommt.

24
Der Klager ist nicht in seinen Rechten verletzt.

25

a) Der Klager ist nicht in seinen Rechten aus Art. 6 BayBO verletzt. Die Abstandsflachenvorschriften dienen
dem Nachbarschutz und sind drittschitzend (vgl. BayVGH, B.v. 30.11.2005 — 1 CS 05.2535 — juris;
Schoénfeld in BeckOK, BayBO, 19. Ed. 1.4.2021, Art. 6 Rn. 259). Eine Rechtsverletzung des Klagers ist
vorliegend jedoch nicht gegeben. Dies folgt schon daraus, dass der Klager nicht direkter
Grundstiicksnachbar der Beigeladenen ist. Vielmehr sind die Vorhabengrundstiicke vom Grundstlick des
Klagers durch die ...Stral3e, FINr. ..., Gemarkung ..., getrennt. Das Abstandsflachenrecht regelt
nachbarliche Interessenkonflikte, die durch aufeinandertreffende Nutzungen und Einwirkungen entstehen
und bringt sie zum Ausgleich. Es gewahrt Nachbarschutz nur denjenigen Eigentiimern oder dinglich
Berechtigten, deren Grundstticke unmittelbar an das Baugrundsttick angrenzen (vgl. Hahn/Kraus,
Busse/Kraus, BayBO, 147. EL August 2022, Art. 6 Rn. 547 ff. mit Verweis auf BayVGH, B.v. 28.10.1993 —
26 CS 92.3351). In Einzelfallen kann zwar auch der Eigentimer eines Grundstlickes, der zwar nicht direkter
Grundstuicksnachbar ist, dessen Grundstlick aber nur durch einen Weg, Bachlauf oder eine Stral’e vom
Baugrundstiick getrennt ist, in seinen Rechten aus Art. 6 BayBO verletzt sein, wenn die erforderliche
Abstandsflache nicht nur zur Grenze des anschlieRenden Grundstiickes, sondern auch zur Grenze seines
Grundstiickes nicht eingehalten ist (vgl. Hahn/Kraus, Busse/Kraus, BayBO, 147. EL August 2022, Art. 6 Rn.
549). Hiervon kann vorliegend nicht die Rede sein, denn das Grundstiick des Klagers kann von den durch
die Vorhaben hervorgerufenen einzuhaltenden Abstandsflachen bereits aufgrund seiner Lage es liegt den
Vorhaben nicht (auch nicht teilweise) direkt, sondern nur schrag gegenuber und der Ausrichtung der
streitgegenstandlichen Vorhaben in keinster Weise tangiert werden. Die von den Vorhaben einzuhaltenden
Abstandsflachen — egal in welcher Tiefe — kdnnen rein tatsachlich gar nicht auf dem Grundstiick des
Klagers zum Liegen kommen. Der Klager gehort nicht zu dem von Art. 6 BayBO in raumlicher Hinsicht
geschutzten Personenkreis.

26

b) Das Bauvorhaben verletzt den Klager nicht in seinem Gebietserhaltungsanspruch. Der
Gebietserhaltungsanspruch gewahrt dem Eigentiimer eines Grundstiicks hinsichtlich der durch einen
Bebauungsplan festgesetzten Nutzungsart einen Abwehranspruch gegen die Genehmigung eines
Bauvorhabens im Plangebiet, das von der zuldssigen Nutzungsart abweicht und zwar unabhangig davon,
ob die zugelassene gebietswidrige Nutzung den Nachbarn selbst unzumutbar beeintrachtigt oder nicht (vgl.
BayVGH, B.v. 29.4.2015 — 2 ZB 14.1164 — juris Rn. 14). Diese weitreichende nachbarschitzende Wirkung
beruht auf der Erwagung, dass die Grundstiickseigentiimer durch die Lage ihrer Grundstticke in demselben
Baugebiet zu einer Gemeinschaft verbunden sind, bei der jeder in derselben Weise berechtigt und
verpflichtet ist (vgl. BVerwG, B.v. 18.12.2007 — 4 B 55/07 — juris; BayVGH, B.v. 29.4.2015 -2 ZB 14.1164 —
juris Rn. 14).

27

Das Bauvorhaben halt die im Bebauungsplan festgesetzte Art der Nutzung als allgemeines Wohngebiet ein.
In einem allgemeinen Wohngebiet sind nach § 4 Abs. 1 und Abs. 2 BauNVO Wohngebaude allgemein
zulassig. Bei dem geplanten Bauvorhaben der Beigeladenen handelt es sich jeweils um eine
Doppelhaushalfte, und damit um Wohngebaude. Zudem wird, ohne dass es darauf ankommt, auch die
Vorgabe des Bebauungsplans, nachdem die Vorhabengrundstiicke gerade mit Einzel- oder Doppelhausern
zu bebauen sind, erfullt.

28

c) Der Klager ist nicht in seinem Gebietspragungserhaltungsanspruch verletzt. Unter dem Begriff des
Gebietspragungserhaltungsanspruchs wird in der jingeren Rechtsprechung der Anspruch des Nachbarn
gegen eine schleichende Veranderung des Gebietscharakters durch Vorhaben diskutiert, die zwar an sich
im Gebiet zuladssig sind, aber gleichwohl als gebietsunvertraglich beurteilt werden, weil sie der allgemeinen
Zweckbestimmung des mafigebenden Baugebietstyps zuwiderlaufen, wenn sie also — bezogen auf den



Gebietscharakter des Baugebiets — aufgrund ihrer typischen Nutzungsweise stérend wirken (vgl. BayVGH,
B.v. 15.10.2019 — 15 ZB 19.1221 —juris Rn. 9; BVerwG, B.v. 13.5.2002 — 4 B 86.01 — juris; VGH BW, B.v.
27.7.2001 — 5 S 1093.00 — juris; VG Ansbach, B.v. 13.1.2016 — AN 3 S 15.02436 — juris; Decker, JA 2007,
S. 55/57). Der Gebietspragungserhaltungsanspruch ist als eigensténdiger Anspruch jedoch umstritten (vgl.
BayVGH, B.v. 15.10.2019 — 15 ZB 19.1221 — juris Rn. 9 ff.; B.v. 3.2.2015 -9 CS 13.1915 —juris Rn. 13; VG
Ansbach, U.v. 29.9.2020 — AN 17 K 19.01467 — juris Rn.33 ff.; B.v. 13.1.2016 — AN 3 S 15.02436 — juris Rn.
41 ff.). Unabhangig davon, ob dieser als spezielle Auspragung des Gebots der Ricksichtnahme zu
qualifizieren ist oder als eigenstandiger, unmittelbar drittschitzender Anspruch, fihrt er hier jedenfalls nicht
zum Erfolg.

29

Ein Anspruch kann von vornherein nur einschlagig sein, wenn das den Vorgaben gem. §§ 2 bis 14 BauNVO
an sich entsprechende Bauvorhaben bei typisierender Betrachtung gleichwohl als gebietsunvertraglich zu
bewerten ist, weil es der allgemeinen Zweckbestimmung des Baugebiets widerspricht. Fir ein (nachbar-
yrechtswidriges Umschlagen von Quantitat in Qualitat in diesem Sinne musste das Bauvorhaben die Art der
baulichen Nutzung derart erfassen oder berthren, dass bei typisierender Betrachtung im Ergebnis ein
Widerspruch zur Eigenart des Baugebiets angenommen werden musste (vgl. BayVGH, B.v. 15.10.2019 —
15 ZB 19.1221 —juris Rn. 10; BVerwG, U.v. 16.03.1995 — 4 C 3.94 —juris Rn. 17). Da es sich bei § 15 Abs.
1 Satz 1 BauNVO um eine Ausnahmevorschrift zur Art der baulichen Nutzung handelt, ist ein solcher
Widerspruch zur Eigenart des Baugebiets aber nur unter strengen Voraussetzungen anzunehmen Der
Umstand, dass das Neubauvorhaben oder die neue Nutzung nicht in jeder Hinsicht mit der vorhandenen
Bebauung im Einklang steht, gentgt daflir nicht. Voraussetzung des Anspruchs ist, dass der Widerspruch
der hinzukommenden baulichen Anlage oder deren Nutzung sich bei objektiver Betrachtungsweise
offensichtlich aufdrangt (vgl. BayVGH, B.v. 15.10.2019 — 15 ZB 19.1221 — juris Rn. 10).

30

Wenn der Klager vortragt, der Gebietserhaltungsanspruch, gemeint ist wohl der
Gebietspragungserhaltungsanspruch, sei verletzt, denn durch die geplante Dimension und GréRRe der
Doppelhauser liege ein Widerspruch zur bisherigen Pragung des Baugebietes vor und wirde eine Art der
baulichen Nutzung in das Baugebiet hineingetragen, welche der Klager nicht hinnehmen musse, so
Uberzeugt dies nach alledem nicht. Selbst wenn man davon ausgeht, dass ausnahmsweise ,Quantitat in
Qualitat* umschlagen kann, so wird klagerseits verkannt, dass § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO nicht auf das
Maf der baulichen Nutzung abstellt (vgl. BayVGH, B.v. 5.12.2022 — 9 /B 22.1076 — juris Rn. 9, B.v.
5.11.2019 — 9 CS 19.1767 — juris Rn. 15 mit Verweis auf BVerwG, U.v. 16.3.1995 — 4 C 3/94 — juris Rn. 17).
Warum hier die GréRe des Vorhabens nicht nur das MaR, sondern ausnahmsweise auch die Art der
baulichen Nutzung erfassen soll (was z. B. bei erhdhter Zahl an Wohnungen pro Grundstuick diskutiert wird,
vgl. BayVGH, B.v. 5.11.2019 — 9 CS 19.1767 — juris Rn. 15) ist weder vorgetragen noch ersichtlich. Ohnehin
haben die streitgegenstandlichen Vorhaben kein Ausmalf3, dass im Widerspruch zur bisherigen Pragung des
Baugebietes steht. Auch wenn die Kellergeschosse der Vorhaben nach Norden nur wenig im Erdreich
versenkt sind, erreichen die Bauvorhaben doch, wie auch die Klagerseite in der miindlichen Verhandlung
vortragt, eine Hohe ahnlich dem &stlich hiervon liegenden Mehrfamilienhaus ...
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d) Der Klager ist auch nicht durch die erteilten Befreiungen, § 31 Abs. 2 BauGB, hinsichtlich der
Uberschreitung der maximal zuldssigen Geschossflachenzahl, festgesetzt auf 0,8, um 0,06 bei der
Beigeladenen zu 1) und um 0,05 beim Vorhaben der Beigeladenen zu 2) in seinen Rechten verletzt.
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Bei Befreiungen von bauplanerischen Festsetzungen gemaf § 31 Abs. 2 BauGB hangt der Umfang des
Nachbarrechtsschutzes davon ab, ob die Festsetzungen, von deren Einhaltung dispensiert wird, Drittschutz
vermitteln oder nicht. Bei einer Befreiung von einer nachbarschitzenden Festsetzung ist der Nachbar schon
dann in seinen Rechten verletzt, wenn die Befreiung rechtswidrig ist, weil eine der Voraussetzungen des §
31 Abs. 2 BauGB nicht erfillt ist. Bei einer Befreiung von einer Festsetzung, die nicht (auch) den Zweck hat,
die Rechte des Nachbarn zu schitzen, richtet sich der Nachbarschutz hingegen nach den Grundsatzen des
Rucksichtnahmegebots. Nachbarrechte werden in diesem Fall nicht schon dann verletzt, wenn die
Befreiung rechtswidrig ist, sondern nur, wenn der Nachbar durch das Vorhaben infolge der zu Unrecht
erteilten Befreiung unzumutbar beeintrachtigt wird (vgl. BayVGH, B.v. 18.6.2018 — 15 ZB 17.635 — juris Rn.
13). Alle Ubrigen denkbaren Fehler einer Befreiung machen diese und die auf ihr beruhende



Baugenehmigung zwar objektiv rechtswidrig, vermitteln dem Nachbarn aber keinen Abwehranspruch, weil
seine eigenen Rechte nicht berthrt werden (vgl. BayVGH, B.v. 27.6.2018 — 9 ZB 16.1012 — juris Rn. 11;
BVerwG, B.v. 8.7.1998 — 4 B 64.98 — juris Rn. 5; OVG NW, U.v. 9.5.2016 — 10 A 1611/14 — juris Rn. 49).
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Bei der Festsetzung der Geschossflachenzahl handelt es sich um Festsetzungen zum Maf} der baulichen
Nutzung, die dem Nachbarn grundsatzlich keine Abwehrposition vermitteln (vgl. Dirnberger in Busse/Kraus,
BayBO, 147. EL August 2022, Art. 66 Rn. 365; BayVGH, B.v. 11.11.2021 — 9 ZB 21.2434 — juris Rn. 5 mit
Verweis auf BVerwG, B.v. 13.12.2016 — 4 B 29.16 — juris Rn. 5). Solche Festsetzungen vermitteln
Drittschutz nur ausnahmsweise, wenn sie nach dem Willen der Gemeinde als Planungstragerin diese
Funktion haben sollen (vgl. BayVGH, B.v. 11.11.2021 — 9 ZB 21.2434 — juris Rn. 5). Mallgebend ist, ob die
Festsetzung nach dem Willen des Plangebers ausschlieRlich aus stadtebaulichen Griinden getroffen wurde
oder (zumindest auch) einem nachbarlichen Interessenausgleich im Sinne eines Austauschverhaltnisses
dienen soll (vgl. BayVGH, B.v. 18.6.2018 — 15 ZB 17.635 — juris Rn. 16). Weder aus dem Bebauungsplan
noch der Begriindung ergeben sich hier Hinweise auf eine beabsichtigte drittschiitzende Wirkung. Da somit
eine Befreiung nur von nicht drittschiitzenden Regelungen des Bebauungsplanes erteilt wurde, kommt eine
Rechtsverletzung des Klagers allenfalls aus dem Gebot der Rucksichtnahme in Betracht (siehe nachfolgend
unter h)).
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e) Das Gericht geht davon aus, dass die in dem Bebauungsplan im Umgriff der Vorhabengrundstticke
innerhalb der rot umrandeten und mit ,G* gekennzeichneten Flache fur Stellplatze und Garagen zur ...
(FINr. ...*) hin eingetragene ,6“ so auszulegen ist, dass damit entsprechend der Regelung in § 4 der
textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes abweichend von Art. 6 Abs. 3, 4 BayBO i.d.F. vom
1.10.1969 bis 30.9.1974 eine Abstandsflachentiefe von 6 m bis zur nérdlich verlaufenden 6ffentlichen
Verkehrsflache festgesetzt wurde und zwar in Bezug auf innerhalb dieser Flache zu errichtende Garagen.
Abgesehen davon, dass fraglich ist, ob die 6 m aufgrund der auch damals geltenden Regelung, wonach
angrenzende offentliche Verkehrsflachen bis zu ihrer halben Tiefe in die Abstandsflachen eingerechnet
werden durfen (Art. 6 Abs. 5 Satz 2 BayBO i.d.F. vom 1.10.1969 bis 30.9.1974), wirksam als auf dem
Baugrundstuick einzuhaltend festgesetzt werden durften, ist weiter fraglich, ob die 6 m innerhalb der
gesamten rot umrandeten und mit ,,G* bezeichneten Flache oder nur exakt am Ort der Eintragung
einzuhalten sind. Die Festsetzung konnte zudem auch wegen Unbestimmtheit unwirksam sein. Bei
unterstellter Geltung der Regelung fir die Garage der Beigeladenen zu 1) und unterstellter wirksamer
Festlegung der Einhaltung der 6 m Abstandsflache innerhalb des Baugrundstiickes halt die Garage der
Beigeladenen zu 1) diese Vorgabe nicht ein, sondern halt im schlechtesten Fall zur Stral3e lediglich einen
Abstand von 5,25 m ein. Es hatte einer Befreiung, § 31 Abs. 2 BauGB, bedurft, an der es fehlt. In Fallen
eines versteckten Dispenses kdnnen Rechte des Nachbarn nur durch die Baugenehmigung selbst, nicht
jedoch durch die — nicht existierende — Befreiung verletzt sein. Unterbleibt eine erforderliche Befreiung von
einer nachbarschitzenden Festsetzung, so ergibt sich hieraus ohne weiteres wegen subjektiver
Rechtsverletzung ein Abwehranspruch des in den personlichen Schutzbereich der verletzten Festsetzung
einbezogenen Nachbarn. Im Falle eines objektiv-rechtlichen VerstoRes gegen eine nicht
nachbarschitzende Festsetzung eines Bebauungsplans verbleibt dem Nachbarn Drittschutz in
entsprechender Anwendung des § 15 Abs. 1 BauNVO unter Berticksichtigung der Interessenbewertung
nach § 31 Abs. 2 BauGB nur nach MalRgabe des Riicksichtnahmegebots (vgl. BayVGH, B.v. 5.9.2016 — 15
CS 16.1536 — juris Rn. 33 m.w.N).
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Ob die Festsetzung der 6 m drittschiitzend ist, kann aber offenbleiben. Der Klager kann sich auf einen
Verstol} jedenfalls nicht berufen, denn er fallt nicht in den Schutzbereich der Festsetzungen des
Bebauungsplanes Uber einzuhaltende Abstandsflachentiefen. Er ist nicht unmittelbarer
Grundstucksnachbar. Die Abstandsflachen kommen auch nicht auf seinem Griinstiick zum Liegen (vgl. die
Ausfuhrungen unter a); Hahn/Kraus, Busse/Kraus, BayBO, 148. EL November 2022, Art. 6 Rn. 549).
Vielmehr kann das Grundsttick des Klagers von den von den Vorhaben einzuhaltenden Abstandsflachen —
egal in welcher Tiefe — bereits aufgrund seiner Lage, es liegt den Vorhaben nicht (auch nicht teilweise)
direkt, sondern nur schrag gegeniber, und der Ausrichtung der streitgegenstandlichen Vorhaben in keinster
Weise tangiert werden. Eine Rechtsverletzung kann sich lediglich aus dem nachbarschutzenden Gebot der
Ruicksichtnahme ergeben (siehe nachfolgend unter h)).
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f) Zwar Uberschreitet die Garage der Beigeladenen zu 1) die im Bebauungsplan festgesetzte Baugrenze, §
23 Abs. 1, 3 BauNVO, nach Norden um 0,75 m, weshalb im Bauantrag auch richtigerweise diesbezlglich
eine Befreiung beantragt wurde, Uber die dann aber, wie sich der Baugenehmigung entnehmen Iasst, nicht
entschieden wurde. Auch hier gilt, dass der Klager schon nicht unter den persdnlichen Schutzbereich der
Festsetzung fallt. Auf die Ausfiihrungen unter e) wird entsprechend verwiesen. Uberdies haben
Festsetzungen zur Uberbaubaren Grundstticksflache durch Baulinien oder Baugrenzen (§ 23 BauNVO)
grundsatzlich ebenso wie Festsetzungen zum Mal} der baulichen Nutzung keine nachbarschitzende
Funktion (vgl. BayVGH, B.v. 8.11.2016 — 1 CS 16.1864 — juris Rn. 4). Nach Uberzeugung des Gerichts
vermittelt die Festsetzung hier auch nicht ausnahmsweise nach dem Willen der Gemeinde als
Planungstragerin Drittschutz, da ein entsprechender Planungswille sich weder aus dem Bebauungsplan
noch aus dessen Begriindung ergibt. Zudem handelt es sich bei der fraglichen Baugrenze um eine vordere
Baugrenze, also zur Stral3e hin, was Uberdies gegen die Annahme einer drittschiitzenden Wirkung spricht.
Vielmehr diente die Festsetzung allein stadtebaulichen Zielen, vornehmlich einer beabsichtigten
einheitlichen Gestaltung des StralRenbildes. Drittschutz, auch unter dem Aspekt ,versteckter Dispens®, kann
daher nur nach MalRgabe des Ricksichtnahmegebots erfolgen (siehe nachfolgend h)).
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g) Weiter befindet sich jeweils einer der zwei in den beiden angegriffenen Bescheiden jeweils genehmigten
Stellplatze, die sich bei beiden Beigeladenen auch vor die Doppelhaushalften erstrecken, nicht
(ausschlieRlich) innerhalb der im Bebauungsplan festgelegten Flache fir Stellplatze oder Garagen.
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Doch auch hier gilt, dass es sich bei der Festlegung der vorgeschriebenen Flachen fir Stellplatze nur dann
um eine drittschutzende Festlegung handelt, wenn sich diesbezuglich ein entsprechender Wille der
Gemeinde ersehen lasst, wofiir hier nichts spricht. Ein entsprechender Planungswille ergibt sich weder aus
dem Bebauungsplan noch aus dessen Begrindung. Drittschutz, auch unter dem Aspekt ,versteckter
Dispens®, kann daher nur nach MaRRgabe des Ricksichtnahmegebots erfolgen (siehe nachfolgend unter h)).
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h) Das Vorhaben der Beigeladenen verletzt schliellich auch nicht das Gebot der gegenseitigen
Ruicksichtnahme unter Nachbarn (vgl. hierzu BVerwG, B.v. 8.7.1988 — 4 B 64.98 — juris). Bei Vorhaben im
Geltungsbereich eines qualifizierten Bebauungsplans geman § 30 Abs. 1 BauGB findet Selbiges Gber § 15
Abs. 1 Satz 2 BauNVO (vgl. BVerwG, U.v. 5.8.1983 — 4 C 96/79 — juris) bzw. bei der Erteilung von
Befreiungen von nicht nachbarschitzenden Vorschriften gema § 31 Abs. 2 BauGB Uber das
Tatbestandsmerkmal der ,Wirdigung nachbarlicher Interessen® Eingang in die Zulassigkeitsprifung (vgl.
BayVGH, B.v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 — juris, Rn. 40 m.w.N.). Das Gebot der Rucksichtnahme ist nach
gefestigter Rechtsprechung anhand der besonderen Umstande des Einzelfalls zu ermitteln. Gegeneinander
abzuwagen sind dabei die Schutzwirdigkeit des Betroffenen, die Intensitat der Beeintrachtigung, die
Interessen des Bauherrn und das, was beiden Seiten billigerweise zumutbar bzw. unzumutbar ist. Feste
Regeln lassen sich insoweit nicht aufstellen. Erforderlich ist eine Gesamtschau der von dem Vorhaben
ausgehenden Beeintrachtigungen (vgl. BVerwG, B.v. 10.1.2013 — 4 B 48.12 — juris Rn. 7 m.w.N., U.v.
18.11.2004 — 4 C 1/04 — juris). Je empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung desjenigen ist, dem die
Rucksichtnahme zugutekommt, umso mehr kann an Ricksichtnahme verlangt werden, je verstandlicher
und unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten Interessen sind, umso weniger braucht der Bauherr
Rucksicht zu nehmen (vgl. BVerwG, U.v. 25.2.1977 — 4 C 22/75 — juris Rn. 22).

40

Gemessen hieran ist eine Ricksichtslosigkeit zu Lasten des Klagers nicht erkennbar und zwar weder im
Hinblick auf eine befirchtete Verschattung seines Grundstickes inklusive der damit im Zusammenhang
stehenden beflirchteten negativen Auswirkungen auf eine noch zu errichtende Solaranlage noch im Hinblick
auf eine erdriickende oder abriegelnde Wirkung durch das Bauvorhaben der Beigeladenen oder aufgrund
sonstiger Belange bzw. in Gesamtschau aller Umstande.
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Von den Vorhaben geht keine zur Riicksichtslosigkeit fllhrende erdriickende oder abriegelnde Wirkung aus.
Bejaht wurde eine solche Wirkung beispielsweise bei einem zwdlfgeschossigen Gebaude in einer
Entfernung von 15 m zu einem zweieinhalbgeschossigen Nachbarwohnhaus (vgl. BVerwG, U.v. 13.3.1981



—4 C 1.78 — juris Rn. 33 ff.) sowie im Fall einer 11,5 m hohen und 13,31 m langen Siloanlage im Abstand
von 6 m zu einem Wohnanwesen (vgl. BVerwG, U.v. 23.5.1986 — 4 C 34.85 — juris Rn. 2 und 15). Eine
erdriickende Wirkung des Bauvorhabens scheidet dabei regelmafig aus, wenn die bauordnungsrechtliche
Abstandsflache eingehalten ist (vgl. BayVGH, B.v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 — juris Rn. 41; so auch fir
den 2021 neu gefassten Art. 6 BayBO: BayVGH, B.v. 13.9.2022 — 15 CS 22.1851 — juris Rn. 17).
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Gegen die geltend gemachte erdriickende Wirkung der Bauvorhaben auf das Grundsttick des Klagers
spricht als Indiz zunachst die Tatsache, dass der Klager, wie unter a) ausgefihrt, aufgrund der ortlichen
Gegebenheiten von durch die Vorhaben ausgeldsten Abstandsflachen schon gar nicht tangiert werden
kann, er nicht in den von Art. 6 BayBO in raumlicher Hinsicht geschiitzten Personenkreis fallt, was mit
einem Einhalten der bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen vergleichbar ist. In dieser Konstellation ist
namlich grundsatzlich davon auszugehen, dass der Landesgesetzgeber die diesbeziglichen nachbarlichen
Belange und damit das diesbezlgliche Konfliktpotenzial in einen vernilinftigen und vertraglichen Ausgleich
gebracht hat (vgl. BayVGH, B.v. 5.9.2016 — 15 CS 16.1536 — juris).
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Unabhangig davon weisen die Vorhaben (einschlieRlich Dach) an der héchsten Stelle lediglich eine Hohe
von ca. 12,80 m auf. In der Gesamtschau der ortlichen Gegebenheiten, die durch Wohnbebauung gepragt
sind und selbst unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass die optische Wirkung der Vorhaben durch das
nach Norden abschissige Gelande noch verstarkt wird (wobei hier offen bleiben kann, ob letzteres nicht ein
Umstand ist, den der Klager durch die vorgefundenen topografischen Gegebenheiten hinnehmen muss),
erscheint das Bauvorhaben nicht derart ibermachtig, dass das Gebaude des Klagers mit einer
angegebenen Firsthdhe von ca. 9 m nur noch oder Uberwiegend wie eine von einem herrschenden
Gebaude dominierte Flache ohne eigene baurechtliche Charakteristik wahrgenommen wird, dass die
beklagten Vorhaben dem Anwesen des Klagers formlich ,die Luft nehmen*” (vgl. BayVGH, B.v. 13.9.2022 —
15 CS 22.1851 — juris Rn. 17, B.v. 5.11.2019 — 9 CS 19.1767 — juris Rn. 22), zumal das Gebaude des
Klagers den beklagten Vorhaben nicht direkt gegenulber, sondern versetzt gegentberliegt und zwischen
dem klagerischen Grundstiick und den Vorhabengrundstiicken die ...StralRe verlauft. Die erteilte Befreiung
im Hinblick auf die Geschossflachenzahl ist marginal und fallt nicht ins Gewicht, und dies auch wenn man
bedenkt, dass der Gesetzgeber in der derzeit geltenden BauNVO in § 17 in einem allgemeinen Wohngebiet
eine Geschossflachenzahl von 1,2 fir angemessen halt. Hiervon sind die genehmigten 0,85 bzw. 0,86 weit
entfernt. Nichts anderes gilt hinsichtlich der versteckten Dispense in Bezug auf die genehmigte Garage.
Was den versteckten Dispens hinsichtlich der Stellplatzsituierung angeht, ist weder vorgetragen noch
ersichtlich, inwiefern der Klager hiervon unzumutbar beeintrachtigt werden konnte.
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Es ist ferner nicht ersichtlich, dass die angefochtenen Baugenehmigungen deshalb gegen das
bauplanungsrechtliche Gebot der Ricksichtnahme verstof3en, weil die Errichtung der Vorhaben zu
Beeintrachtigungen der Belichtung und Besonnung auf dem Grundstiick des Klagers fuhren.
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Das Gericht verkennt dabei nicht, dass die genehmigte Bebauung aufgrund der in Richtung Norden nur
kaum im Erdreich versenkten Kellergeschosse im Hinblick auf die Belichtung nachteiligere Auswirkungen
auf das klagerische Grundstiick entfalten als es der Fall ware, wenn die Kellergeschosse komplett im
Erdreich versenkt waren. Diese Wirkung wird durch das nach Norden abschussige Gelande noch verstarkt.
Bedenken, dass die Vorhaben der Beigeladenen die Vorgaben des Bebauungsplanes zur Anzahl der
Vollgeschosse, zu Dachneigung und Dachform nicht einhalten wirden, bestehen nicht. Auch der Klager
stellt die diesbezlgliche Plankonformitat nicht in Frage. Ebenso ist festzuhalten, dass der Bebauungsplan
zur Wand- und Kniestockhohe keine Vorgaben macht.

46

Es besteht grundsatzlich kein Anspruch aus Bauplanungsrecht, von jeder Beeintrachtigung der Belichtung,
Beluftung und Besonnung verschont zu bleiben. Mégliche Verringerungen des Lichteinfalls bzw. eine weiter
zunehmende Verschattung sind vielmehr in aller Regel im Rahmen der Veranderung der baulichen Situation
in bebauten Ortslagen grundsatzlich hinzunehmen (vgl. z.B. BayVGH, B.v. 13.9.2022 — 15 CS 22.1851 —
juris Rn. 21, B.v. 5.9.2016 — 15 CS 16.1536 — juris Rn. 31; B.v. 9.12.2016 — 15 CS 16.1417 — juris Rn. 16;
B.v. 15.12.2016 — 9 ZB 15.376 — juris Rn. 15; B.v. 15.1.2018 — 15 ZB 16.2508 — juris Rn. 19; B.v. 20.3.2018



— 15 CS 17.2523 —juris Rn. 28; B.v. 12.2.2020 — 15 CS 20.45 — juris Rn. 23); das gilt grundsatzlich selbst
dann, wenn Verschattungen zu finanziellen EinbuRen hinsichtlich der Energiegewinnung durch
Photovoltaikanlagen fuhren (vgl. BayVGH, B.v. 12.12.2013 — 15 CS 13.1561 — juris Rn. 15; B.v. 20.3.2018
a.a.0.; VG KéIn, B.v. 5.10.2017 — 23 L 3346/17 — juris Rn. 22 m.w.N.). Sofern in besonderen
Ausnahmefallen selbst bei Einhaltung der Anforderungen des Art. 6 BayBO bzw. wenn der Klager, wie hier,
nicht in den von Art. 6 BayBO in raumlicher Hinsicht geschiitzten Personenkreis fallt, eine Verletzung des
Rucksichtnahmegebots aufgrund des Heranrlckens eines grofieren Vorhabens maoglich bleibt, sind
vorliegend keine besonderen Umstande des Einzelfalls ersichtlich oder dargelegt, die dennoch eine
unzumutbare Betroffenheit des Klagers begriinden kénnten.
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Aus den vorgelegten Simulationen des Schattenwurfs (Anlage K4 und K5 des Klageschriftsatzes), deren
Richtigkeit unterstellt, ergibt sich eine Schattenlange von 35,62 m bei einem 11 m langen Objekt (K4) und
eine Schattenlange von 29,14 m bei einem 9 m langen Objekt (K5), wobei der zur Simulation gewahlte 20.
Dezember zu den Tagen im Jahr mit den tiefsten Sonnenstéanden und damit mit den langsten
Schattenwiirfen angehért. Selbst wenn der Schattenwurf angesichts der maximalen Haushohe von ca.
12,80 m langer ware als der vorgelegte simulierte (was fraglich ist angesichts der Tatsache, dass die
Wandhdhe inkl. Erdauffillung ca. 8,60 m erreicht, das Dach mit einer Hohe von ca. 4,20 m aufgrund der
Neigung hinsichtlich des Schattenwurfs aber nicht 1:1 bericksichtigt werden kann) ist eine unzumutbare
Betroffenheit des Klagers nicht erkennbar.
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Das Wohnhaus des Klagers liegt vom Wohnhaus der Beigeladenen zu 2) an dessen norddstlichster Ecke
ca. 21 m entfernt, der Abstand zum Grundstiick des Klagers betragt diesbezlglich ca. 15 m. Zum Anwesen
der Beigeladenen zu 1) ist der Abstand noch grofRer. Er betragt zwischen dem Vorhaben der Beigeladenen
zu 1) und dem Wohnhaus des Klagers im kirzesten Fall ca. 25 m, zum Grundstiick des Klagers betragt er
diesbezuglich ca. 18 m. Es kann vorliegend unterstellt werden, dass das Wohnhaus und Grundstlick des
Klagers durchaus von den Vorhaben der Beigeladenen verschattet wird. Allerdings ist hierbei auch zu
berlcksichtigen, dass die Schattenwurflangen nicht das ganze Jahr Gber das Ausmal eines Schattenwurfes
am 20. Dezember erreichen, vielmehr um den 20. Dezember herum am langsten sind und zum Sommer hin
wieder deutlich abnehmen. Dartber hinaus ist das klagerische Grundstlck jedenfalls nicht ganztagig von
den Vorhaben der Beigeladenen verschattet, vielmehr ist davon auszugehen, dass das Anwesen des
Klagers in der ersten Tageshalfte aufgrund der Sonnenwanderung im Tagesverlauf tberhaupt nicht
verschattet wird. Bei einer im Tagesverlauf eintretenden Verschattung sind aufgrund der Sonnenwanderung
dariiber hinaus unterschiedliche Bereiche des klagerischen Grundstiickes betroffen. Uberdies ist weder
substantiiert vorgetragen noch ersichtlich, dass es im Sommer tberhaupt zu einer Verschattung kommt.
Zusammenfassend ist eine Unzumutbarkeit am MaRstab des Ricksichtnahmegebots keinesfalls erreicht.
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Wenn der Klager ausfiihrt, dass ihm bei einer noch zu errichtenden Solaranlage aufgrund der Verschattung
seines Grundstlickes GewinneinbulRen entstlinden, vermag er bereits aus denselben Grinden nicht
durchzudringen. Ohnehin ist vorliegend weder substantiiert vorgetragen noch ersichtlich, dass und in
welchem Ausmal} eine etwa auf dem Dach des klagerischen Gebaudes situierte Solaranlage verschattet
wird, noch in welchem Ausmalfie Gewinneinbuf3en drohen. Abgesehen davon, ist eine Solaranlage noch gar
nicht errichtet, es liegen noch nicht einmal konkrete Planungen vor.
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i) Auch die fehlende Einbindung des Klagers in das Verwaltungsverfahren vor Erlass des
streitgegenstandlichen Bescheids, Art. 66 BayBO, fiihrt nicht zum Erfolg der Klage, denn die Verletzung von
Verfahrensvorschriften hat nicht die Aufhebung eines Verwaltungsaktes auf die Klage eines in seinen
materiellen Rechten nicht betroffenen Dritten, wie es der Klager nach den obigen Ausfiihrungen ist, zur
Folge (vgl. BayVGH, B.v. 9.1.2018 — 9 C 17.88 —juris Rn. 3, B.v. 16.10.2018 — 9 CS 18.1415 —juris Rn. 31;
Dirnberger in Busse/Kraus, BayBO, 147. EL August 2022, Art. 66 Rn. 207 ff., Rn. 294 ff.). Auch die fehlende
Zustellung des Bescheides an den Klager, soweit diese liberhaupt gefordert war, fiihrt nicht zu dessen
Fehlerhaftigkeit und kann aus diesem Grunde Rechte des Nachbarn nicht verletzen (vgl. Dirnberger in
Busse/Kraus, BayBO, 147. EL August 2022, Art. 66 Rn. 228).
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3. Die Kostentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 161 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwWGO. Nachdem die
Beigeladenen keinen eigenen Sachantrag gestellt und sich damit nicht dem Kostenrisiko des § 154 Abs. 3
VwGO ausgesetzt hat, entspricht es der Billigkeit, dass sie ihre au3ergerichtlichen Kosten selbst tragen. Die
Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwGO, §§ 708 Nr. 11,
711 ZPO.



