VG Wirzburg, Beschluss v. 11.08.2022 - W 7 E 22.1075

Titel:
kein Anspruch auf Erteilung einer Beschaftigungserlaubnis

Normenketten:
AufenthG § 4a Abs. 4
BeschV § 32 Abs. 1 S. 1

Leitsatz:
Keinen Anspruch auf Erteilung einer Beschéftigungserlaubnis hat, wer weder Inhaber einer Duldung ist
noch Anspruch auf Erteilung einer Duldung hat. (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
einstweiliger Rechtsschutz, Beschaftigungserlaubnis, keine Duldung, Duldung, Visumverfahren

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 27.02.2023 — 19 CE 22.1953

Fundstelle:
BeckRS 2022, 44724

Tenor

I. Der Antrag wird abgelehnt.

II. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Ill. Der Streitwert wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.

IV. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.

Griinde

l.

1

Der Antragsteller begehrt die vorlaufige Erteilung einer Beschaftigungserlaubnis.

2

1. Der Antragsteller ist ausweislich seines Reisepasses (ausgestellt am 1.3.2022, gliltig bis 28.2.2027) ein
am ... ... 1984 geborener athiopischer Staatsangehoriger. Er reiste am 27. September 2012 ins

Bundesgebiet ein. Seinen am 22. Oktober 2012 gestellten Asylantrag lehnte das Bundesamt fiir Migration
und Flichtlinge (Bundesamt) mit Bescheid vom 29. Januar 2015 ab. Die hiergegen erhobene Klage wies
das Verwaltungsgericht Wirzburg mit Urteil vom 21. Juli 2016 (Az. W 3 K 15.30107) ab, der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) lehnte den Antrag auf Zulassung der Berufung im Verfahren 21 ZB
16.30876 mit Beschluss vom 22. Marz 2017 ab. Am 26. Juni 2018 stellte der Antragsteller einen
Folgeantrag, den das Bundesamt mit Bescheid vom 28. September 2018 ablehnte. Das Verwaltungsgericht
Wiurzburg wies die Klage hiergegen mit Urteil vom 15. Juli 2019 (Az. W 3 K 18.32100) ab. Der BayVGH
lehnte den Antrag auf Zulassung der Berufung mit Beschluss vom 17. Oktober 2021 im Verfahren 23 ZB
19.33385 ab. Am ... ... 2015 wurde das erste Kind des Antragstellers, Y., am ... ... 2021 das zweite Kind,
M., geboren. Am 5. Oktober 2021 beantragte der Antragsteller die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach §
25b Abs. 1 AufenthG. Der Antragsteller war zuletzt seit 6. Dezember 2021 bis 11. Mai 2022 wegen
fehlender Reisedokumente geduldet.
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Die Austibung einer Erwerbstatigkeit als Reinigungskraft bei der Firma P. Dienstleistungen GmbH & Co. KG
war dem Antragsteller zuletzt mit Bescheid der Regierung von Unterfranken — Zentrale Auslanderbehdrde
(ZAB) vom 22. Marz 2022 (BI. 938 ff. d.A.) fur den Zeitraum 1. April 2022 bis 31. Juli 2022 gestattet worden.
Der Bescheid enthalt die Bemerkung, dass die Beschaftigungserlaubnis wegen der besonderen Umstande



des Einzelfalls ausnahmsweise und lediglich vorriibergehend erteilt wird, bis die Voraussetzungen einer
Aufenthaltserlaubnis weiter geprift wurden. Der Bescheid enthalt verschiedene Nebenbestimmungen,
insbesondere ist dort als Ziffer 2 geregelt, dass die Genehmigung unter dem Vorbehalt des Widerrufs erteilt
wird. Unter der Uberschrift ,Wichtige Hinweise® ist unter der diesbeziiglichen Ziffer 1 Folgendes ausgefiihrt:
,Die Genehmigung gilt nur im Zusammenhang mit einer gultigen Duldung (vgl. § 4a Abs. 4 AufenthG). Die
Genehmigung erlischt daher zeitgleich mit der Duldung, wenn diese nicht erneut erteilt oder verlangert
werden kann (vgl. § 60a AufenthG). In diesem Fall ist die aufgenommene Erwerbstatigkeit unverziglich
abzubrechen. Im Fall einer Aufenthaltsbeendigung erlischt die Duldung mit Bekanntgabe des
Uberstellungstermins an den Duldungsinhaber.“ Auf den weiteren Inhalt des Bescheids wird Bezug
genommen.
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Mit E-Mail vom 7. Juni 2022 (BI. 979 d.A.) teilte die ZAB dem Arbeitgeber des Antragstellers mit, dass die
Beschaftigungserlaubnis erloschen sei. Auf Nachfrage des Bevollmachtigten des Antragstellers vom 8. Juni
2022 wurde mitgeteilt, dass die Mitteilung an den Arbeitgeber wohl ergangen sei, da die Duldung
abgelaufen und die ZAB inzwischen zu dem Ergebnis gekommen sei, dass dem Antragsteller die
Nachholung des Visumsverfahrens moglich und zumutbar sei. Entsprechend kdnne eine
Duldungsverlangerung voraussichtlich nicht nochmals erfolgen. Der Antragsteller erhalte ein
entsprechendes Schreiben noch per Post.
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Mit Schreiben vom 7. bzw. 8. Juni 2022 (BI. 988 ff., 992 f. d.A.), zugestellt am 11. Juni 2022 (Bl. 999 d.A.),
teilte die ZAB dem Antragsteller mit, dass kein Duldungsgrund vorliege und ihm deshalb keine Duldung
mehr ausgestellt werden konne. Des Weiteren sei ihm die Austubung einer Erwerbstatigkeit nicht gestattet,
da er nicht im Besitz eines Aufenthaltstitels sei, nicht Gber eine wirksame Aufenthaltsgestattung oder
Duldung verfiige und auch keine Arbeitserlaubnis zum Zweck der Saisonbeschaftigung inne habe (§§ 4a
AufenthG, 61 AsylG, 32 BeschV). Hierzu nahm der Bevollmachtigte unter dem 12. Juni 2022 (BI. 986 ff.
d.A.) Stellung und flhrte insbesondere aus, die Genehmigung sei nicht erloschen, da kein
Erléschenstatbestand vorliege.
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2. Am 27. Juni 2022 lie3 der Antragsteller beantragen,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, dem Antragsteller erneut eine
Beschéaftigungsgenehmigung flr seine Beschaftigung bei der Firma P. Dienstleistungen GmbH & Co. KG zu
erteilen,

hilfsweise im Wege der einstweiligen Anordnung festzustellen, dass die dem Antragsteller am 22. Marz
2022 erteilte Beschaftigungsgenehmigung nicht erloschen ist.
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Zur Begriindung wurde vorgetragen, es sei verfahrensrechtlich schlicht unmdglich und bringe eine
unertragliche Haltung zum Ausdruck, dass als erstes dem Arbeitgeber und dann erst dem Antragsteller
mitgeteilt worden sei, dass die Beschaftigungserlaubnis erloschen sei. Den von der Behorde gedullerten
Erléschenstatbestand (Erléschen der Aufenthaltsgestattung) kenne die erteilte Beschaftigungsgenehmigung
nicht und kénne ihn auch nicht kennen, da der Antragsteller bei Erteilung der Genehmigung Uber eine
Duldung verfiigt habe. Entsprechend sei die Genehmigung nicht erloschen. Darlber hinaus liege sowohl
aus familiaren Griinden als auch im Hinblick auf den Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemaf
§ 25b AufenthG ein Duldungsgrund vor. Damit sei die in den Hinweisen des Bescheids vom 22. Marz 2022
unter Ziffer 1 genannte Erléschensbedingung fir die erteilte Beschaftigungsgenehmigung nicht eingetreten.
Denn die Erlaubnis erldsche nur dann zeitgleich mit der Duldung, wenn diese nicht erneut erteilt oder
verlangert werden konne. Die Duldung sei jedoch bei Vorliegen eines Duldungsgrunds erneut zu erteilen
oder zu verlangern. Sdhe man dies anders oder deute man die Erldschensmitteilung in einen Widerruf um,
so bestehe aufgrund der Duldungsgriinde mit dem Anspruch auf Erteilung der Duldung aufgrund der
Selbstbindung des Antragsgegners auch ein solcher auf Verlangerung bzw. Erteilung der
Beschaftigungsgenehmigung. Dem Antragsteller drohe davon unabhéngig der Verlust des Arbeitsplatzes,
da dieser seitens des Arbeitgebers anderweitig besetzt werden musse, wenn sich nicht alsbald klarstelle,
dass der Antragsteller arbeiten kénne.



8
3. Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzuweisen.
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Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, ein Anordnungsgrund liege vor, da dem Antragsteller
gegenwartig die Auslibung einer Erwerbstatigkeit untersagt sei und gegebenenfalls ein Verlust des
Arbeitsplatzes im Raum stehe. Ein Anordnungsanspruch sei nicht gegeben. Nach § 4a Abs. 4 AufenthG
i.V.m. § 32 BeschV kdnne Auslandern, die eine Duldung besitzen, die Austibung einer Erwerbstatigkeit
gestattet werden. Da der Antragsteller nicht (mehr) im Besitz einer Duldung sei, sei ihm folglich die
Auslbung einer Erwerbstatigkeit nicht moglich. Er kénne insoweit von der Genehmigungsregelung des
Bescheids vom 22. Marz 2022 ab dem 7. Juni 2022 keinen Gebrauch mehr machen. Da dieser Bescheid
unter dem Vorbehalt des Widerrufs erteilt worden sei, sei die im Schreiben vom 7. Juni 2022 mitgeteilte
Versagung einer Erwerbstatigkeit — welche einen Widerruf im Sinne von Art. 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
BayVwVfG darstelle — rechtlich nicht zu beanstanden. Auf den Vergleichsvorschlag im Verfahren W 7 E
22.1074 fur den Fall, dass der Antragsteller das Visumsverfahren nachholen will, wurde Bezug genommen.
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4. Am 27. Juni 2022 lie® der Antragsteller im Verfahren W 7 E 22.1074 gleichzeitig mit dem vorliegenden
Antrag beantragen, den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, von
aufenthaltsbeendenden MaRnahmen gegen den Antragsteller abzusehen sowie ihm eine Duldung zu
erteilen. Auf den ablehnenden Beschluss vom heutigen Tag in diesem Verfahren wird verwiesen.
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5. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakten sowie
der beigezogenen Behordenakte, auch im Verfahren W 7 E 22.1074, verwiesen.
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Der zulassige (Haupt-)Antrag ist unbegrindet. Der Hilfsantrag ist bereits unzulassig, jedenfalls unbegriindet.
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1. Gemal § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag, auch schon vor Klageerhebung, eine
einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch
eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt
oder wesentlich erschwert werden kénnte (Sicherungsanordnung). GemaR § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO sind
einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zulassig, wenn diese Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, um
wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen Griinden nétig
erscheint (Regelungsanordnung). Im Hinblick auf die durch Art. 19 Abs. 4 GG gewahrleistete Garantie
effektiven Rechtsschutzes ist der Antrag begriindet, wenn der geltend gemachte Anspruch hinreichend
wahrscheinlich ist (Anordnungsanspruch) und es dem Antragsteller schlechthin unzumutbar ist, das
Ergebnis des Hauptsacheverfahrens abzuwarten (Anordnungsgrund). Diese Voraussetzungen sind gemaf
§ 123 Abs. 3 VwWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO glaubhaft zu machen.
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2. Es liegt bereits kein Anordnungsanspruch vor.
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Rechtsgrundlagen fir die begehrte Erteilung einer Beschaftigungserlaubnis sind §§ 4a Abs. 4, 42 Abs. 2 Nr.
4 AufenthG i.V.m. §§ 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3, 32 BeschV.
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Nach § 4a Abs. 4 AufenthG darf ein Auslander ohne Aufenthaltstitel eine Saisonbeschaftigung oder andere
Erwerbstatigkeit nur austiben, wenn er aufgrund einer staatlichen Vereinbarung, eines Gesetzes oder einer
Rechtsverordnung ohne Aufenthaltstitel hierzu berechtigt ist oder deren Ausiibung ihm durch die zustandige
Behorde erlaubt wurde. Nach § 32 Abs. 1 Satz 1 BeschV kann Auslandern, die eine Duldung besitzen, eine
Zustimmung zur Ausibung einer Beschaftigung erteilt werden, wenn sie sich seit drei Monaten erlaubt,
geduldet oder mit einer Aufenthaltsgestattung im Bundesgebiet aufhalten.
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Der Klager ist derzeit weder Inhaber einer Duldung noch hat er einen Anspruch auf Erteilung einer Duldung.
Auf die Grliinde des Beschlusses vom heutigen Tag im Verfahren W 7 E 22.1074 wird verwiesen. Aus dem
zeitlichen Ablauf im Verwaltungsverfahren (erst Mitteilung an den Arbeitgeber, dann Information des
Antragstellers und seines Bevollmachtigten) ergibt sich nichts Anderes. Der Ablauf gibt sicherlich Anlass zu
Kritik, vermag aber keinen Anspruch auf Erteilung einer Beschaftigungserlaubnis zu rechtfertigen, zumal
schon die Tatbestandsvoraussetzungen nicht vorliegen.
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3. Auch der Hilfsantrag, im Wege der einstweiligen Anordnung festzustellen, dass die dem Antragsteller am
22. Marz 2022 erteilte Beschaftigungsgenehmigung nicht erloschen ist, hat keinen Erfolg.

19

Er ist bereits unzuldssig. Denn es fehlt am Rechtsschutzbedurfnis des Antragstellers. Es ist nicht ersichtlich,
welchen Vorteil er durch die begehrte Feststellung haben kénnte, zumal die Erlaubnis nur bis 31. Juli 2022
erteilt war. Unabhangig davon ist ein Feststellungsbegehren gegenuber einem Verpflichtungsbegehren (wie
im Hauptantrag) subsidiar (vgl. Gedanken des § 43 Abs. 2 VwGO). Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund ist
auch kein berechtigtes Interesse an der beantragten Feststellung vorgetragen oder sonst ersichtlich.
Dartber hinaus ist der Hilfsantrag unbegriindet. Es ist bereits kein Anordnungsgrund erkennbar. Auch fehit
es an Anhaltspunkten, die eine Vorwegnahme der Hauptsache rechtfertigen konnten.
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Der Antrag war daher sowohl im Haupt- als auch im Hilfsantrag abzulehnen.
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus §§ 52
Abs. 1, Abs. 2, 53 Abs. 2 Nr. 2, 63 Abs. 2 GKG.

22

5. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe gemaR § 166 Abs. 1 VwGO i.V.m. §§ 114 ff. ZPO war
abzulehnen, weil die Rechtsverfolgung auch unter Beriicksichtigung des spezifischen
prozesskostenhilferechtlichen MaRstabs (BVerfG, B.v. 5.2.2003 — 1 BvR 1526/02 — juris; BayVGH, B.v.
25.11.2013 — 12 C 13.2126 — juris; Kopp/Schenke, 27. Aufl. 2021, § 166 Rn. 8) keine hinreichenden
Erfolgsaussichten bietet. Zur Begriindung wird auf die vorstehenden Ausfihrungen verwiesen.



