VG Minchen, Urteil v. 11.05.2022 — M 29 K 20.6439

Titel:
Beseitigungsanordnung fiir Schwimmbecken

Normenketten:

BayBO Art. 76

BauGB § 9 Abs. 1 Nr. 15
BNatSchG § 44

GG Art. 3 Abs. 1

Leitsatze:

1. Die Festsetzung einer privaten Griinflaiche schliel3t eine Bebaubarkeit der Flache nicht grundsatzlich aus.
Bauliche Anlagen sind im Rahmen der jeweiligen Zweckbestimmung der Griinflache nicht ausgeschlossen,
wenn sie eine nur untergeordnete Bedeutung haben. (Rn. 38) (redaktioneller Leitsatz)

2. Von Festsetzungen, die fir die Planung tragend sind, darf jedenfalls nicht aus Griinden befreit werden,
die sich in einer Vielzahl gleich gelagerter Falle oder gar fiir alle von einer bestimmten Festsetzung
betroffenen Grundstiicke anfiihren lieRen. (Rn. 43) (redaktioneller Leitsatz)

3. Wenn in einem Gebiet, in dem sich bauordnungswidrige Zustande haufen, Ordnung geschaffen werden
soll, so sind Zeit, Art und Maf der bauaufsichtlichen MaRRnahmen so zu bestimmen, dass dem Einschreiten
im Einzelfall ein der Sachlage angemessenes System zugrunde liegt und dass dieses System durchgefiihrt
wird. Der Gleichheitssatz ist verletzt, wenn es dem Einschreiten an jedem System fehlt, fiir die Art des auch
zeitlichen Vorgehens keinerlei einleuchtende Griinde sprechen und deshalb die Handhabung als willkiirlich
angesehen werden muss. (Rn. 46) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

|. Die Klage wird abgewiesen.

II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Tatbestand

1

Der Klager wendet sich gegen eine Beseitigungsanordnung des Beklagten.

2

Der Klager ist Eigentiimer des Grundstiicks mit der FI.Nr. .../6, Gemarkung ... Das Grundsttick befindet sich
im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,, ... — ... ... “vom 12. November 1997. Fur das Grundstiick des

Klagers ist darin im stdlichen Grundstiicksteil eine private Grinflache festgesetzt.

3
In den weiteren Festsetzungen des Bebauungsplanes heil}t es:

4
5. Bauliche Gestaltung

(..)



5

c) Werden auf3erhalb der Gberbaubaren Grundstiicksflache Nebengebaude als untergeordnete
Nebenanlagen und Einrichtungen i.S. des Art. 14 Abs. 1 BauNVO errichtet, darf ihre Grundflache insgesamt
nicht mehr als 16 m? je Baugrundstlick betragen. Die Hohe dieser Nebenanlagen darf 2,50 m nicht
Uberschreiten. Sie sind grundsatzlich in Holzbauweise mit Pult- oder Satteldach auszufiihren. Fur die
Dacheindeckung gelten die Vorschriften in Festsetzung 5.a).

6
d) (...) Stitzmauern sind nur in einer Héhe von hochstens 0,50 m zulassig.

(..)

7
8. Griinordnung

8

8 a) Die StralRenbegleitgriinflache und die private Grinflache auRerhalb der Baugrundstlicke ist, soweit
nicht durch Festsetzung 8.c) und d) besondere Pflanzgebote festgesetzt sind, als 2- bis 3-schurige,
ungediingte Wiese mit Einsaat von Landschaftsrasen zu gestalten.

(...)

9
9. Vermalfdung (...)

10

c¢) Veranderungen des naturlichen, in der Planzeichnung kenntlich gemachten Geléndes sind auf eine 3
mZone um die Neubauten und auf die Anlage von Treppen, Zugangsrampen und Terrassen zu
beschranken. Abgrabungen und Aufschuttungen durfen dabei eine Héhe von 0,50 m nicht tGberschreiten.

11

Bei einer Baukontrolle des Landratsamtes am 2. Oktober 2018 wurde festgestellt, dass der Klager im
sudlichen Bereich seines Grundstticks einen Teich nebst einer Holzhitte, einem Nebengebaude aus Beton
und einer Betonwand an der sudlichen Grundstiicksgrenze errichtet hat. Daraufhin wurde noch vor Ort
mundlich die Einstellung der Bauarbeiten verflgt. Ein entsprechender schriftlicher Bescheid des
Landratsamtes erging am 5. Oktober 2018. Zur Begriindung heif3t es dort, das Bauvorhaben des Klagers
sei genehmigungspflichtig. Fir die Nebengebaude sei nach Art. 57 Abs. 1 Nr. 6g BayBO eine isolierte
Befreiung erforderlich.

12

Mit Schreiben vom 2. Mai 2019 wurde der Klager zu einer beabsichtigten Beseitigungsanordnung angehort.
Danach sollte die Beseitigung eines Schwimmbeckens im Rohbauzustand (20 m x 10 m), eines Gebaudes
aus Holz mit Walmdach (3 m x 3 m), eines betonierten Gebaudes, einer Stlitzmauer sowie erfolgter
Aufschittungen und Abgrabungen angeordnet werden.

13

Bei einer Besprechung im Landratsamt am 4. Juli 2019 brachte der nunmehr anwaltlich vertretene Klager
vor, er wolle einen Naturschwimmteich mit Klarbereich und Wiedereingriinung errichten. Die hierfur gefallten
Baume seien bereits abgestorben gewesen. Er sei zu Ersatzpflanzungen bereit. Er Uberlege zudem, einen
Bauantrag einzureichen und wolle mit der Gemeinde wegen einer Anderung des Bebauungsplanes in
Verbindung treten.

14
Die weiteren Bemiihungen des Klagers, eine Anderung der ihn betreffenden Festsetzungen des
Bebauungsplanes zu erreichen, scheiterten in der Folgezeit.

15

Mit E-Mail vom ... November 2019 wandte sich der Klagerbevollmachtigte an das Landratsamt und fuhrte
aus, der Schwimmteich widerspreche nicht den Festsetzungen einer privaten Grunflache, da Teiche
regelmanig zur Gartengestaltung zahlten. Auch die Nebengebaude seien zulassig. Die Festsetzung in Ziffer
5.c) des Bebauungsplanes sei so verstehen, dass Nebengebaude auch auf privaten Grinflachen zulassig



seien. Die festgelegte Grundflache beziehe sich dabei auf das Baugrundstlick und nicht auf die private
Grunflache. Hinsichtlich der an der Slidgrenze des Grundstlicks errichteten Stitzmauer sei fraglich, ob
insoweit nicht die Voraussetzungen flir eine Befreiung gegeben seien. Die Festsetzung kénne nur
ortsgestalterische Ziele verfolgen. Durch die Begriinung der Stitzmauer sei diese jedoch nicht erkennbar,
sodass sich ortsgestalterische Auswirkungen nicht ergaben. Gleiches gelte fir die vorgenommenen
Aufschittungen und Abgrabungen. Insgesamt stelle sich im Rahmen einer Beseitigungsanordnung auch die
Frage der VerhaltnismaRigkeit.

16
Mit Bescheid des Landratsamtes vom 3. November 2020, zugestellt am 9. November 2020, wurde der
Klager zur Beseitigung der sich auf seinem Grundstlick befindenden baulichen Anlagen verpflichtet, namlich

17
a) einem Schwimmbecken inkl. Flachwasserzonen (ca. Lange 24 m x Breite 13,5 m)

18
b) eines sechseckigen Gebaudes mit Walmdach (ca. Flache 10,3 m, Seitenlangen des Sechseck ca. 2 m,
Traufhohe 1,4 m, Firsthohe 3,4 m)

19
¢) einer baulichen Anlage aus Beton zur voraussichtlichen Unterbringung von technischen Einrichtungen
(ca. Lange 2,5 m x Breite 1, 8 m x Hohe 1,6 m)

20

d) einer Gelandestitzmauer aus L-Betonsteinen entlang der stdlichen Grundstiicksgrenze (ca. Hohe 1,2 bis
2,0 m Uber der naturlichen Gelandeoberflache der Nachbargrundstiicke FI.Nrn. 158 und 160 bei einer
Lange von Uber 35 m)

21
e) Aufschittungen und Abgrabungen, so dass auf dem Grundstiick FI.Nr. 164/6 das naturliche
Gelandeniveau wiederhergestellt ist

22
Zugleich wurden Zwangsgelder in Hohe von 1.000,- bis 2.500,- € fir die unterschiedlichen
Beseitigungsanordnungen angedroht.

23

Zur Begriindung des Bescheides heildt es, die Errichtung eines Schwimmteiches sei genehmigungspflichtig,
da dieser ein Volumen von mehr als 100 m® aufweise. Die baulichen Anlagen widersprachen den
Festsetzungen des Bebauungsplanes. Die private Grunflache sei mit Ausnahme der Einfriedungen, deren
Ausgestaltung in Ziffer 5.d) geregelt sei, grundsatzlich der Bebauung entzogen. Die Festsetzung in Ziffer
8.a) regele, dass die private Grinflache als ungediungte Wiese mit Einsaat von Landschaftsrasen zu
gestalten sei. Zwar seien kleinere, untergeordnete Wasserflachen maoglich, soweit sie naturnah gestaltet
seien. Ein Gebaude zur Freizeitgestaltung und ein Gber 300 m? groRer Schwimmteich erflllten diese
Voraussetzungen aber nicht. Einfriedungen seien nach den Festsetzungen des Bebauungsplanes nur bis
1,20 m und Stitzmauern bis 0,50 m zulassig. Die Gelandeveranderung und die massive, von weitem
sichtbare Stitzmauer stellten zudem einen erheblichen Eingriff in das natirliche Gelande dar. Die erfolgten
Abgrabungen und Aufschittungen lagen aulRerhalb der 3mNeubau-Zone innerhalb der privaten Griinflache.
Uberdies sei die festgesetzte private Griinflache nicht mit den tblichen Gartenbereichen vergleichbar, da fr
letztere die Festsetzung von Baugrenzen ausgereicht haben wirde. Befreiungen seien nicht mdglich, da die
Grundziige der Planung beriihrt seien. Uberdies seien sie auch stédtebaulich nicht vertretbar, da
insbesondere die Stitzmauer bereits aus weiter Ferne sichtbar sei. Die vom Klager benannten Bezugsfalle
von Schwimmbecken in der ndheren Umgebung seien erheblich kleiner. Im Ubrigen wiirden auch dort
Beseitigungsverfahren geprift.

24
Hiergegen wendet sich der Klager mit seiner am ... Dezember 2020 beim Bayerischen Verwaltungsgericht
Munchen eingegangenen Klage.

25



Er ist der Auffassung, der Bebauungsplan setze zwar Teile der privaten Grundstlicke als private Grinflache
fest, nehme diesen Bereichen aber nicht ihre Eigenschaft als Privatgarten und deren Bebaubarkeit.
Namentlich fehle eine Festsetzung dergestalt, dass diese Flachen von Bebauung freizuhalten seien.
Bauliche Anlagen seien jedenfalls dann nicht ausgeschlossen, wenn sie nur eine untergeordnete Bedeutung
hatten und ihrerseits nicht flr die festgesetzte Griinflache pragend seien. Zur Nutzung eines Privatgartens
gehdre eben auch die Einrichtung von Gartenteichen, Gartenhditten und sonstigen Anlagen. Wirde die
Festsetzung in Ziffer 8.a) des Bebauungsplanes so zu verstehen sein, dass die gesamte Grunflache mit
einer ungedingten Wiese anzulegen sei, wirde dies erkennbar der Zweckbestimmung als Garten
zuwiderlaufen. Zudem sei das Grundstlick des Klagers sehr grof3 und vertrage einen so grof3en Teich. Dass
Technik verwendet werde, sei ebenfalls unerheblich, weil sonst ja auch kleine Wasserspiele unzulassig sein
wurden. Die Festsetzung in Ziffer 5.c) lasse auch Nebenanlagen im Bereich der privaten Grinflache zu. Die
Stitzmauer an der suidlichen Grundstlicksgrenze sei auch keine Einfriedung im Sinne der Festsetzungen
des Bebauungsplanes. Soweit flr das Vorhaben des Klagers Befreiungen erforderlich seien, kdnnten diese
erteilt werden. Die Festsetzung der Griinflache bliebe hiervon unberiihrt. Die Festsetzungen zu
Einfriedungen und Gelandeveranderungen stellten keine Grundziige der Planung dar. Im Ubrigen werde der
Teich véllig naturlich wirken und die Stitzmauer derart begriint und bepflanzt sein, dass sie als reiner
Gelandeversprung wahrgenommen werde. Die Umhausung der Technikanlage werde ebenfalls begriint.
Die Hutte trete lediglich als Gartenpavillon in Erscheinung. Schlief3lich widerspreche eine Beseitigung des
Gartenteiches auch dem Bundesnaturschutzgesetz, da dort mittlerweile ein Biotop entstanden sei. Die
Beseitigungsanordnung verstolRe ferner gegen Art. 3 Abs. 1 GG, weil die Nachbarn des Klagers keine
Beseitigungsverfligung erhalten hatten. Zudem habe das Landratsamt kein hinreichendes
Sanierungskonzept.

26
Der Klager beantragt,

27
den Bescheid des Landratsamtes vom 3. November 2020 aufzuheben.

28
Der Beklagte beantragt,

29
die Klage abzuweisen.

30

Zur Begruindung verweist er auf die Grinde des angefochtenen Bescheides und tragt erganzend vor, die
Errichtung eines massiven Holzgebaudes sowie eines Gber 300 m? groflen Schwimmteichs, dessen
ordnungsgemalier Betrieb der Errichtung einer technischen Anlage bedirfe, zur intensiven
Freizeitgestaltung kdnne nicht mehr als satzungskonformes Gestaltungselement einer naturbelassenen
Wiese gewertet werden. Das errichtete Nebengebaude sei ferner zu hoch und mit einem Walmdach
versehen. Seitens der unteren Naturschutzbehdérde gebe es keine Anhaltspunkte flir geschitzte Arten im
Schwimmteich. Ein Rickbau der Anlage sei ferner nicht ausreichend, um den Widerspruch zu 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften auszurdumen. Auch sei nicht erkennbar, ob ein solcher bautechnisch sinnvoll sei.
Der Klager habe jedenfalls keine Rickbauvorschlége unterbreitet. Hinsichtlich der sich in der naheren
Umgebung befindenden Teiche der Nachbarn habe das Landratsamt Verfahren zur Beseitigung eingeleitet.
Man wolle vor dem Erlass von weiteren Beseitigungsanordnungen das hiesige Verfahren abwarten. Die
weitere Bearbeitungspriorisierung erfolge nach der GroRRe der jeweiligen Teichflachen und den personellen
Méoglichkeiten der Behorde.

31

Das Gericht hat am 11. Mai 2022 (ber die 6rtlichen Verhaltnisse auf dem Baugrundstiick sowie in dessen
Umgebung Beweis durch Einnahme eines Augenscheines erhoben. Hinsichtlich der Einzelheiten dieses
Augenscheins und der mindlichen Verhandlung vom 11. Mai 2022, in der die Beteiligten ihre Antréage
stellten, wird auf das Protokoll verwiesen.

32
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakten sowie auf die
vorgelegten Behordenakten verwiesen.



Entscheidungsgriinde

33
Die zulassige Klage bleibt in der Sache ohne Erfolg.

34
Die streitgegenstandliche Beseitigungsanordnung des Beklagten ist rechtmafig und verletzt den Klager
nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 VwGO).

35

Die Beseitigungsanordnung findet ihre Rechtsgrundlage in Art. 76 Satz 1 BayBO. Danach kann die
Bauaufsichtsbehdrde die teilweise oder vollstandige Beseitigung der Anlagen anordnen, wenn Anlagen im
Widerspruch zu o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften errichtet oder geandert werden und nicht auf andere
Weise rechtmallige Zustande hergestellt werden kénnen. Voraussetzung einer Beseitigungsanordnung ist
sowohl die formelle als auch die materielle Baurechtswidrigkeit des zu beseitigenden Bauvorhabens.

36

I. Die formelle lllegalitat des streitgegenstandlichen Bauvorhabens folgt aus dem Fehlen der erforderlichen
Baugenehmigung. Zwar sind Schwimmbecken als Anlagen in Garten und zur Freizeitgestaltung nicht
grundsatzlich genehmigungspflichtig. GemaR Art. 57 Abs. 1 Nr. 10 a) BayBO gilt die Verfahrensfreiheit
jedoch nur bis zu einem Beckeninhalt von 100 m®. Der Schwimmteich des Klagers weist demgegeniber ein
Volumen von mehr als 300 m® auf und ist damit nach Art. 55 Abs. 1 BayBO genehmigungspflichtig. Da die
weiteren Anlagen, wie die Holzhutte, die Technikumhausung oder die Stiitzmauer, ein einheitliches
Bauvorhaben darstellen, unterfallen auch diese Anlagen der Genehmigungspflicht, sodass das
Bauvorhaben insgesamt formell baurechtswidrig ist (vgl. Decker, in Busse/Kraus, BayBO, Stand: September
2021, Art. 55 Rn. 33).

37

Il. Das Bauvorhaben steht hinsichtlich des Schwimmteiches (hierzu unter 1.), der Holzhutte (hierzu unter 2.),
der Technikumhausung (hierzu unter 3.), der Gelandestitzmauer (hierzu unter 4.) sowie der
Aufschittungen und Abgrabungen (hierzu unter 5.) in Widerspruch zu den Festsetzungen des
Bebauungsplanes und ist damit materiell baurechtswidrig. Die Voraussetzung der Erteilung von Befreiungen
liegen Uberdies nicht vor (hierzu unter 6.)

38

1. Der errichtete Schwimmteich steht in Widerspruch zur Festsetzung einer privaten Grinflache im
sudlichen Bereich des Grundstiicks. Zwar ist dem Klager zuzugeben, dass die Festsetzung einer privaten
Grunflache, die freilich nicht mit einem Privatgarten verwechselt werden darf, eine Bebaubarkeit der Flache
nicht grundsatzlich ausschliet. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind bauliche
Anlagen im Rahmen der jeweiligen Zweckbestimmung der Griinflache namlich dann nicht ausgeschlossen,
wenn sie eine nur untergeordnete Bedeutung haben. Zum Merkmal der Unterordnung gehort dabei
insbesondere, dass die Nebenanlagen und Einrichtungen nicht nur in ihrer Funktion, sondern auch
raumlich-gegenstandlich dem primaren Nutzungszweck der in dem Baugebiet gelegenen Grundstiicke
sowie der diesem Nutzungszweck entsprechenden Bebauung dienend zugeordnet und untergeordnet sind
(vgl. BVerwG, B. v. 11.4.2017 — 4 B 11.17 —juris). Diese Voraussetzungen sind vorliegend aber nicht
gegeben. Von einer raumlich-gegenstandlichen Unterordnung des Schwimmteiches kann angesichts seiner
GrofRe von 24 m x 13,5 m keine Rede sein. Wenngleich das Grundstiick des Klagers zweifelsohne eine
nicht unerhebliche GroRRe aufweist, konnte sich die erkennende Kammer bei der Durchfiihrung des
Augenscheins davon Uberzeugen, dass der Schwimmteich das Grundstiick wesentlich pragt. Das
Grundstiick des Klagers fallt nach Siiden deutlich ab. Durch die Terrassierung im Bereich des
Schwimmteiches ist dieser Teich der zentrale Punkt des riickwartigen Grundstiicksbereichs und damit nicht
von untergeordneter Bedeutung. Auch erscheint der Schwimmteich nicht dem primaren Nutzungszweck der
privaten Grinflache (gestaltet als naturnahe Wiese), sondern vielmehr eindeutig einer in den Festsetzungen
des Bebauungsplans nicht vorgesehenen Freizeitnutzung zugeordnet.

39

2. Die errichtete Holzhitte mit Walmdach entspricht den Festsetzungen des Bebauungsplanes ebenfalls
nicht. Auch insoweit lasst sich eine dem primaren Nutzungszweck zugeordnete, untergeordnete Bebauung
nicht feststellen, wobei auf obige Ausfiihrungen verwiesen werden kann. Soweit sich der Klager darauf



beruft, dass nach Ziffer 5.c) des Bebauungsplanes Nebengebaude zulassig sind, verkennt er, dass dies
nicht fur die Bereiche der festgesetzten privaten Grunflache gilt. In Ziffer 2.a) heif3t es vielmehr zu dem mit
WR bezeichneten, im Plan weil} dargestellten Bauland: Nebenanlagen und Einrichtungen i.S.d. § 14 Abs. 1
BauNVO sind, soweit die nicht durch Festsetzung 3.a) und 5.c) bis d) eingeschrankt sind, allgemein
zuldssig. Hinsichtlich der in Ziffer 2.b) genannten privaten Griinflachen findet sich eine solche Festsetzung
demgegenuber nicht. Soweit also Ziffer 5.c) fir zulassige Nebengebaude auf eine Flache ,aulierhalb der
Uberbaubaren Grundstiicksflache Bezug nimmt, ist damit offenkundig diejenige Flache gemeint, die sich
zwar aulRerhalb der festgesetzten Bauraume, aber jedenfalls innerhalb des weil} dargestellten Baulandes
befindet. Selbst wenn ein Nebengebaude im Bereich der privaten Grinflache aber in dem durch Ziffer 3.a
und 5.c) bis d) gesteckten Rahmen zulassig ware, wirde die vom Klager errichtete Holzhitte den
genannten Rahmen sprengen, denn mit einer Firsthbhe von 3,40m Ubersteigt sie die festgesetzte Hohe von
2,50 m. Uberdies ist sie entgegen der Festsetzung des Bebauungsplanes nicht mit einem Pult- oder
Satteldach, sondern mit einem Walmdach versehen.

40

3. Die in Betonbauweise ausgefiihrte Technikumhausung widerspricht aus den bereits genannten Griinden
ebenfalls den Festsetzungen des Bebauungsplanes. Auch insoweit kann eine Zuordnung zum Zwecke der
privaten Grinflache nicht festgestellt werden. Die Hohe der baulichen Anlage entspricht zwar, anders als im
Falle der Holzhutte, den Festsetzungen in Ziffer 5.c), allerdings fehlt es insoweit an einer Ausfihrung in
Holzbauweise sowie — wiederum — einem Pult- oder Satteldach (vgl. Ziffer 5.c).

41

4. In offensichtlichem Widerspruch zu den Festsetzungen des Bebauungsplans steht auch die an der
stidlichen Grundstuicksgrenze errichteten Stiitzmauer. Nach Ziffer 5.d) sind Stiitzmauern nur in einer Héhe
von hochstens 0,50 m zulassig. Die vom Klager errichtete Stiitzmauer weist demgegentiber eine Hohe von
1,2 m bis 2 m Uber der natlrlichen Gelandeoberflache auf.

42

5. Aufschittungen und Abgrabungen sind nach den Festsetzungen des Bebauungsplanes nur in einem
Bereich von 3 m um die Neubauten zulassig (Ziffer 9.c)), sodass die im hinteren Grundsticksbereich
erfolgten Abgrabungen und Aufschiittungen, durch die die Terrassierung des Schwimmteiches erfolgt ist,
bereits aus diesem Grund den Festsetzungen des Bebauungsplans widerspricht. Uberdies diirfen sie nach
Ziffer 9.c) eine Hohe von 0,50 m nicht Uberschreiten, was vorliegend nach dem Ergebnis des Augenscheins
offenkundig aber erfolgt ist.

43

6. Die Voraussetzungen fur eine Zulassung einer Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB liegen ebenfalls nicht
vor. Zwingende Voraussetzung dafir ist, dass die Grundzige der Planung nicht berihrt werden.
Entscheidend ist, ob die Abweichung dem planerischen Grundkonzept zuwiderlauft. Was hierzu zahlt,
beurteilt sich nach dem im Bebauungsplan zum Ausdruck kommenden Planungswillen der Gemeinde. Nur
Abweichungen, die die Planungskonzeption im Wesentlichen unangetastet lassen, bertihren die Grundziige
nicht. Von Festsetzungen, die fiir die Planung tragend sind, darf jedenfalls nicht aus Griinden befreit
werden, die sich in einer Vielzahl gleich gelagerter Falle oder gar fir alle von einer bestimmten Festsetzung
betroffenen Grundstiicke anfihren lieRen (vgl. BayVGH, B.v. 26.9.2005 — 1 ZB 04.2666 — juris).

44

Ausgehend von diesen Grundsatzen scheidet die Erteilung der beantragten Befreiung aus. Das
Bauvorhaben berihrt die Grundzige der Planung, denn der Plangeber hat bei samtlichen Grundstticken
des Plangebiets in den von der ErschlieRungsstral’e abgewandten Bereichen eine private Grinflache,
offenbar als Ubergang zu dem sich daran anschlieRenden AuRenbereich, festgesetzt. Bauliche Anlagen
sollten nach der unzweifelhaften Festsetzung des Bebauungsplanes nur an den Erschliefungsanlagen
errichtet werden. Die rickwartigen Grundstuicksbereiche sollten von baulichen Anlagen frei, ohne
Veranderung der Gelandeoberflache und allenfalls niedrigen Einfriedungen und Stiitzmauern verbleiben.
Fur diese Bereiche hat sich der Satzungsgeber sogar veranlasst gesehen, eine (naturliche) Gestaltung als
2- bis 3-schurige, ungediingten Wiese mit Landschaftsrasen festzusetzen und so die Bedeutung der
festgesetzten privaten Griinflachen weiter betont. Die Zulassung entsprechender Bauvorhaben in den
rickwartigen Grundsticksbereichen im Wege der Befreiungserteilung wirde diesem klar zum Ausdruck
gebrachten Willen der Gemeinde augenscheinlich zuwiderlaufen.



45

lIl. Der Beseitigungsanordnung stehen auch naturschutzrechtliche Erwagungen nicht entgegen. Soweit der
Klager geltend macht, eine Beseitigung des Schwimmteiches sei ihm aus naturschutzrechtlichen Griinden
rechtlich unmdglich, kann offenbleiben, welche rechtlichen Folgen das Vorliegen der Voraussetzungen
eines Zugriffsverbots nach § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) nach sich zieht, denn zum
einen ist allein das Vorhandensein von Fréschen, Kroten und Ringelnattern fiir die Annahme eines
Zugriffsverbots nach § 44 BNatSchG nicht ausreichend. Vielmehr miusste der Schwimmteich eine
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wild lebender Tiere der besonders geschiitzten Arten darstellen, wofir es
nach Angabe der unteren Naturschutzbehdrde keine Anhaltspunkte gibt. Zum anderen kommt insoweit auf
der Grundlage von § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG der Erlass einer Ausnahme von dem Zugriffsverbot
des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Betracht, wodurch im Falle eines bestehenden rechtlichen Hindernisses
dieses beseitigt werden konnte (vgl. Fellenberg, in: Kerkmann/Fellenberg, Naturschutzrecht in der Praxis, 3.
Aufl. 2021, § 10 Rn. 308). Hierdurch ist dem Klager eine Moglichkeit eréffnet, der von ihm vorgetragenen
Pflichtenkollision — Beseitigung des baurechtswidrigen Zustandes einerseits und Einhaltung seiner
naturschutzrechtlichen Pflichten andererseits — zu entgehen und sich in jeder Hinsicht rechtstreu zu
verhalten. Nach dem ausdrtcklichen Wortlaut des § 45 Abs. 7 BNatSchG ware ein Antrag des Klagers
hierfiir im Ubrigen auch entbehrlich. Zwar wird in der Rechtsprechung bisweilen ein Antragserfordernis mit
der Begriindung bejaht, dass das Verfahren in erster Linie im Interesse des Einzelnen liege, weil dieser eine
Genehmigung bendtige oder eine Leistung erwarte und im Falle einer nicht ausdricklichen Normierung des
Antragserfordernisses durch Auslegung zu klaren sei, ob ein Offizialverfahren oder ein Antragsverfahren
durchzufiihren sei (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, B. v. 27.7.2018 — 2 M 61/18 — juris Rn. 7, aA Fellenberg,
a.a.0.). Diese Argumentation verfangt jedoch fur den vorliegenden Fall, in dem der Klager moglicherweise
angesichts der angeordneten Beseitigungsverfigung gerade kein Interesse an einer Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG hat, nicht. Uberdies zeigt der Ausnahmetatbestand des § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5
BNatSchG deutlich, dass der Gesetzgeber nicht nur private, sondern auch o6ffentliche Interessen in den
Blick genommen hat. Ohne die Méglichkeit, die naturschutzrechtliche Ausnahme aber gerade in diesen
Fallen von Amts wegen zu erteilen, wirde ein Anreiz geschaffen, bewusst die Voraussetzungen fiir
Zielkonflikte zwischen Bau- und Naturschutzrecht zu schaffen.
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IV. Der Erlass der Beseitigungsanordnung ist schlie3lich verhaltnismaRig. Ermessensfehler der Behdrde
sind nicht ersichtlich. Auch der vom Klager gertigte Gleichheitsverstol liegt nicht vor. Gleichheitssatzwidrig
ist eine Beseitigungsanordnung, wenn sie als systemlos oder willkirlich angesehen werden muss, weil die
Behodrde ohne verninftigen, aus der Natur der Sache folgenden oder sonst wie einleuchtenden Grund im
Wesentlichen gleiche Sachverhalte ungleich behandelt. Wenn in einem Gebiet, in dem sich
bauordnungswidrige Zustande haufen, Ordnung geschaffen werden soll, so sind Zeit, Art und MaR der
bauaufsichtlichen MalRnahmen so zu bestimmen, dass dem Einschreiten im Einzelfall ein der Sachlage
angemessenes System zugrunde liegt und dass dieses System durchgefiihrt wird. Der Gleichheitssatz ist
verletzt, wenn es dem Einschreiten an jedem System fehlt, fir die Art des auch zeitlichen Vorgehens
keinerlei einleuchtende Griinde sprechen und deshalb die Handhabung als willkiirlich angesehen werden
muss (BayVGH, U.v. 14.5.2021 — 1 B 19.2111 — BeckRS 2021, 12464; BVerwG, U. v. 2.3.1973 — 4 C 40.71
— DVBI. 1973, 636).
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Dies ist vorliegend nicht der Fall. Der Beklagte hat nachvollziehbar dargelegt, hinsichtlich samtlicher im
Plangebiet vorhandener, baurechtswidriger Teich- oder Schwimmbadanlagen Beseitigungsverfahren
eingeleitet zu haben. Dass der Beklagte dabei gestaffelt nach der TeichgréRe und im Rahmen seiner
personellen Kapazitaten vorgeht, ist von Rechts wegen nicht zu beanstanden. Gleiches gilt fir den
Umstand, dass zunachst die gerichtliche Entscheidung im vorliegenden Verfahren abgewartet werden soll,
um daraus gegebenenfalls Riickschlisse fiir die kiinftigen Beseitigungsanordnungen zu ziehen.
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V. Auch die im angefochtenen Bescheid des Beklagten vom 3. November 2020 enthaltene
Zwangsgeldandrohung ist von Rechts wegen nicht zu beanstanden. Die Zwangsgeldandrohung findet ihre
Rechtsgrundlage in Art. 29 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1, Art. 31, Art. 36 VwZVG. Danach kann die
Vollstreckungsbehérde denjenigen, der eine Pflicht zu einer Handlung nicht erflllt, durch ein Zwangsgeld
zur Erflullung anhalten (Art. 31 Abs. 1 VwWZVG). Die nach Art. 36 Abs. 1 Satz 1 VwZVG erforderliche



Androhung des Zwangsmittels kann gemaf Art. 36 Abs. 2 Satz 1 ZVG mit dem Verwaltungsakt verbunden
werden, durch den die Handlung, Duldung oder Unterlassung aufgegeben wird.
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Wie bereits dargelegt, erweist sich die Grundverfigung, also die Verpflichtung zur Beseitigung der im
Bescheid genannten baulichen Anlagen, als rechtmaRig. Die besonderen Vollstreckungsvoraussetzungen
liegen ebenfalls vor. Insbesondere ist das Zwangsgeld zulassiges Zwangsmittel zur Vollstreckung der
bereits genannten Verfugungen (Art. 29 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1, Art. 31 Abs. 1 VwZVG). Die Androhung des
Zwangsgeldes ist geeignet, erforderlich und angemessen. Auch in der Hohe ist das angedrohte Zwangsgeld
jeweils nicht zu beanstanden. Ermessensfehler sind ebenfalls nicht ersichtlich.
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Nach alldem ist die Klage insgesamt mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 BauGB abzuweisen.



