VGH Munchen, Beschluss v. 28.02.2022 — 22 ZB 21.360

Titel:
Klage gegen Gewerbeuntersagung gegeniiber dem Vertretungsberechtigten einer GmbH

Normenkette:
GewO § 35 Abs. 1, Abs. 7a

Leitsatze:

1. § 35 Abs. 7a S. 1 GewO zielt darauf, einer etwaigen kiinftigen Tatigkeit als selbststéndige
Gewerbetreibende durch solche Personen entgegenzuwirken, die bisher in einem Gewerbebetrieb leitend
tatig waren und sich dabei als unzuverlassig erwiesen hatten. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

2. Zur Beriicksichtigung von Riickstanden aufgrund von Steuerschatzbescheiden bei der Prognose liber die
gewerberechtliche Zuverlassigkeit. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

3. Zur Beriicksichtigung der Nichtabgabe einer Vermégensauskunft bei der Prognose Uber die
gewerberechtliche Zuverlassigkeit. (Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Gewerbeuntersagung gegeniber dem Vertretungsberechtigten einer gewerbetreibenden GmbH,
Unzuverlassigkeitsgriinde, die aus der Geschaftsflhrertatigkeit sowie aus dem persodnlichen Verhalten des
Klagers folgen, Steuerschulden, Schatzbescheide, Eintragungen im Vollstreckungsportal,
Gewerbeuntersagung, personliches Verhalten, Geschaftsfihrertatigkeit

Vorinstanz:
VG Minchen, Urteil vom 22.09.2020 — M 16 K 18.6346

Fundstelle:
BeckRS 2022, 4448

Tenor
|. Der Antrag wird abgelehnt.
Il. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 20.000 Euro festgesetzt.
Griinde

1
Der Klager wendet sich gegen eine gegen ihn als Geschaftsfuhrer der B. GmbH gerichtete erweiterte
Gewerbeuntersagung.

2

Mit bestandskraftigem Bescheid vom 28. November 2018 untersagte die Beklagte der B. GmbH die
Ausubung des Gewerbes ,Betrieb eines Planungsbiros® im stehenden Gewerbe und dehnte die
Untersagung auf die Auslbung jeglicher gewerblichen Tatigkeit aus.

3

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 29. November 2018 untersagte die Beklagte dem Klager nach §
35 Abs. 7a, Abs. 1 GewO die selbststandige Ausliibung des Gewerbes ,Betrieb eines Planungsbiros” im
stehenden Gewerbe sowie die Tatigkeit als Vertretungsberechtigter einer Gewerbetreibenden und als mit
der Leitung eines Gewerbebetriebs beauftragte Person sowie die Austibung jeglicher selbstandigen
Tatigkeit im stehenden Gewerbe. Der Bescheid wurde mit 6ffentlich-rechtlichen Forderungen der Beklagten
gegen den Klager und Eintragen des Klagers im Vollstreckungsportal mit dem Vermerk ,Nichtabgabe der
Vermdégensauskunft” sowie Steuerrtickstanden der B. GmbH, 6ffentlich-rechtlichen Forderungen der
Beklagten gegen diese sowie Eintragungen im Vollstreckungsportal mit dem Vermerk ,Nichtabgabe der
Vermdgensauskunft® begrindet.



4
Das Verwaltungsgericht Miinchen wies die gegen den Bescheid erhobene Klage mit Urteil vom 22.
September 2020 ab, das dem Bevollmachtigten des Klagers am 28. Dezember 2020 zugestellt wurde.

5

Mit Schriftsatz vom 27. Januar 2021, am gleichen Tag per Telefax beim Verwaltungsgericht eingegangen,
beantragte der Klager die Zulassung der Berufung und begriindete den Antrag mit Schriftsatz vom 24.
Februar 2021, am gleichen Tag per Telefax beim Verwaltungsgerichtshof eingegangen.

6
Die Beklagte ist dem Antrag entgegengetreten.

7
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die vorgelegten Behdrdenakten verwiesen.

8

Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg, da sich aus den Darlegungen in der
Antragsbegrindung des Klagers (vgl. zu deren Malgeblichkeit § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO)
nicht ergibt, dass die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Berufung vorliegen.

9

Ohne ausdrticklich Zulassungsgriinde zu benennen, macht der Klager der Sache nach ernstliche Zweifel an
der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils gemaf § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO sowie einen
Verfahrensmangel gemaR § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO geltend.

10

1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils bestehen nicht. Solche Zweifel sind zu
bejahen, wenn nach dem Vortrag des Rechtsmittelfiihrers gegen die Richtigkeit des Urteils gewichtige
Gesichtspunkte sprechen. Davon ist immer dann auszugehen, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz
oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit schliissigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird und
wenn sich nicht ohne nahere Prifung die Frage beantworten lasst, ob die Entscheidung moglicherweise im
Ergebnis aus einem anderen Grund richtig ist (BVerfG, B.v. 7.10.2020 - 2 BvR 2426/17 - juris Rn. 15;
BVerwG, B.v. 10.3.2004 - 7 AV 4/03 - juris Rn. 9). Der Rechtsmittelfihrer muss konkret darlegen, warum die
angegriffene Entscheidung aus seiner Sicht im Ergebnis falsch ist. Dazu muss er sich mit den
entscheidungstragenden Annahmen des Verwaltungsgerichts konkret auseinandersetzen und im Einzelnen
dartun, in welcher Hinsicht und aus welchen Griinden diese Annahmen ernstlichen Zweifeln begegnen
(Happ in Eyermann, VwWGO, 15. Aufl. 2019, § 124a Rn. 62 f.).

11

1.1 Das Verwaltungsgericht hat ausgefihrt, dass die Beklagte dem Klager zu Recht die selbstandige
Ausubung seines Gewerbes nach § 35 Abs. 7ai.V.m. § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO untersagt habe. Nach § 35
Abs. 7a Satz 1 GewO konne die Gewerbeuntersagung nicht nur gegen den Gewerbetreibenden selbst,
sondern auch gegen Vertretungsberechtigte - wie hier den Klager - oder mit der Leitung des
Gewerbebetriebes beauftragte Personen ausgesprochen werden, wenn - wie hier - gegen den
Gewerbetreibenden selbst ein Untersagungsverfahren nach § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO eingeleitet worden
sei. MaRgeblicher Zeitpunkt fur die hinsichtlich der gewerberechtlichen Zuverlassigkeit erforderliche Prifung
sei derjenige der letzten Verwaltungsentscheidung. Der Klager habe mit Stand vom 28. November 2018
beim Kassen- und Steueramt der Beklagten personliche Riickstande in Hoéhe von 550,32 € gehabt und sei
im Schuldnerverzeichnis finfmal mit dem Vermerk ,Nichtabgabe der Vermdgensauskunft eingetragen
gewesen. Diese Eintragungen belegten, dass der Klager nicht nur leistungsunfahig, sondern auch
leistungsunwillig sei. Nicht maR3geblich sei hierbei, dass nicht geprtft worden sei, ob und in welcher Hohe
die zugrunde liegenden Forderungen noch bestiinden. Die Eintragungen belegten, dass der Klager in den
jeweiligen Vollstreckungsverfahren nicht innerhalb der ihm vom Gerichtsvollzieher gesetzten Frist von zwei
Wochen die mafigeblichen vollstreckbaren Forderungen beglichen und die Vermdgensauskunft pflichtwidrig
nicht abgegeben habe. Im Ubrigen sei es nicht Sache der Behérde oder des Gerichts, sondern des Klagers,
die Eintragungen im Schuldnerverzeichnis zur L6schung zu bringen.
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Zu Recht habe die Beklagte auch auf die Versaumnisse des Klagers als einzelvertretungsberechtigter
Geschaftsfuhrer der B. GmbH Bezug genommen. Im mafRgeblichen Zeitpunkt des Erlasses des
streitgegenstandlichen Bescheids hatten beim Finanzamt Steuerriickstande der GmbH in Héhe von
6.708,31 € und 6ffentlich-rechtliche Forderungen in Héhe von 72.414,80 € beim Kassen- und Steueramt der
Beklagten bestanden. Ferner sei auch die GmbH mit zwei Eintradgen im Schuldnerverzeichnis jeweils mit
dem Vermerk ,Nichtabgabe der Vermdgensauskunft® gelistet gewesen. Der Klager habe als gesetzlicher
Vertreter der GmbH gemaR § 6 Abs. 1, § 35 Abs. 1 Satz 1 GmbHG deren steuerliche Pflichten zu erfiillen
und daflr zu sorgen gehabt, dass die Steuern aus den von ihr verwalteten Mitteln entrichtet wirden. Auch
wenn der Klager noch vor Bescheiderlass offenbar durch Abgabe berichtigender Steuererklarungen die
Steuerrickstande der GmbH betrachtlich habe verringern kdnnen, genuge dieses kurzfristige Wohlverhalten
nicht fir die Annahme einer positiven Prognose. Entgegen den Ausflihrungen des Klagerbevollmachtigten
lasse sich dem streitgegenstandlichen Bescheid auch eindeutig entnehmen, dass Grundlage fir die
Beurteilung der gewerberechtlichen Zuverlassigkeit dessen Versaumnisse als Geschaftsflihrer der B. GmbH
und nicht seine Tatigkeit im Zusammenhang mit anderen Unternehmen gewesen sei. Ohne dass es
entscheidungserheblich darauf ankomme, werde darauf hingewiesen, dass sich die wirtschaftliche Situation
des Klagers bzw. der GmbH auch im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung nicht maflgebend zugunsten
des Klagers geandert habe; die GmbH habe zu diesem Zeitpunkt Rickstande beim Finanzamt in Héhe von
47.590,55 € gehabt und sei mit einem Eintrag mit dem Vermerk ,Nichtabgabe der Vermdgensauskunft” im
Schuldnerverzeichnis eingetragen gewesen. Der Klager selbst sei mit vier entsprechenden Eintragen im
Schuldnerverzeichnis eingetragen gewesen.
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1.1.1 Der Klager tragt vor, ihm sei mit unverstandlicher Begriindung vorgeworfen worden, er habe seine
Steuerrlickstande nicht bezahlt. In den einzelnen Schreiben wirden mehrere Firmen des Klagers angefihrt,
und es sei nicht eindeutig, worin sein unzuverlassiges Verhalten erblickt werde. Die Annahme der
Unzuverlassigkeit kdnne lediglich aus einer lang andauernden wirtschaftlichen Leistungsunfahigkeit
abgeleitet werden. Steuerschulden seien nur dann geeignet, einen Gewerbetreibenden als unzuverlassig
erscheinen zu lassen, wenn sie sowohl ihrer absoluten Hohe nach als auch im Verhaltnis zur
Gesamtbelastung des Gewerbetreibenden von Gewicht seien. Dies sei hier nicht der Fall. Der Klager habe
zudem vorgetragen, dass er samtliche Steuerriickstande gegentber dem Finanzamt aufgrund einer
Teilzahlungsabrede mit dem Vollstreckungsbeamten abgetragen habe. Es sei unverstandlich, dass das
Gericht den von ihm angenommenen betrachtlichen Abbau von Steuerrtickstanden vor Bescheiderlass nicht
fur die Annahme einer positiven Prognose heranziehe. Auch begriinde das Verwaltungsgericht seine
Entscheidung damit, dass Schatzungsbescheide nicht rechtzeitig bezahlt worden seien.
Schatzungsbescheide ergingen dann, wenn nicht rechtzeitig entsprechende Erklarungen abgegeben
wirden, und wirden regelmaRig weitaus hoher angesetzt als die voraussichtliche Steuerschuld, um als
Druckmittel zu wirken. In diesem Zusammenhang erscheine es fraglich, wenn bei personlichen
Rickstanden in Hohe von 550,32 € von einer gewerberechtlichen Unzuverlassigkeit gesprochen werde.
Lediglich erhebliche Steuerschulden der vom Klager vertretenen Firma wiirden die Annahme einer
wirtschaftlichen Leistungsunfahigkeit rechtfertigen.

14

Auch verkenne das Verwaltungsgericht die praktischen Voraussetzungen des Vermerks ,Nichtabgabe der
Vermogensauskunft. Dieser bedeute keineswegs, dass Steuerriickstande vom betreibenden Beamten als
endgliltig angesehen wirden, sondern sei Voraussetzung daflir, dass das Finanzamt einen sogenannten
Druckantrag beim Insolvenzgericht auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens stellen kénne. Dies sei nicht
geschehen. Vielmehr habe der Klager mit der Vollstreckungsbehérde des Finanzamts Miinchen eine
Teilzahlungsabrede getroffen, die auch eingehalten worden sei. Anderenfalls hatte das Finanzamt einen
Insolvenzantrag gegen die B. gestellt. Die Ansicht des Verwaltungsgerichts, dass eine pflichtwidrige
Nichtabgabe der Vermdgensauskunft die Unzuverlassigkeit begriinden kénne, verkenne die Tatsache, dass
solange das Finanzamt an die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit des Klagers bzw. der von ihm vertretenen
Firma glaube, keine Pflicht bestehe, den Betrieb aufzugeben.

15
1.1.2 Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils ergeben sich aus dem Vortrag des
Klagers nicht.
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1.1.2.1 Zunachst hat das Verwaltungsgericht der Annahme der Unzuverlassigkeit zu Recht die Riickstande
der GmbH beim Finanzamt und beim Kassen- und Steueramt der Beklagten sowie die Eintragungen der
GmbH im Vollstreckungsportal zugrunde gelegt, obwohl es sich nicht um eigene Verbindlichkeiten bzw.
Eintragungen des Klagers handelt. Die in § 35 Abs. 7a Satz 1 GewO erdffnete Méglichkeit der
Gewerbeuntersagung gegenuber Vertretungsberechtigten oder mit der Leitung eines Gewerbebetriebes
beauftragten Personen zielt darauf, einer etwaigen kiinftigen Tatigkeit als selbstandige Gewerbetreibende
durch solche Personen entgegenzuwirken, die bisher in einem Gewerbebetrieb leitend tatig waren und sich
dabei als unzuverlassig erwiesen hatten (vgl. OVG NW, B.v. 6.10.2021 - 4 B 1401.21 - juris Rn. 6; B.v.
28.8.2017 - 4 A 2232.15 - juris Rn. 5 f.). Dementsprechend kommt es - wie das Verwaltungsgericht
ausgefuhrt hat - insoweit allein darauf an, dass der Klager als Geschaftsfuhrer und mithin gesetzlicher
Vertreter der GmbH (§ 35 GmbHG) deren steuerliche Pflichten zu erflllen und insbesondere dafiir zu
sorgen hatte, dass die Steuern aus den von ihm verwalteten Mitteln entrichtet wurden (§ 34 AO), er diese
Pflicht aber mit der Folge verletzt hat, dass bei der Gesellschaft erhebliche Steuerriickstande aufgelaufen
sind (vgl. OVG NW, B.v. 6.10.2021 - 4 B 1401.21 - juris Rn. 8; B.v. 28.8.2017 - 4 A 2232/15 - juris Rn. 7,
BayVGH, U.v. 14.8.2014 - 22 B 14.880 - juris Rn. 28). Weiterhin waren Eintragungen im
Schuldnerverzeichnis entstanden, die nach dem Klagervortrag offenbar mit den Steuerschulden beim
Finanzamt zusammenhingen. Dabei ist deutlich erkennbar, dass sowohl die Beklagte dem angefochtenen
Bescheid als auch das Verwaltungsgericht seinem Urteil Unzuverlassigkeitsgrinde zugrunde gelegt haben,
die der Klager als Geschéftsfuhrer der B. GmbH verwirklicht hatte. Dafuir dass es auch um
Steuerrickstande anderer Firmen des Klagers gehen kdnnte, wie der Klager meint, gibt es keine
Anhaltspunkte.
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Die Einwande, die der Klager gegen die Verbindlichkeiten der GmbH und deren Eintragungen im
Vollstreckungsportal als unzuverlassigkeitsbegriindende Umstande geltend macht, greifen nicht durch.
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Zwar hatte der Klager fur die von ihm vertretene GmbH deren Steuerrtickstande beim Finanzamt vor
Bescheiderlass erheblich reduziert, offenbar durch die Abgabe berichtigender Steuererklarungen. Die
Ruckstande hatten am 24. Oktober 2018 67.356,22 € betragen und betrugen bei Bescheiderlass am 29.
November 2018 noch 6.708,31 €. Auch dieser Betrag ist jedoch nicht unerheblich; der Klager hat insoweit
insbesondere nicht dargelegt, warum der Betrag im Verhaltnis zur Gesamtbelastung der GmbH nicht von
Gewicht sei.
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Hinzu traten die erheblichen Riickstande beim Kassen- und Steueramt der Beklagten in Hohe von
72.414,80 €. Dass diese Riickstande auf Steuerschatzbescheiden beruhten, ist im Rahmen der Beurteilung
der gewerberechtlichen Zuverlassigkeit unerheblich. Dies folgt zum einen daraus, dass der Erlass von
Schatzbescheiden die von der Rechtsordnung zwingend (vgl. § 162 Abs. 1 Satz 1 AO) vorgesehene Folge
der Nichterfullung der Steuererklarungspflicht darstellt; eine Person, die diese Pflicht missachtet, kann nicht
verlangen, von den daran geknlpften rechtlichen Konsequenzen verschont zu bleiben. Zum anderen kommt
auf Schatzungen beruhenden Steuerbescheiden beztglich der Verbindlichkeit der in ihnen enthaltenen
feststellenden Regelungen (insbesondere Uber das Bestehen und die Hohe einer Steuerschuld)
grundsatzlich die gleiche rechtliche Wirkung wie solchen Steuerbescheiden zu, die auf einer
Steuererklarung oder auf einer von Amts wegen erfolgten Ermittlung der fir die Besteuerung mafigeblichen
Tatsachen beruhen. Denn auch Schatzbescheide bilden nach § 218 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 AO die Grundlage
fur die Verwirklichung der Steuerschuld; auch sie sind so lange den Rechtsbeziehungen zwischen dem
Steuerglaubiger und dem Steuerschuldner zugrunde zu legen, als sie nicht aufgehoben wurden oder ihre
kraft Gesetzes bestehende Vollziehbarkeit (vgl. § 361 Abs. 1 Satz 1 AO) ausgesetzt ist (vgl. BayVGH, B.v.
8.5.2015 - 22 C 15.760 - juris Rn. 19; B.v. 13.6.2017 - 22 C 16.2481 - juris Rn. 10).
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Auch die Behauptung des Klagers, bei einer aus Steuerriickstanden abgeleiteten Unzuverlassigkeit misse
in die gerichtliche Uberpriifung einbezogen werden, ob die Riickstédnde nach Bescheiderlass getilgt worden
seien, fuhrt nicht zum Erfolg seines Zulassungsantrags. Der Klager hat insoweit schon nicht dargelegt,
welche nach Bescheiderlass vorgenommene Tilgung von Steuerriickstdnden gegen seine Unzuverlassigkeit
angefihrt werden kdnnte, ganz abgesehen davon, dass er sich nicht substantiiert mit den Ausfihrungen
des Verwaltungsgerichts zum fiir die Beurteilung der Zuverlassigkeit maRgeblichen Zeitpunkt



auseinandergesetzt hat; insoweit ist nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts auf
den Zeitpunkt des Bescheiderlasses abzustellen (vgl. BVerwG, U.v. 2.2.1982 - 1 C 146.80 - juris Rn. 14;
U.v. 15.4.2015 - 8 C 6.14 - juris Rn. 15).
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Auch die Eintragungen der vom Klager vertretenen GmbH im Vollstreckungsverzeichnis mit dem Vermerk
.Nichtabgabe der Vermogensauskunft* hat das Verwaltungsgericht zu Recht bei der Prognose uber die
gewerberechtliche Zuverlassigkeit des Klagers zu dessen Lasten bericksichtigt. Mit den Ausfiihrungen des
Verwaltungsgerichts zu den Schlussfolgerungen, die die Eintragungen zulassen (UA Rn. 35), hat sich der
Klager nicht substantiiert auseinandergesetzt. Soweit er meint, aus dem Vermerk kdnne nicht geschlossen
werden, dass Steuerriickstande endgliltig seien, sondern die Nichtabgabe der Vermogensauskunft sei
Voraussetzung fiir die Eréffnung eines Insolvenzverfahrens, andert dies nichts daran, dass die
Eintragungen belegen, dass die GmbH, vertreten durch den Klager, ihren Zahlungsverpflichtungen im
Vollstreckungsverfahren nicht nachgekommen war. Soweit der Klager in diesem Zusammenhang eine
Teilzahlungsabrede mit dem Finanzamt Minchen erwahnt, die er eingehalten habe, so dass das Finanzamt
keinen Insolvenzantrag gestellt habe, ist dies schon deshalb nicht schlissig, weil er in diesem
Zusammenhang die B. erwahnt, unter der der Klager wohl zu einem friheren Zeitpunkt gewerberechtlich
gemeldet war, die aber vorliegend keine Rolle spielt. Auch soweit sich der Vortrag auf die hier relevante B.
GmbH beziehen sollte, greift er mit Blick auf die zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses beim Finanzamt
bestehenden Steuerrtickstdnde dieser GmbH nicht durch.
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Die weitere Behauptung des Klagers, er sei - wohl steuerrechtlich - nicht verpflichtet, seinen Betrieb
aufzugeben, solange das Finanzamt an seine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit bzw. diejenige der von ihm
vertretenen Firma glaube, ist im Rahmen des Gewerbeuntersagungsverfahrens nicht von Relevanz, fir das
bezuglich der Eintragungen im Vollstreckungsportal die vom Verwaltungsgericht genannten Maf3stabe (UA
Rn. 34 f.) gelten.
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1.1.2.2 Weiterhin hat das Verwaltungsgericht seiner Entscheidung zu Recht auch die in der Person des
Klagers selbst - unabhangig von seiner Geschaftsfihrertatigkeit - verwirklichten
Unzuverlassigkeitstatbestande zugrunde gelegt. Die in § 35 Abs. 7a Satze 1 und 3i.V.m. Abs. 1 Satz 1
GewO vorausgesetzte Unzuverlassigkeit eines Vertretungsberechtigten oder einer mit der Leitung des
Gewerbebetriebs beauftragten Person kann sich auch aus Tatsachen ergeben, die nicht im Rahmen
desjenigen Gewerbebetriebs eingetreten sind, in dem der Betreffende als Vertretungsberechtigter oder
Betriebsleiter bestellt ist. Insoweit gilt fiir die Gewerbeuntersagung nach § 35 Abs. 7a GewO nichts Anderes
als flr diejenige gegenliber dem Gewerbetreibenden nach § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO. Fir diese ist
anerkannt, dass die Tatsachen, die auf eine Unzuverlassigkeit schlie®en lassen, nicht im Rahmen des
konkreten Gewerbebetriebs eingetreten sein missen und etwa auch aus einer Zeit stammen kénnen, in der
der Gewerbetreibende noch kein Gewerbe oder ein Gewerbe betrieben hat, das geringere Anforderungen
an die Zuverlassigkeit als das gegenwartige stellt. Entscheidend ist, ob sich die betreffenden Tatsachen auf
die ordnungsgemale Fihrung des in Rede stehenden Gewerbes auswirken (vgl. OVG NW, B.v. 28.8.2017 -
4 A 2232.15 - juris Rn. 9 m.w.N.).
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1.1.2.3 Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu beanstanden, dass das Verwaltungsgericht von der
gewerberechtlichen Unzuverlassigkeit des Klagers ausgegangen ist. Soweit der Klager dem zusatzlich zu
den bereits genannten Aspekten entgegenhalten will, dass seine personlichen Rickstande in H6he von
550,32 € fir diese Annahme nicht ausreichten, ergibt sich die Unzuverlassigkeit gerade aus einer
Gesamtschau aller dem angegriffenen Bescheid und dem Urteil des Verwaltungsgerichts zugrunde
liegenden Umstande, die nach den vorgenannten Ausfiihrungen unter 1.1.2.1 und 1.1.2.2 samtlich bei der
Beurteilung der gewerberechtlichen Zuverlassigkeit des Klagers als Vertretungsberechtigter der B. GmbH
zu berilcksichtigen waren.
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1.2 Das Verwaltungsgericht hat weiter ausgefiihrt, die Beklagte habe die Gewerbeuntersagung zu Recht
gemal § 35 Abs. 7a Satz 3 i.V.m. § 35 Abs. 1 Satz 2 GewO auf die Auslibung jeglicher selbststandigen
gewerblichen Tatigkeit sowie eine Tatigkeit als Vertretungsberechtigter eines Gewerbetreibenden oder als



mit der Leitung eines Gewerbebetriebs beauftragte Person erweitert. Die festgestellten Tatsachen
rechtfertigten die Annahme, dass der Vertretungsberechtigte auch fiir diese Tatigkeiten oder Gewerbe
unzuverlassig sei. Die Unzuverlassigkeit in Bezug auf die ,Ausweichtatigkeit” sei bei steuerlichen
Pflichtverletzungen und ungeordneten Vermodgensverhaltnissen wie hier regelmafig gegeben. Der Klager
habe Regeln verletzt, die fur jeden Gewerbetreibenden galten. Die erweiterte Gewerbeuntersagung sei
erforderlich, weil eine hinreichende Wahrscheinlichkeit fir ein Ausweichen des Klagers auf andere
gewerbliche Tatigkeiten bestehe. Dies folge schon daraus, dass der Klager sowohl fiir sich selbst als auch
fur die Gewerbetreibende trotz Unzuverlassigkeit an der gewerblichen Tatigkeit festgehalten habe. Die
erweiterte Gewerbeuntersagung sei schon dann zulassig, wenn keine besonderen Umstande vorlagen, die
es ausschlossen, dass der Gewerbetreibende das andere Gewerbe in Zukunft ausiiben werde, eine
anderweitige Gewerbeausubung nach Lage der Dinge also ausscheide. Besondere Umstande im Einzelfall,
die eine andere Bewertung hatten zulassen kénnen, lagen nicht vor. Die Erweiterung der
Gewerbeuntersagung sei auch nicht unverhaltnismafig. Dies komme nach der Rechtsprechung bei
Vorliegen der Voraussetzungen der erweiterten Gewerbeuntersagung nur in extremen Ausnahmefallen in
Betracht, woftir hier nichts ersichtlich sei.
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Der Klager halt dem entgegen, die erweiterte Gewerbeuntersagung sei weder erforderlich noch
verhaltnismaRig.
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Mit dieser nicht weiter begriindeten Behauptung hat sich der Klager nicht substantiiert mit den
Ausflihrungen des Verwaltungsgerichts auseinandergesetzt. Insbesondere hat er keine Umstande des
Einzelfalles vorgetragen, die vorliegend eine andere Beurteilung der Erforderlichkeit oder der
VerhaltnismaRigkeit der Erweiterung der Gewerbeuntersagung erkennen lieRen.
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2. Auch ein Verfahrensmangel (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO) liegt nicht vor.
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Das Verwaltungsgericht hat in seinem Urteil ausgefiihrt, einem Verlegungsgesuch des Klagers vom 17.
September 2020 nicht entsprochen zu haben, weil dieser keinen Verlegungsgrund geman § 173 Satz 1
VwGO i.V.m. § 227 ZPO geltend gemacht habe. Das mit dem Antrag vorgelegte arztliche Attest vom 17.
September 2020, wonach der Klager nicht verhandlungs- und vernehmungsfahig sei, gentiige dem nicht.
Denn das Attest erlaube dem Gericht nicht, die dargetane Verhandlungsunfahigkeit nachzuvollziehen. Es
obliege dem Klager, die Hinderungsgrunde, auf die er sich berufen wolle, mdglichst rechtzeitig vor dem
Termin schlUssig und substantiiert darzulegen, so dass das Gericht in die Lage versetzt werde, das
Vorliegen eines erheblichen Grundes im Sinne von § 227 ZPO zu beurteilen. Dies erfordere, dass das
Gericht aus den Unterlagen Art, Schwere und das voraussichtliche Andauern der Erkrankung bis zum
festgesetzten Termin zur mindlichen Verhandlung entnehmen und so die Frage der
Verhandlungsunfahigkeit selbst beurteilen kdnne. Gerade bei kurzfristig gestellten Antragen auf
Terminsverlegung bestiinden hohe Anforderungen an die Glaubhaftmachung der Verhandlungsunfahigkeit.
Die Aussage, dass der Klager nach einer Corona-Erkrankung noch an mehreren Folgeerscheinungen leide,
genuge hierfur nicht. Unabhangig davon sei der Klager rechtsanwaltlich vertreten gewesen, der
Klagerbevollmachtigte zur mindlichen Verhandlung erschienen und das personliche Erscheinen des
Klagers nicht angeordnet gewesen. Wegen der Vertretung durch den Prozessbevollmachtigten sei dem
Anspruch auf rechtliches Gehdr Genlige getan worden. Dies sei nur dann ausnahmsweise anders zu
beurteilen, wenn besondere Griinde substantiiert vorgetragen wirden, die die personliche Anwesenheit
eines Beteiligten in der mindlichen Verhandlung als erforderlich erscheinen liel3en, was hier weder
vorgetragen noch ersichtlich gewesen sei.

30

Der Klager tragt demgegeniber vor, er sei in seinem rechtlichen Gehor verletzt worden, weil seinem
Verlegungsgesuch vom 17. September 2020 nicht stattgegeben worden sei und er selbst daher nicht in der
mundlichen Verhandlung habe angehdrt werden kénnen. Die Fursorgepflicht des Gerichts hatte es geboten,
ggf. erganzende Angaben zu seinem Krankheitszustand einzuholen.

31



Mit seinem knappen Vortrag hat sich der Klager mit den Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts
insbesondere zu den Darlegungsanforderungen bei kurzfristig gestellten Terminsverlegungsantragen schon
nicht hinreichend substantiiert auseinandergesetzt (§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO).

32

Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs liegt hier auch in der Sache nicht vor, weil die
Verhandlungsunfahigkeit grundsatzlich durch Vorlage eines arztlichen Attests nachzuweisen ist, aus dem
sich die Unmdglichkeit der Teilnahme an der Verhandlung ergibt. Wird die Terminsverlegung erst
unmittelbar vor der anberaumten mundlichen Verhandlung beantragt und mit einer Erkrankung begriindet,
so muss dieser Hinderungsgrund so dargelegt und untermauert sein, dass das Gericht ohne weitere
Nachforschungen selbst beurteilen kann, ob Verhandlungs- bzw. Reiseunfahigkeit besteht (BVerwG, B.v.
20.4.2017 - 2 B 69.16 - juris Rn. 9; BayVGH, B.v. 22.7.2019 - 14 ZB 18.33117 - juris Rn. 9; OVG NW, B.v.
1.2.2018 - 4 A 10/18.A - juris Rn. 24). Diese Beurteilung war dem Gericht hier aufgrund der wenig konkreten
Angaben im Attest (,mehrere Folgeerscheinungen® nach einer Corona-Erkrankung) nicht méglich. Das
Attest war erst am 18. September 2020, einem Freitag, beim Verwaltungsgericht eingegangen; die
mundliche Verhandlung war fiir den darauffolgenden Dienstag, den 22. September 2020, angesetzt. Mit
Schreiben vom Montag, dem 21. September 2020, das per Telefax am gleichen Tag um 11.19h versandt
wurde, teilte das Verwaltungsgericht dem Bevollmachtigten des Klagers mit, dass sich die Grinde fir eine
Verhandlungsunfahigkeit dem Attest nicht hinreichend substantiiert entnehmen lieRen; zudem wurde der
Bevollmachtigte vom Gericht am 21. September 2021 telefonisch entsprechend informiert. Damit hatte der
Klager noch vor der Verhandlung die Gelegenheit gehabt, seinen Vortrag zu konkretisieren. Dem kam er
jedoch nicht nach und hat damit seinen Darlegungsanforderungen hinsichtlich eines erheblichen Grundes
fur eine kurzfristig beantragte Terminsverlegung nicht Genlge getan.
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Wie das Verwaltungsgericht zu Recht ausgefuhrt hat, scheidet eine Verletzung des rechtlichen Gehérs hier
auch deshalb aus, weil der Klager in der Verhandlung durch seinen Bevollmachtigten vertreten war (vgl.
BVerwG, B.v 4.8.1998 - 7 B 127.98 - juris Rn. 2 m.w.N.).

34

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO, die Streitwertfestsetzung aus § 47, § 52 Abs. 1 GKG
i.V.m. den Empfehlungen in Nrn. 54.2.1 und 54.2.2 des Streitwertkatalogs fiir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.

35
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit ihm wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



