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Titel:
Wegen Nichteinhaltung der Begriindungsfrist unzulassiger Zulassungsantrag in einem
asylrechtlichen Verfahren

Normenkette:
AsylG§ 78 Abs. 4S.1,S.4

Leitsatz:

Nur ein Schriftsatz, in dem die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, dargelegt, also substanziell
erortert werden, wahrt die Frist zur Begriindung des Antrags auf Zulassung der Berufung. (Rn. 6)
(redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Die Antrage auf Zulassung der Berufung werden verworfen.
IIl. Die Klager tragen die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Griinde
l.

1

Die Klager sind nach eigenen Angaben staatenlos mit palastinensischer Volkszugehdrigkeit. Sie begehren
die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, hilfsweise die Gewahrung subsidiaren Schutzes und die
Feststellung von Abschiebungshindernissen. Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil vom 10.
Dezember 2021 abgewiesen. Mit ihrem Antrag verfolgen die Klager ihr Begehren weiter.

2
Die Antrage auf Zulassung der Berufung sind unzulassig und damit in entsprechender Anwendung von
§ 125 Abs. 2 Satz 1 VwGO zu verwerfen.

3

Die Klager haben zwar mit Schriftsatz ihres Bevollméachtigten vom 18. Februar 2022 Rechtsmittel gegen die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts vom 10. Dezember 2021 eingelegt. Das als ,Antrag auf
Nichtzulassungsbeschwerde® bezeichneten Rechtsmittel sind jedoch weder statthaft noch fristgerecht.

4

Statthaftes Rechtsmittel gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts ist nach § 78 Abs. 2, 4 Satz 1 AsylG der
Antrag auf Zulassung der Berufung. Der vom Bevollmachtigten der Klager mit Schriftsatz vom 18. Februar
2022 ohne weitere inhaltliche Angaben gestellte ,Antrag auf Nichtzulassungsbeschwerde” fur alle Klager ist
daher unstatthaft.

5



Selbst wenn der Schriftsatz vom 18. Februar 2022 als Antrag auf Zulassung der Berufung nach § 78 Abs. 4
Satz 1 AsylG verstanden werden konnte, sind die Rechtsmittelantrage verfristet, da mit dem Schriftsatz
keinerlei Zulassungsgriinde dargelegt wurden (§ 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG).

6

Nach § 78 Abs. 4 Satz 1 und 4 AsylG ist die Zulassung der Berufung innerhalb eines Monats nach der
Zustellung des vollstandigen Urteils zu beantragen und zu begriinden. Hierauf hat das Verwaltungsgericht
in der dem angegriffenen Urteil beigefligten Rechtsmittelbelehrungzutreffend hingewiesen. Das
angegriffene Urteil vom 10. Dezember 2021 ist nach dem in den Gerichtsakten des Verwaltungsgerichts
befindlichen Empfangsbekenntnis dem Bevollmachtigten der Klager am 1. Februar 2022 zugestellt worden.
Die Frist zur Begriindung des Zulassungsantrags ist somit gemaf § 57 Abs. 2 VwGO, § 222 Abs. 1 ZPO,
§ 187 Abs. 1, § 188 Abs. 2 Alt. 1 BGB am Dienstag, den 1. Marz 2022 um 24:00 Uhr, abgelaufen. Ein
(weiterer) Schriftsatz, in dem die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, dargelegt, also
substantiell erértert worden waren (vgl. Happ in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 124a Rn. 57, 59), ist
innerhalb des genannten Zeitraums weder beim Verwaltungsgericht noch beim Verwaltungsgerichtshof
eingegangen. Eine - zumal nicht beantragte - Fristverlangerung kommt nicht in Betracht (BayVGH, B.v.
11.5.2020 - 15 ZB 20.31074 - juris Rn. 1). Grunde flr eine Wiedereinsetzung sind weder ersichtlich noch
vorgetragen.

7
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, § 83b AsylG.

8
Mit der Verwerfung der Zulassungsantrage wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 78 Abs.
5 Satz 2 AsylG).

9
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).



