LG Deggendorf, Urteil v. 10.10.2022 — 1 Ks 9 Js 6824/20

Titel:
Mordmerkmale der Habgier, Heimtiicke, niedrige Beweggriinde, Grausamkeit und
Befriedigung des Geschlechtstriebes

Normenkette:
StGB § 57a Abs. 1 Nr. 2, § 211 Abs. 1

Leitsatze:

1. Ein Tater handelt aus Habgier, wenn sich die Tat als Folge eines noch Uber die bloRe Gewinnsucht
hinaus gesteigerten abstoRenden Gewinnstrebens um jeden Preis darstellt. Auf die GroRe des
Vermégensvorteils kommt es dabei grundsétzlich nicht an, liberdies muss eine dauerhafte Bereicherung
nicht angestrebt werden. Das Ziel der Bereicherung muss nicht erreicht werden, sondern es genigt bereits
die hierauf gerichtete Absicht des Taters. Das Gewinnstreben braucht nicht das einzige Motiv des Taters
sein, es muss jedoch tatbeherrschend und bewusstseinsdominant sein, in Féllen eines Motivbiindels muss
das Motiv der Gewinnerzielung im Vordergrund stehen. (Rn. 527) (redaktioneller Leitsatz)

2. Heimtiickisch handelt nach standiger Rechtsprechung, wer eine zum Zeitpunkt des Angriffs bestehende
Arg- und Wehrlosigkeit des Opfers bewusst zur Tat ausnutzt; magebend fiir die Beurteilung ist die Lage
bei Beginn des ersten mit Tétungsvorsatz gefiihrten Angriffs, dh bei Eintritt der Tat in das Versuchsstadium.
(Rn. 517) (redaktioneller Leitsatz)

3. Niedrige Beweggriinde liegen vor, wenn die Motive einer Tétung nach allgemeiner sittlicher Anschauung
verachtenswert sind und auf tiefster Stufe stehen, d.h. wenn die Beweggriinde fiir die Tat in deutlich weiter
reichendem Male als bei einem Totschlag verachtenswert erscheinen. Die Beurteilung erfordert eine
Gesamtwiirdigung aller aueren und inneren fiir die Handlungsantriebe des Taters mafgeblichen Faktoren;
hierbei sind insbesondere das Verhaltnis zwischen Anlass und Tat, die Vorgeschichte der Tat, eine den
Tater oder das Opfer treffende Verantwortung an einer Konflikteskalation und das unmittelbar
vorherrschende Tatmotiv im Zusammenhang mit sonstigen Beweggriinden, Handlungsantrieben und
Einstellungen des Taters gegeniiber der Person und dem Lebensrecht des Opfers zu beriicksichtigen. (Rn.
530) (redaktioneller Leitsatz)

4. Grausam totet, wer seinem Opfer im Rahmen der Tétungshandlung in gefiihlloser und unbarmherziger
Gesinnung Schmerzen oder Qualen kérperlicher oder seelischer Art zufiigt, die nach Starke und Dauer lber
das fiir die Tétung erforderliche MaR hinausgehen. Dabei kommt es in objektiver Hinsicht nicht darauf an,
ob ein durchschnittlicher Beobachter der Tat Grauen und Abscheu empfindet, da dies bei jeder Tétung
moglich ist und noch keine Tétungshandlung charakterisiert, die schwerstes Unrecht und gréBte Schuld
einschlieft; stattdessen erfordert das Mordmerkmal der Grausamekeit eine (iber die ,bloRe* Tétung
hinausgehende Leidenszufligung gegeniiber dem Opfer. In subjektiver Hinsicht muss die Grausamkeit vom
Totungsvorsatz des Taters umfasst sein, d.h. der Tater muss die Umstéande, aus denen sich die besonderen
Leiden des Opfers ergeben, die liber das fiir die Tétung erforderliche Maf hinausgehen, kennen und
wollen; liberdies muss die Tat von einer gefiihllosen und unbarmherzigen Gesinnung getragen sein; das
aulere Tatbild allein geniigt zur Beurteilung nicht. (Rn. 533) (redaktioneller Leitsatz)

5. Zur Befriedigung des Geschlechtstriebs totet, wer das Téten als Mittel zur geschlechtlichen Befriedigung
benutzt. Das ist nach standiger Rechtsprechung der Fall, wenn der Téter schon in der Tétungshandlung
geschlechtliche Befriedigung sucht, wenn der Tater den Tod des Opfers als Folge der Gewaltanwendung
bei oder nach der Erzwingung des Geschlechtsverkehrs anstrebt oder billigend in Kauf nimmt oder wenn
der Tater das Opfer tétet, um seine Geschlechtslust an der Leiche zu befriedigen. Die Erfiillung des
Mordmerkmals setzt voraus, dass der Tater im Augenblick des Tatentschlusses und der Tétungshandlung
von sexuellen Motiven geleitet ist. Wenn das Tatgeschehen entscheidend dadurch gepréagt ist, dass der
Angeklagte die maRgeblichen Ursachen fiir den Tod des Opfers gesetzt hat, bevor ihn das Bediirfnis nach
sexueller Betatigung und Befriedigung liberkommt, ist das Mordmerkmal nicht erfiillt. (Rn. 524)
(redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
1. Der Angeklagte wird wegen Mordes zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt.
Die in Spanien erlittene Auslieferungshaft wird im Mafstab 1 : 1 angerechnet.

2. Der Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen der Nebenklager.
Entscheidungsgriinde
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Der zur Tatzeit 22-jahrige Angeklagte totete am 27.10.2016 zwischen 00:17 Uhr und 03:42 Uhr im
Schlafzimmer der gemeinsamen Wohnung in F. mit einem Messer seine frihere Freundin, die 20-jahrige
H1, als sie schlafend in ihrem Bett lag. Er schnitt der Schlafenden mit dem Messer die Kehle durch und
stach dann mit dem Messer mindestens zwolf Mal auf sie ein, wobei sie, aus dem Schlaf erwachend,
versuchte, zu sprechen und sich mit den Handen zu wehren. Sie erlitt Schnitt- und Stichverletzungen im
Kopf-, Gesichts- und Halsbereich und in der Oberarm- und Schulterregion, an denen sie nach wenigen
Minuten verblutete. H1 war die Mutter des gemeinsamen Sohnes H2, der zur Tatzeit 17 Monate alt war und
sich bei der Tat in seinem Bett im Schlafzimmer befand. Sie hatte sich von dem Angeklagten getrennt und
sich einem anderen Mann zugewandt. Der Angeklagte hatte zum 01.11.2016 aus der gemeinsamen
Wohnung ausziehen sollen. Nachdem er H1 getdtet hatte, entkleidete er die Leiche und vollzog an der
Leiche den Geschlechtsverkehr. Danach verpackte er die Leiche in Millsacke und versteckte sie in der
Wohnung im Hohlraum eines Kachelofens. In der Folge reinigte er den Tatort, traf Vorbereitungen fur eine
Flucht in das Ausland und tduschte nach auf3en hin vor, dass H1 noch am Leben sei; unterdessen teilte er
seinem besten Freund E1 und seinem Bruder R1 mit, dass er H1 getotet hatte, wobei er ihnen die
Einzelheiten des Tathergangs offenbarte. Am 05./06.11.2016 begab er sich mit dem Sohn H2auf die Flucht
und fuhr mit dem Auto der H1 durch Frankreich und Spanien. In Spanien lie3 er sich den Namen, das
Geburtsdatum und das Sterbedatum der H1 und den Spruch ,gracias por todo* (,danke fir alles”) auf den
linken Oberarm tatowieren. Am 12.11.2016 fand die Mutter der H1 die Leiche im Hohlraum des
Kachelofens. Am 19.11.2016 wurde der Angeklagte in einem Hotel in Spanien festgenommen. Das
Landgericht P. verurteilte den Angeklagten am 20.11.2017 rechtskraftig wegen Totschlags zu einer
Freiheitsstrafe von 12 Jahren. Dabei ging das Landgericht P. nicht von einer Tétung im Schlaf, sondern von
einer Totung im Streit aus und verneinte das Vorliegen von Mordmerkmalen. Nachdem sich im Nachhinein
herausgestellt hatte, dass sich die Zeugen E1 und B1 bei ihren Aussagen in der Hauptverhandlung im
Verfahren vor dem Landgericht P., das seine Feststellungen (auch) auf die Aussagen der beiden Zeugen
gestltzt hatte, einer uneidlichen Falschaussage schuldig gemacht hatten, indem sie ihr Wissen tGber den
Tathergang verschwiegen hatten, wurde das Verfahren nach umfangreichen Nachermittlungen auf Antrag
der Staatsanwaltschaft D. am 17.08.2021 durch das Landgericht D. wieder aufgenommen und die
Erneuerung der Hauptverhandlung angeordnet. Der Angeklagte hat eingerdumt, H1 getotet zu haben. Er
hat jedoch behauptet, die Tat sei im Streit geschehen. Demgegeniber ist die Kammer nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme in der Hauptverhandlung, insbesondere aufgrund des Spurenbildes in der Wohnung,
des Verletzungsbildes an der Leiche und der Tatschilderung des Angeklagten gegeniber seinem besten
Freund E1 und seinem Bruder R1, denen er offenbart hatte, H1 im Schlaf getotet zu haben, Uberzeugt, dass
er H1 heimtuckisch im Schlaf getotet hat. Seine Alkoholisierung zur Tatzeit hat seine Schuldfahigkeit nicht
beeintrachtigt. Folglich hat die Kammer wegen Mordes auf eine lebenslange Freiheitsstrafe erkannt.

A. Wiederaufnahme des Verfahrens
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Das Landgericht P. verurteilte den Angeklagten in einer Hauptverhandlung, die am 22.08.2017 begann, mit
Urteil vom 20.11.2017, rechtskraftig seit 15.02.2018, Az. 2 Ks 13 Js 17708/16, wegen Totschlags zu einer
Freiheitsstrafe von 12 Jahren. Dabei ging das Landgericht P. nicht von einer Tétung im Schlaf, sondern von
einer Totung im Streit aus und verneinte das Vorliegen von Mordmerkmalen. Am 19.08.2019 meldete sich
L1, die Freundin (seit 07.05.2022: Ehefrau) des Bruders des Angeklagten, R1, bei der
Kriminalpolizeiinspektion P., um die Einzelheiten des Tathergangs, die sie von R1 erfahren hatte,
mitzuteilen. Daraufhin wurden umfangreiche Nachermittlungen gefihrt, in deren Folge sich herausstellte,
dass sich die Zeugen E1 und B1 bei ihren Aussagen in der Hauptverhandlung im Verfahren vor dem



Landgericht P., das seine Feststellungen (auch) auf die Aussagen der beiden Zeugen gestutzt hatte, einer
uneidlichen Falschaussage schuldig gemacht hatten, indem sie ihr Wissen tber den Tathergang
verschwiegen hatten. E1 wurde mit Urteil des Amtsgerichts P. vom 09.12.2019, rechtskraftig seit
09.12.2019, Az. ..., wegen falscher uneidlicher Aussage in Tateinheit mit Strafvereitelung zu einer
Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wurde. B1 wurde mit
Strafbefehl des Amtsgerichts F. vom 25.02.2020, rechtskraftig seit 03.04.2020, Az. ..., wegen falscher
uneidlicher Aussage zu einer Geldstrafe von 150 Tagessatzen zu je 15,00 € verurteilt. Nach Abschluss der
Nachermittlungen durch die Staatsanwaltschaft P. und Ubersendung der Akten an die Staatsanwaltschaft D.
beantragte die Staatsanwaltschaft D. am 21.09.2020 bei dem fir die Entscheidungen im
Wiederaufnahmeverfahren zustandigen Landgericht D., das Verfahren gemaR § 362 Nr. 2 StPO
zuungunsten des Angeklagten wieder aufzunehmen. Mit Beschluss des Landgerichts D. vom 31.03.2021,
rechtskraftig seit 20.04.2021, wurde der Wiederaufnahmeantrag der Staatsanwaltschaft D. vom 21.09.2020
flr zulassig erklart. Mit Beschluss des Landgerichts D. vom 17.08.2021, rechtskraftig seit 25.08.2021, wurde
der Wiederaufnahmeantrag der Staatsanwaltschaft D. vom 21.09.2020 fir begriindet erklart, das Verfahren
wieder aufgenommen und die Erneuerung der Hauptverhandlung angeordnet.

B. Feststellungen zur Person
|. Grunddaten und Familienverhaltnisse
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Der Angeklagte R wurde am ...1994 in H. als drittes Kind der Eheleute R2 und R3 geboren. Er ist ledig und
deutscher Staatsangehdoriger. Sein Vater R2 ist Geschéaftsfihrer eines Gashandelsunternehmens. Seine
Mutter R3 ist Produktionshelferin. Er hat zwei Geschwister, den am ...1990 geborenen Bruder R1 und die
am ...1991 geborene Schwester R4. Er wuchs bis zum Alter von 12 Jahren mit seinen Geschwistern bei
seinen Eltern in einem Einfamilienhaus in Fu. auf und erlebte nach seinen Angaben eine normale und
schone Kindheit. Danach trennten sich seine Eltern und lieRen sich scheiden. Dies belastete ihn nach
seinen Angaben nachhaltig und es begannen Probleme im erzieherischen, schulischen und sozialen
Bereich. Er zog zunachst mit seiner Mutter nach W., sodann nach ca. zwei Jahren wegen Konflikten mit der
Mutter zurtick zu seinem Vater nach Fi. und schlieRlich nach ca. einem Jahr wegen Konflikten mit dem
Vater zurlick zu seiner Mutter nach W. bzw. R.. Zeitweilig befand er sich in Internaten in V. und K., indessen
blieb das Verhaltnis zu seinen Eltern angespannt. Im Alter von 18 Jahren musste er aus der Wohnung
seiner Mutter ausziehen und zog in eine Wohnung in der H.straRe ... in W.. Im Jahr 2014 lernte er H1, das
spatere Tatopfer, kennen, mit der er eine feste Beziehung begann und die im Juli 2014 in seine Wohnung in
W. einzog. Im Méarz 2015 zogen er und H1 in eine Wohnung in der L.siedlung ... in F.. Nach der Kindigung
des Mietverhaltnisses durch die Vermieterin zogen er und H1 im April 2016 in eine Wohnung in der B.stralke
... in F., den spateren Tatort. Ende Juli oder Anfang August 2016 zog er, nachdem ihm H1 die Trennung
erklart und ihn zum Ausziehen aufgefordert hatte, nach einem kurzen Aufenthalt bei seinem Vater in Fu.
voribergehend zu seiner Mutter nach R., bevor er Ende September oder Anfang Oktober 2016
Ubergangsweise wieder bei H1 in der Wohnung in der B.stralRe ... in F. einzog. Zum 01.11.2016 hatte er
eine Wohnung in G. ... in F., die er am 28.09.2016 angemietet hatte, beziehen sollen. Aus der Beziehung
mit H1 ging der am ...2015 geborene Sohn Hzhervor.

II. Schulische Entwicklung, beruflicher Werdegang, wirtschaftliche Verhaltnisse
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Der Angeklagte ging in den Kindergarten in Fi. und in die Grundschule in Pe. und besuchte die
Hauptschule in Pe. und in W., die er nach der Teilnahme an der Praxisklasse in der 8. Jahrgangsstufe ohne
Schulabschluss beendete. Von 2009 bis 2010 nahm er an einer berufsvorbereitenden Bildungsmalinahme
des Vereins fur Jugendpflege in V. teil und lebte in einem Internat in V.; in der Zeit holte er den
Hauptschulabschluss nach. Danach begann er eine Ausbildung zum Metallbauer im Berufsbildungswerk in
A. und lebte in einem Internat in K., brach jedoch die Ausbildung im Jahr 2012 ab. Von 2012 bis 2013
leistete er den Bundesfreiwilligendienst in einer Werkstatt der Caritas fur Menschen mit Behinderung in F..
Danach folgten kurze Beschaftigungen als Tursteher und Hilfsarbeiter und Zeiten der Arbeitslosigkeit mit
Bezug von Sozialleistungen. Im Jahr 2014 erwarb er eine C-Lizenz als Fitnesstrainer und Ubte die Tatigkeit
fur ca. sieben Monate aus. Am 01.08.2016 nahm er eine Anstellung als Lagerarbeiter im Betrieb seines
Vaters in Fu. an, die ihm jedoch bereits zum 30.09.2016 gekiindigt wurde, so dass er seit Oktober 2016
wieder Sozialleistungen bezog. Einen Fihrerschein hatte er nicht erworben. Nach seiner Inhaftierung



erwarb er in der Justizvollzugsanstalt S. im Jahr 2018 den qualifizierenden Mittelschulabschluss und
begann im September 2018 eine Ausbildung zum Medientechnologen, die er im Juli 2020 abschloss. Er hat
Privatinsolvenz angemeldet und verfligt iber kein nennenswertes Vermogen.

Ill. Gesundheit und Suchtanamnese
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In korperlicher Hinsicht ist der Angeklagte gesund. Seine Geburt und seine frihkindliche Entwicklung
verliefen unauffallig, erhebliche Erkrankungen, Operationen oder Unfalle sind nicht bekannt. Er ist sportlich,
spielte friher FuRball und betrieb Kraftsport. Im Oktober 2016 hatte er bei einer sportlichen Statur eine
Grofle von ca. 1,80 m und ein Gewicht von ca. 105 kg. Im Dezember 2021 steckte er sich mit dem
Coronavirus an, trug jedoch keine Schaden davon. Er hat keine kdrperlichen Beschwerden.
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In geistiger Hinsicht entwickelte der Angeklagte eine Spielsucht (ICD-10: F63.0), nachdem er bereits im
Alter von 13 Jahren mit dem Gllcksspiel begonnen hatte. Er suchte in unterschiedlicher Intensitat Casinos
und Spielhallen auf und nahm an Sportwetten im Internet teil. Im November 2016 hatte er zur Behandlung
der Spielsucht eine stationare Therapie in einer Klinik im Saarland antreten sollen. Darliber hinaus liegen
bei ihm keine Erkrankungen im Sinne einer psychischen Storung vor. Seine Intelligenz liegt im
Durchschnittsbereich. Am 12.09.2016 suchte er seinen Hausarzt in F. auf, der die Verdachtsdiagnose eines
psychovegetativen Erregungszustandes (ICD-10: R45.1) stellte und ihn von 12.09.2016 bis 30.09.2016
krankschrieb.
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Bis zur Trennung von H1 Ende Juli oder Anfang August 2016 betrieb der Angeklagte keinen auffalligen
Konsum von Alkohol. Danach begann er, in gro3erem Ausmald Alkohol, Bier und Wodka, zu trinken,
insbesondere in der Zeit, als er im Betrieb seines Vaters arbeitete und bis zu acht Flaschen Bier am Tag
trank, ohne jedoch eine Abhangigkeit zu entwickeln. Fir einen auffalligen Konsum von Drogen bestanden
keine Anhaltspunkte.

IV. Vorstrafen
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Der Angeklagte ist bereits strafrechtlich in Erscheinung getreten.
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1. Mit Urteil des Amtsgerichts F. vom 25.04.2012, rechtskraftig seit 25.04.2012, Az. ..., wurde dem
Angeklagten wegen vorsatzlichen Gebrauchs eines Fahrzeugs ohne Haftpflichtversicherungsvertrag in
Tatmehrheit mit Verwenden von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen in Tateinheit mit
gemeinschadlicher Sachbeschadigung die Erbringung von Arbeitsleistungen auferlegt (= BZR Ziffer 1). Dem
Urteil lag in tatsachlicher Hinsicht zugrunde, dass der Angeklagte am 23.11.2011 auf offentlichen Strallen
mit einem Mofa ohne Haftpflichtversicherung gefahren war und am 25.01.2012 in der Toilettenanlage eines
Busbahnhofs zwei Hakenkreuze an die Wand gespruht hatte.
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2. Mit Urteil des Amtsgerichts F. vom 10.10.2012, rechtskraftig seit 10.10.2012, Az. ..., wurde dem
Angeklagten wegen gemeinschadlicher Sachbeschadigung in Tatmehrheit mit versuchtem gefahrlichem
Eingriff in den StraRenverkehr die Erbringung von Arbeitsleistungen auferlegt (= BZR Ziffer 2). Dem Urteil
lag in tatsachlicher Hinsicht zugrunde, dass der Angeklagte am 26./27.11.2011 auf 6ffentlichen StralRen 15
Schneezeichen abgebrochen und in das Gelande geworfen hatte und einen Gullydeckel aus einem
Straflenablaufschacht gehoben und in eine Béschung geworfen hatte.

11

3. Mit Urteil des Amtsgerichts F. vom 27.03.2013, rechtskraftig seit 27.03.2013, Az. ..., wurde gegen den
Angeklagten wegen unbefugten Gebrauchs eines Kraftfahrzeugs in Tateinheit mit vorsatzlichem Fahren
ohne Fahrerlaubnis ein Jugendarrest von 4 Tagen verhangt (= BZR Ziffer 3). Dem Urteil lag in tatsachlicher
Hinsicht zugrunde, dass der Angeklagte am 12.01.2013 auf 6ffentlichen StralRen ohne Einverstandnis seiner
Mutter und ohne Fahrerlaubnis mit dem Auto seiner Mutter gefahren war.
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4. Mit Urteil des Amtsgerichts F. vom 09.12.2015, Az. ..., wurde der Angeklagte wegen Diebstahls mit
Waffen in 14 Fallen in Tatmehrheit mit versuchtem Diebstahl mit Waffen in 6 Fallen in Tatmehrheit mit
Diebstahl in 6 Fallen, in allen Fallen in Tateinheit mit Sachbeschadigung, zunachst zu einer Jugendstrafe
von 2 Jahren 6 Monaten verurteilt; sodann wurde das Urteil auf die Berufung des Angeklagten mit Urteil des
Landgerichts P. vom 23.06.2016, rechtskraftig seit 23.06.2016, Az. ..., dahin abgeéandert, dass der
Angeklagte zu einer Jugendstrafe von 2 Jahren verurteilt wurde, deren Vollstreckung zur Bewahrung
ausgesetzt wurde (= BZR Ziffer 4). Dem Urteil lag in tatsachlicher Hinsicht zugrunde, dass der Angeklagte,
der sich wegen Arbeitslosigkeit und Spielsucht in Geldnot befunden hatte, zwischen 01.03.2014 und
11.05.2014 mit seinem besten Freund E1 nachts in Geschéafte, Schulen, Vereinsheime und andere
Gebaude eingebrochen bzw. eingestiegen war und Bargeld, Getranke und Wertgegenstande entwendet
hatte, wodurch ein Sachschaden von ca. 66.000 € und ein Beuteschaden von ca. 22.000 € entstanden war.
Seine Spielsucht hatte seine Schuldfahigkeit nicht beeintrachtigt, allerdings wurde ihm im
Bewahrungsbeschluss des Landgerichts P. vom 23.06.2016 die Weisung erteilt, sich zur Behandlung der
Spielsucht einer stationaren Therapie zu unterziehen. Mit Beschluss des Landgerichts P. vom 14.11.2019,
rechtkraftig seit 14.02.2020, Az. ..., wurde die Strafaussetzung zur Bewahrung widerrufen.
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5. Mit Urteil des Strafgerichts Nr. 1 in B. vom 19.11.2016, rechtskraftig seit 19.11.2016, Az. ..., wurde der
Angeklagte in Spanien wegen widerrechtlicher Aneignung einer falschen Identitat zu einer Freiheitsstrafe
von 4 Monaten verurteilt, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wurde (= BZR Ziffer 5). Dem Urteil
lag in tatsachlicher Hinsicht zugrunde, dass sich der Angeklagte auf seiner Flucht in Spanien mit dem
Personalausweis seines Bruders R1 ausgewiesen hatte. Die Strafe wurde am 19.11.2018 erlassen.

V. Haft
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Der Angeklagte wurde in dieser Sache am 19.11.2016 aufgrund eines Haftbefehls des Amtsgerichts P. vom
13.11.2016 und eines Europaischen Haftbefehls der Staatsanwaltschaft P. vom 13.11.2016 in Lloret de Mar
in Spanien festgenommen und befand sich von 19.11.2016 bis 30.11.2016 in Auslieferungshaft in Spanien.
Er wurde am 01.12.2016 nach Deutschland Uberstellt und befand sich in dieser Sache von 01.12.2016 bis
14.02.2018 in Untersuchungshaft und von 15.02.2018 bis 24.08.2021 in Strafhaft in der
Justizvollzugsanstalt S.. Er befand sich in dieser Sache nach der Wiederaufnahme des Verfahrens von
25.08.2021 bis 11.10.2021 aufgrund eines Haftbefehls des Landgerichts D. vom 17.08.2021 in
Untersuchungshaft in der Justizvollzugsanstalt S.. Seit 12.10.2021 befindet er sich im Vollzug der
Jugendstrafe von 2 Jahren aus dem Urteil des Amtsgerichts F. vom 09.12.2015 in der Justizvollzugsanstalt
S..

C. Feststellungen zur Sache
I. H1
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H1 wurde am ...1996 als erstes Kind der Eheleute H3 und H4 in F. geboren. lhr Vater H3 ist Trockenbauer.
Ihre Mutter H4, eine gelernte Einzelhandelskauffrau, ist Hausfrau. Am ...1999 wurde ihr Bruder H5 geboren.
Sie wuchs zunachst bei ihren Eltern in Fa. auf. Im Jahr 1999, als ihr Bruder geboren wurde, zog die Familie
in ein Einfamilienhaus nach Hi.. Im Jahr 2002 trennten sich ihre Eltern und lieBen sich scheiden. Die Mutter
zog mit den beiden Kindern zunachst nach Ké., sodann nach De. und schlieBlich nach Fa. und heiratete im
Jahr 2005 den Maschinisten S1, der fir die beiden Kinder die Rolle eines Stiefvaters ibernahm, wobei das
Sorgerecht bei den leiblichen Eltern blieb. H1 ging in den Kindergarten in Hi. und in die Grundschule in R.
und in Ku. und besuchte die Hauptschule in F., die sie im Jahr 2011 mit dem Hauptschulabschluss
beendete. Von 2009 bis 2011 befand sie sich in einer Beziehung mit dem am ...1996 geborenen T1, den sie
in der 7. Klasse im Skilager kennengelernt hatte und der ihr erster Freund war. Nach dem Schulabschluss
begann sie eine Ausbildung zur Kinderpflegerin in einem Kindergarten in F., die sie nach einem Jahr
abbrach. Danach nahm sie an einem Berufsvorbereitungsjahr des beruflichen Fortbildungszentrums in F.
teil. Im Anschluss begann sie eine Ausbildung zur Einzelhandelsverkauferin bei einer Mébelhauskette in W.
und in Gr., die sie im Jahr 2015, nachdem sie schwanger geworden war, abbrach. Nach der Geburt des
Sohnes H2am ...2015 bezog sie Sozialleistungen und nahm Putzstellen an, um den Lebensunterhalt zu
bestreiten. Sie erwarb den Flihrerschein und besal} einen VW Golf. H1 war in korperlicher und geistiger
Hinsicht gesund. Fur einen auffalligen Konsum von Alkohol oder Drogen bestanden keine Anhaltspunkte. Im



Oktober 2016 hatte sie bei einer schlanken Statur eine GroRe von ca. 1,67 m und ein Gewicht von ca. 50
kg.

II. Vorgeschichte
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Im Jahr 2014 lernte H1, die damals bei ihrer Mutter in Fa. wohnte, den Angeklagten, der damals in einer
Einzimmerwohnung in der H.stralRe ... in W. wohnte, kennen und begann mit ihm ca. im Juni 2014 eine
Beziehung. Im Juli 2014, kurz vor ihrem 18. Geburtstag, zog sie zu ihm nach W. und wurde bald darauf von
ihm schwanger. Im Méarz 2015 zogen der Angeklagte und H1 in eine Wohnung in der L.siedlung ... in F., die
sie gemeinsam angemietet hatten. Am ...2015 wurde der gemeinsame Sohn Hzgeboren, fur den H1 das
alleinige Sorgerecht hatte.
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Die Beziehung war fast von Beginn an problem- und konfliktbehaftet und von einer ausgepragten
Ambivalenz gekennzeichnet, die zu kurzfristigen Trennungen und anschlieBenden Verséhnungen fihrte.
Einerseits verband den Angeklagten und H1 eine starke gegenseitige Anziehung und der Wunsch nach
einer heilen Familie. Andererseits war die Beziehung, die auf beiden Seiten begleitet war von Eifersucht und
Verlustangsten, belastet durch haufige lautstarke Streitigkeiten und hausliche Gewalt. Die Streitigkeiten, die
zum Teil mit gegenseitigen Handgreiflichkeiten und Schlagen einhergingen, entziindeten sich oft daran,
dass H1 dem Angeklagten vorhielt, dass er keiner geregelten Arbeit nachging, dass er immer wieder Geld
verspielte und dass er sich, nach der Geburt des Sohnes H2, aus ihrer Sicht nicht genigend um den Sohn
Hokimmerte. Uberdies stérte sich H1 daran, dass der Angeklagte ihr Handy kontrollierte und ihre
Chatnachrichten las. Die Versuche, den Angeklagten nach ihren Vorstellungen zu andern, stielen bei dem
Angeklagten jedoch auf Abwehr und Widerstand, da er sie als Bevormundung und Krankung empfand.
Infolge der korperlichen Auseinandersetzungen, die bereits im Jahr 2014 begannen, trug H1, die dem
Angeklagten kdrperlich deutlich unterlegen war, wiederholt Hdmatome im Gesicht, am Hals und an den
Armen davon; Uberdies schlug ihr der Angeklagte in der Schwangerschaft in den Bauch.
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Nachdem ihnen die Vermieterin im Februar 2016 wegen fortgesetzten Larmbelastigungen durch
Turenschlagen und Herumschreien bei Streitigkeiten das Mietverhaltnis gektndigt hatte, zogen der
Angeklagte und H1 im April 2016 in eine Vierzimmerwohnung in der B.stral3e ... in F., die sie gemeinsam
angemietet hatten. Indessen brachte der Umzug keine Besserung in der Beziehung. Die Probleme und
Konflikte blieben bestehen und die Streitigkeiten des Paares setzten sich in der neuen Wohnung fort.
Nachdem es bereits im Juni 2016 zu einer kurzfristigen Trennung gekommen war, erklarte H1 dem
Angeklagten aufgrund der fortdauernden Streitigkeiten schliellich Ende Juli oder Anfang August 2016 die
Trennung und forderte ihn zum Ausziehen auf. Daraufhin zog der Angeklagte, nach einem kurzen
Aufenthalt bei seinem Vater in Fu., voribergehend zu seiner Mutter nach R., wahrend H1 mit dem Sohn
H2in der Wohnung blieb.
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H1 furchtete sich nach der Trennung, weil der Angeklagte einen Schlissel fur die Wohnung mitgenommen
hatte. Sie fuhlte sich bedroht und gestalkt, da er sie mit haufigen Anrufen und Chatnachrichten belastigte
und wiederholt mit dem Schlissel winkend vor dem Wohnhaus stand. Deshalb bat sie ihre beste Freundin
B1 um Unterstiitzung, die Mitte August 2016 mit ihnrem sechs Monate alten Sohn B2 bei H1 einzog. Uber
einen Rechtsanwalt forderte H1 den Angeklagten im September 2016 zur Herausgabe des Schllssels und
zur Zahlung von Kindesunterhalt auf. Daraufhin handigte er den Schllissel am 09.09.2016 an den
Rechtsanwalt von H1 aus und erklarte sich zur Zahlung von Kindesunterhalt bereit. Der Angeklagte litt unter
dem Umstand, dass ihm H1 nach der Trennung nicht mehr gestattete, den Sohn H2zu sehen. So schrieb er
Ende August 2016 an H1: ,Das Einzige, was ich will, ist, dass ich mein Ein und Alles sehen darf. Wenn du
nicht willst, kein Problem, ich werde nicht vor das Familiengericht gehen.“ Danach schrieb er: ,Lass mich
bitte noch einmal unser Kind sehen, mehr will ich nicht! Dann wirst du nie wieder etwas von mir héren.*
Spater schrieb er: ,Du wolltest Krieg! Den kannst du haben, Fraulein! Mir nimmt keiner mein Leben weg!
Wenn ich mein Kind nicht sehen darf, dann muss ich leider dafiir kAmpfen. Du wolltest es so.“ Uber seinen
Bewahrungshelfer meldete er dem Jugendamt im September 2016 eine Kindeswohlgefahrdung des Sohnes
H2durch H1, jedoch wurden bei einem Hausbesuch am 22.09.2016 keine Auffalligkeiten festgestellt.
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Nach der Trennung hatten sowohl der Angeklagte als auch H1 zeitweilig eine neue Beziehung. Der
Angeklagte lernte die damals 20-jahrige K1 kennen und begann mit ihr im September 2016 eine intime
Beziehung, aus der sich kurzzeitig der Verdacht einer Schwangerschaft ergab, der sich jedoch nicht
bestatigte. H1 nahm Kontakt zu ihrem friheren Freund, dem damals 20-jahrigen T1 auf und begann mit ihm
im September 2016 eine Beziehung, in deren Verlauf er bei H1 im Doppelbett im Schlafzimmer
Ubernachtete, ohne jedoch sexuell mit ihr zu verkehren. H1 sehnte sich allerdings nach kurzer Zeit erneut
nach dem Angeklagten und nahm Ende September 2016 Uber ,F.“ wieder Kontakt zu ihm auf. Am
26.09.2016 trafen sich der Angeklagte und H1 zu einer Aussprache und versohnten sich. Sie erklarten sich
gegenseitig ihre Liebe und versicherten sich, die zwischenzeitlich eingegangenen Beziehungen mit K1 bzw.
mit T1 wieder zu beenden. H1 schrieb am 27.09.2016 an den Angeklagten: ,Lass uns den Scheil}
vergessen und neu anfangen! Ich liebe dich und nicht das, was du hast oder was du bist.“ In Bezug auf K1
schrieb sie: ,Wenn sie noch einmal meinen Mann anfasst, schlage ich ihr die Hande ab.“ Der Angeklagte
schrieb am 27.09.2016 an H1: ,Ich liebe dich, obwohl du mir die letzten Wochen so wehgetan hast und mich
fast komplett zerstort hattest. In Bezug auf T1 schrieb er: ,Wenn er noch einmal meine Frau anfasst,
breche ich ihn in der Mitte auseinander.“ In der Folge beendeten sie die Beziehungen mit K1 bzw. mit T1.
Am 28.09.2016 mietete der Angeklagte zum 01.11.2016 eine Wohnung in G. ... in F. an und zog Ende
September oder Anfang Oktober 2016 ibergangsweise wieder bei H1 in der Wohnung in der B.straRe ... in
F. ein, wo er mit H1 im Doppelbett im Schlafzimmer schlief. B1, die noch mit ihrem Sohn B2 in der Wohnung
wohnte, zog kurze Zeit spater aus der Wohnung aus.
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Der Wiedereinzug des Angeklagten fiihrte indessen nicht zu einem dauerhaften Neubeginn der Beziehung.
Schon nach vier oder funf Tagen erklarte H1 dem Angeklagten, dass die Beziehung beendet sei, da es nicht
mehr funktionieren wirde, dass er jedoch bis zum 01.11.2016 in der Wohnung bleiben kénne. Der
Angeklagte war Uber die neuerliche Erklarung des Beziehungsendes sehr betroffen und bat H1, ihre
Entscheidung nochmals zu Gberdenken. Er bemuhte sich, sie zu einer Aufrechterhaltung der Beziehung zu
bewegen, indem er sie immer wieder zu streicheln und zu kissen versuchte, was sie jedoch ablehnte;
Uberdies schenkte er ihr ein neues Handy. Auf sein Bitten hin gestattete sie ihm allerdings bis Mitte Oktober
2016 trotz des Beziehungsendes noch vier oder funf Mal den Geschlechtsverkehr. Daneben kimmerte er
sich seit seinem Wiedereinzug mit neuem Eifer um den Sohn H2 H1 gab ihm die Zusage, dass er den Sohn
H2nach seinem Auszug jeweils sonntags sehen dirfe, wenngleich sie bei Streitigkeiten, die nach dem
Wiedereinzug des Angeklagten erneut aufloderten, damit drohte, dass er ihn Uberhaupt nicht mehr sehen
dirfe. Doch ungeachtet der Streitigkeiten fanden seine Bemihungen durchaus die Wertschatzung von H1,
die lobend anerkannte, dass der Angeklagte sich sehr zum Besseren geandert habe. Uberdies hatte er
einen Platz fur eine Therapie zur Behandlung seiner Spielsucht in Aussicht, die erim November 2016 im
Saarland antreten sollte.
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Unterdessen sehnte sich H1 schon bald nach dem Wiedereinzug des Angeklagten wieder nach T1 und
nahm am 14.10.2016 erneut Kontakt zu ihm auf. In der Folge schrieben sich H1 und T1 taglich eine Vielzahl
von Chatnachrichten Uber ,Wh.-A.“ und naherten sich, nach anfanglicher Zurtickhaltung des T1, den die
Trennung im September 2016 sehr gekrankt hatte, mit sich steigernder Intensitat wieder aneinander an. Der
Angeklagte, dem H1 das Empfinden, das sie in Bezug auf T1 hegte, nicht verhehlte, litt unter der
neuerlichen Zuwendung zu T1, da er sich weiterhin erhoffte, an einer Beziehung mit H1 festhalten zu
koénnen. H1 tat sich deshalb zunachst schwer, sich flr den Angeklagten oder fiir T1 zu entscheiden. Sie sah
sich in einem inneren Zwiespalt, da sie sich einerseits nach T1 sehnte und andererseits Mitleid mit dem
Angeklagten empfand. Er wiederum erkannte, dass sie ihm zu entgleiten begann. Er befand sich in einem
Zustand zwischen Hoffnung und Verzweiflung, ahnte jedoch, dass er sie an T1 verlieren wirde. Er fing an,
H1 im Schlaf zu beobachten.
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Am 15.10.2016 schrieb sie T1, sie liebe ihn noch immer und habe keine Gefuhle mehr fir den Angeklagten.
Am 16.10.2016 vereinbarte sie mit T1 ein Treffen fur den nachsten Tag. In der Nacht beobachtete sie der
Angeklagte im Schlaf und machte am 17.10.2016 um 04:19 Uhr zwei Fotos von ihr, als sie schlafend im Bett
im Schlafzimmer lag. Am Abend des 17.10.2016 traf sie sich mit T1 auf einem Parkplatz in F., wobei der
Angeklagte, der von dem Treffen wusste, in der Zeit auf den Sohn H2aufpasste. Nachdem sie um
Mitternacht von dem Treffen heimgekommen war und sich zum Schlafen auf die Couch im Wohnzimmer



gelegt hatte, beobachtete sie der Angeklagte abermals im Schlaf und machte am 18.10.2016 um 04:48 Uhr
ein Foto von sich und um 04:49 Uhr ein Foto von ihr, als sie schlafend auf der Couch im Wohnzimmer lag.
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Am 18.10.2016, als sie ihrer Tatigkeit an einer der Putzstellen, die sie angenommen hatte, nachging, legte
ihr der Angeklagte, in Anbetracht ihres Treffens mit T1 am Vortag, Uber ,Wh.-A.“ seine Sicht der Situation
dar und schrieb ihr gegen Mittag: ,Ich finde es einfach nur traurig, was du mir antust. Vor drei Wochen sagst
du, der T1 ist Geschichte und steht nie wieder zwischen unserer Liebe, er fasst dich nie wieder an, weil ich
deine grolRe Liebe bin. Und jetzt ist genau der Punkt da, wo genau alles kommt, was du gesagt hast, es
passiert nicht mehr.“ H1 antwortete: ,Ich habe mich schon entschieden, ich nehme keinen.“ Der Angeklagte
schrieb: ,Warum tust du mir das an?“ H1 antwortete: ,lch will und kann mich nicht entscheiden, also nehme
ich keinen von euch.” Der Angeklagte schrieb: ,Dann schmeif3t du mich trotzdem weg.“ H1 antwortete: ,Ja,
ich entscheide mich aber fur keinen.” Der Angeklagte schrieb: ,Du schmeif3t unsere Familie weg, weil du
nicht weildt, was du willst. Also war mein Kampf sinnlos. Ich habe mir den Arsch aufgerissen und gekampft
um euch. Ich habe mich so geandert und bin trotzdem nicht gut genug. Aber schén, was du gestern zu mir
gesagt hast, dass ich nichts besser hatte machen kdnnen. Hat echt gutgetan, das zu héren. Ich habe
Tranen in den Augen gehabt.“ H1 antwortete: ,Das hat nichts mit gut genug zu tun, sondern mit meinen
Geflihlen und da kann ich mich einfach nicht entscheiden.” Der Angeklagte schrieb: ,Ich bin dir deswegen
nicht bose, H1. Es war trotzdem die schénste Zeit in meinem Leben und du hast mir so viel beigebracht,
was wichtig ist im Leben. Und sollte ich irgendwann nochmals ein Kind kriegen, dann vergesse ich nie, was
du immer gesagt hast. Danke fur alles, grof3e Liebe!“ H1 antwortete: ,Ich sage es dir ehrlich, ich liebe den
T1 brutal und vermisse ihn voll. Aber ich will dir nicht so wehtun und will das nicht, deswegen nehme ich
keinen. Oder ich bleibe bei dir, keine Ahnung.“ Der Angeklagte schrieb: ,Musst du wissen, ob dir eine 4-
Wochen-Beziehung wichtiger ist als dein Mann, mit dem du ein Kind hast.“ H1 antwortete: ,Ja, aber wenn
ich den T1 liebe.“ Der Angeklagte schrieb: ,Gestern hast du gesagt, du liebst uns beide.” H1 antwortete: ,Ja,
aber ihn mehr.“ Der Angeklagte schrieb: ,War mir klar, sonst hattest du dich nicht drei Stunden mit ihm
getroffen.” H1 antwortete: ,Es hat gestern einfach so gut getan bei ihm und ich sehne mich so nach ihm,
aber ich will dir das nicht antun, darum gehe ich nicht zu ihm.“ Der Angeklagte schrieb: ,Und was war das
dann mit uns die ganze Zeit? Hat das nicht gutgetan? Warum hast du dann am Anfang gesagt, du willst nur
mich, und hast mit mir geschlafen? Das kapiere ich alles nicht.“ H1 antwortete: ,Ist eh egal, ich gehe eh
nicht zu ihm. Sie gehen schon irgendwann vorbei, die Gefuhle.“ Der Angeklagte schrieb: ,Kannst du
verstehen, wie weh das tut? Es sind flr mich keine Geflihle, ihr seid meine Familie.“ H1 antwortete: ,Ja, ist
eh egal, wir brauchen nicht mehr dartiber zu reden, weil ich eh nicht zu ihm gehe.” Der Angeklagte schrieb:
»ES geht um uns und nicht um das mit dir und dem T1. Egal, du wirst schon wissen, was du tust.“ Am
Nachmittag schrieb ihr der Angeklagte: ,Und wie gesagt: Ich bin immer fir euch da, wenn was ist. Versprich
mir einfach, dass du Haspater die Wahrheit sagst, dass ich ein guter Papa war! Ich wiinsche dir und dem T1
alles Gute!” H1 antwortete: ,Nerv mich nicht, weil ich gar nicht zu ihm gehe!“ Gegen Abend schrieb ihm H1:
»Ich breche dir momentan das Herz, gell?“ Der Angeklagte antwortete: ,Mehr als das! Warum fragst du?“ H1
schrieb: ,Weil ich nicht weil3, was ich tun soll.“ Der Angeklagte antwortete: ,Ich weil} auch nicht, was ich
noch tun soll. Ich kann mir ein Leben ohne euch nicht vorstellen.“ H1 schrieb: ,Mann, aber ich liebe ihn.“ Der
Angeklagte antwortete: ,Und ich liebe H2und dich so stark, dass ich nicht loslassen kann. Du bist nicht nur
meine Traumfrau, sondern ihr seid meine Familie.” Nachdem sie am Abend heimgekommen war und T1
geschrieben hatte, sie wisse nicht, was sie tun solle, schlief sie nach Mitternacht auf der Couch im
Wohnzimmer an der Seite des Angeklagten ein, der sie wiederum im Schlaf beobachtete und am
19.10.2016 um 02:07 Uhr zwei Fotos von ihr machte, als sie schlafend auf der Couch im Wohnzimmer lag.
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Am 19.10.2016 schrieb sie T1, sie kénne den Angeklagten nicht aufgeben, da er dann ,alles” verliere; er
habe nur noch sie und Haund sitze an Weihnachten allein unter dem Baum; das kdnne sie nicht machen. T1
antwortete, er wolle sie nicht drangen, aber sie misse eine Entscheidung treffen. Am 20.10.2016 schrieb
sie T1, sie liebe ihn, bringe es jedoch nicht Gber das Herz, den Angeklagten aufzugeben, da er der Vater
von Hasei und sonst ,niemanden” habe; das kdnne sie ihm nicht antun, sie habe ein schlechtes Gewissen.
Spater schrieb sie ihm, sie kdnne nicht bei dem Angeklagten bleiben, denn sie liebe ihn, T1, viel zu sehr,
allerdings weine der Angeklagte ,ohne Ende", sie kbnne ihn nicht so leiden sehen, er tue ihr so leid. T1
antwortete, wenn sie lieber bei dem Angeklagten bleiben wolle, musse sie ihm das sagen; er wirde jedoch
alles fur eine Beziehung mit ihr tun. SchlieBlich vereinbarten sie ein Treffen fur Samstag, den 22.10.2016.
Am 21.10.2016 schrieb sie T1, sie frage sich, ob er nicht ein Problem damit habe, dass sie schon ein Kind



von einem anderen Mann habe. T1 antwortete, er habe damit kein Problem und freue sich schon, sie am
nachsten Tag zu sehen. Am Nachmittag des 22.10.2016 traf sie sich mit T1 auf einem Parkplatz in W.,
wobei der Angeklagte, der von dem Treffen wusste, in der Zeit auf den Sohn Hoaufpasste. Am Abend
schrieb sie T1, ob er noch einmal eine Beziehung mit ihr versuchen wolle oder ob sie bei dem Angeklagten
bleiben solle. T1 antwortete, er wirde gerne mit ihr zusammen sein, aber sie sei sich so unsicher. Sie
erwiderte, sie sei ein Familienmensch geworden und wolle mit dem nachsten Kind nicht so lange warten,
frage sich jedoch, ob er schon bereit sei fur eine Familie. T1 antwortete, er wolle durchaus eine Familie
haben, aber es miisse alles passen; er wisse, was er wolle und was er tue, habe aber keinen ,Bock* auf das
»Hin und Her“. Am 23.10.2016 schrieb ihr T1, er wirde alles fir sie tun, doch sie spiele mit ihm und er
glaube, dass sie sich nie von dem Angeklagten trennen werde; es tue ihm weh, dass sie jede Nacht an der
Seite eines anderen Mannes einschlafe. H1 antwortete, sie spiele nicht mit ihm, sondern liebe ihn Gber
alles. Sie schlug vor, zu warten, bis der Angeklagte ausgezogen sei. Sie sei sich allerdings sicher mit ihm,
T1, und wiinsche sich bald noch ein Kind. Am 24.10.2016 vereinbarten sie fir das kommende Wochenende
ein Treffen bei H1, nachdem der Angeklagte ausgezogen sein wirde.
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In H1 war nach dem Schwanken zwischen dem Angeklagten und T1 nun der Entschluss gereift, nach dem
Auszug des Angeklagten, der zum 01.11.2016 die Wohnung in G. ... in F. beziehen sollte, eine neue
Beziehung mit T1 einzugehen. Sie verhehlte dem Angeklagten nicht, dass sie ihre Entscheidung getroffen
hatte, fur T1 und gegen den Angeklagten. Er begriff nun, dass er H1 und mit ihr ,seine“ Familie verlieren
werde.
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Am 25.10.2016 besuchten H1 und B1 mit den Kindern H2und B2 am Nachmittag einen Hallenspielplatz und
ein Restaurant in Gr.. Am Abend des 25.10.2016 schrieb T1 an H1: ,Du bist alles, was ich will.“ H1
antwortete: ,Ich hatte dich nie gehen lassen dirfen. T1 schrieb: ,Jetzt bin ich ja wieder da.“ H1 antwortete:
»~Ja, Gott sei Dank!” Sie teilte ihm allerdings mit, es sei noch nicht sicher, ob der Angeklagte tatsachlich am
Wochenende ausziehen kdnne, da seine Vermieterin den Schlissel noch nicht Gbergeben kdnne. Sie
vereinbarten deshalb, dass H1 mit dem Sohn H2das Wochenende bei T1 verbringen wurde, wobei sie fur
den Sohn H2ein Reisebett besorgen wiirde.

Ill. Tatgeschehen
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1. Am 26.10.2016, einem Mittwoch, erledigte H1 am Vormittag Hausarbeiten in der Wohnung, wobei sie der
Angeklagte um 10:15 Uhr beim Staubsaugen filmte. Am Nachmittag, gegen 13:00 Uhr, fuhren der
Angeklagte und H1 mit dem Sohn H2nach P., um Besorgungen zu machen, wobei der Angeklagte um 13:26
Uhr im Auto ein Foto von ihr machte, als sie fahrend am Steuer sal3. In P. verkaufte der Angeklagte um
14:30 Uhr in einem Handyladen zwei Handys, ein neues Samsung Galaxy S7, das ihm gehort hatte, zum
Preis von 450,00 € und ein altes Samsung Galaxy S5, das H1 gehort hatte, zum Preis von 160,00 €. Um
14:56 Uhr machte der Angeklagte zwei Fotos von H1, als sie den Sohn H2auf einem Parkplatz im
Kofferraum des Autos wickelte. Danach begaben sie sich in einen Spielzeugladen und kauften
Weihnachtsgeschenke fir den Sohn H2 Gegen 17:00 Uhr fuhren sie zurlick nach F., wobei der Angeklagte
auf der Fahrt eine Dose eines Wodka-Maracuja-Getranks der Marke ,,Gorbatschow” mit einem Inhalt von
0,33 1 und einem Alkoholgehalt von 10% trank. In F. stieg der Angeklagte aus und kaufte sich um 17:49 Uhr
in einem Supermarkt eine Flasche Wodka der Marke , Three Sixty“ mit einem Inhalt von 0,7 | und einem
Alkoholgehalt von 37,5% und sieben Dosen eines Energydrinks der Marke ,Red Bull¥; sodann begab er sich
zu Fuld zu H1 und dem Sohn H2, die bereits um 17:32 Uhr dort angekommen waren, in die Wohnung in der
B.stralRe x. Gegen 20:00 Uhr trafen sich der Angeklagte und H1 vor dem Wohnhaus mit dem Bruder des
Angeklagten, R1, und den Freunden B1 und E1 zu einer Unterhaltung. Dabei vereinbarten H1 und B1, am
Freitag, den 28.10.2016, nach P. zu fahren, um sich tatowieren zu lassen. Nach ca. einer halben Stunde
begaben sich der Angeklagte und H1 zurlick in die Wohnung. Im weiteren Verlauf des Abends schrieben
sich H1 und T1 Uber ,Wh.-A.“ eine Vielzahl von Chatnachrichten, wahrend der Angeklagte, im Anschluss an
das Treffen, Uber den Abend im Wohnzimmer fast die ganze Flasche Wodka, die er gekauft hatte, gemischt
mit ,Red Bull, trank, bis auf einen Rest von ca. 0,1 I.
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H1 und T1 schrieben sich zunachst fast durchgehend bis 22:19 Uhr. Um 20:30 Uhr schrieb sie an T1, er
habe keinen Konkurrenten, denn auf3er ihm und dem Angeklagten interessiere sich momentan kein Mann
fur sie, die Konkurrenz sei also nicht grof3. Sie schnitten das Thema der Eifersucht an, wobei T1 um 21:45
Uhr im Scherz schrieb: ,wenn du eiferst, ist eine Atombombe ein ScheilRdreck dagegen®”, worauf H1 um
21:46 Uhr erwiderte: ,ich war bei dir noch nie richtig eiferstichtig”. Nach einer Nachricht von H1 um 22:19
Uhr meldete sich T1 wieder um 23:48 Uhr und teilte ihr mit, er sei in der Zwischenzeit eingeschlafen.
Sodann schrieben sie sich durchgehend bis 27.10.2016, 00:17 Uhr, wobei sie ein Treffen fur Freitag, den
28.10.2016, vereinbarten. H1 schrieb um 23:51 Uhr, sie kénne sich am Freitag mit ihm treffen, da der
Angeklagte am Abend auf den Sohn H2aufpassen werde. Sie schlug um 00:06 Uhr und um 00:10 Uhr vor,
sie kénnten sich zum ,Schmusen* treffen und schrieb um 00:12 Uhr: ,Und danach machen wir noch was
Gescheites.” T1 schrieb um 00:15 Uhr: ,Okay, passt, dann kann ich ja beruhigt schlafen gehen.“ H1 schrieb
um 00:15 Uhr: ,Gute Nacht! Schlaf gut! Ich liebe dich tber alles!” T1 schrieb um 00:16 Uhr: ,Danke, du
auch! Ich dich auch, H1!“ Um 00:17 Uhr sandten sie sich gegenseitig ein Herzsymbol.
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AnschlieRend legte sich H1 auf der tirseitigen Matratze des Doppelbetts im Schlafzimmer schlafen und
schlief ein. Der Sohn Haschlief in seinem Kinderbett an der tirseitigen Wand im Schlafzimmer.
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2. Nachdem sich H1 schlafen gelegt hatte und eingeschlafen war, betrat der Angeklagte, der den
Entschluss gefasst hatte, sie zu téten, am 27.10.2016 zwischen 00:17 Uhr und 03:42 Uhr mit einem Messer,
das eine Klingenlange von mehr als 5 cm hatte, das Schlafzimmer und trat an die auf der turseitigen
Matratze des Doppelbetts schlafende H1 heran, die das Herannahen des mit dem Messer bewaffneten
Angeklagten nicht bemerkte, weil sie schlief. Dabei erkannte er, dass H1 schlief, sein Herantreten nicht
bemerkte und sich deshalb, gemaR seiner Absicht, gegen einen Angriff mit dem Messer nicht, jedenfalls
nicht wesentlich, wehren kénnen wirde. Der Angeklagte beugte sich Uber die schlafende H1, setzte das
Messer, das er in der rechten Hand hielt, an ihren Hals an und schnitt ihr mit mindestens zwei tiefen
Schnitten in den Hals von links nach rechts die Kehle durch, um sie zu téten. Dann stach er mit dem Messer
mindestens zwolf Mal mit voller Wucht auf H1 ein und traf sie im Kopf-, Gesichts- und Halsbereich und in
der Oberarm- und Schulterregion. Er stach mit einer solchen Wucht auf sie ein, dass er ihr bei einem Stich
in das Gesicht durch die Wange zwei Zahnkronen absprengte. H1, durch die Schnitte in den Hals aus dem
Schlaf erwacht, versuchte in panischer Angst, zu sprechen und sich zu wehren, indem sie gegen den
Angeklagten die Hande erhob und in das Messer griff, mit dem er auf sie einstach, konnte jedoch, aul3er
einem gepressten Gurgeln und Récheln, keinen Laut hervorbringen und dem Anschlag auf ihr Leben keinen
erheblichen Widerstand entgegensetzen. Sie blieb schliellich blutiiberstrémt und bewegungslos auf dem
Bett liegen und verblutete nach wenigen Minuten an den schweren Schnitt- und Stichverletzungen, die ihr
der Angeklagte zugefiigt hatte.
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3. H1 erlitt durch die Gewalteinwirkung mit dem Messer die folgenden Schnitt- und Stichverletzungen: eine
Stichverletzung am Schadel, frontal, rechts der Mittellinie, mit einer schartenartigen Abhebung eines
Bruchkantenfragmentes, jedoch ohne vollstandige Durchsetzung des kndchernen Schadeldaches; eine
glattrandige Hautdurchtrennung oberhalb der rechten Augenbraue, die jedoch nicht bis auf den Knochen
reichte; drei glattrandige Hautdurchtrennungen im Bereich des rechten vorderen Ohrmuschelansatzes mit
Unterminierung nach vorne innen, die obere mit einer deutlichen Ankerbung der knorpeligen Anteile der
Ohrmuschel, die mittlere mit einer deutlichen Ankerbung des Unterkieferknochens; eine schrag nach unten
aufden verlaufende glattrandige Durchtrennung der Wangenschleimhaut, ausgehend von der Oberlippe am
rechten Mundwinkel, bedingt durch einen Stich durch die rechte Wange in die freie Mundhdhle, der zu einer
Absprengung der Kronen des flinften und sechsten Zahnes des rechten Unterkiefers fihrte, wobei der
Stichkanal in den Mundboden bis unmittelbar an das Zungenbandchen reichte; eine triangelférmige
Hautdurchtrennung in der rechten Unterkieferwinkelregion; eine punktformige Hautdurchtrennung in der
rechten vorderen Halsregion, unterhalb des Ohrlappchenansatzes, mit Unterblutung im angrenzenden
Gewebe; eine ausgedehnte und breit klaffende Wunde in der vorderen Halsregion zwischen Mundboden
und Kehlkopf, Gberwiegend links der Mittellinie, mit Gabelung nach links, bedingt durch mindestens zwei
Schnittansatze und -bewegungen; eine glattrandige Hautdurchtrennung in der linken seitlichen Halsregion;
eine tiefgreifende Verletzung der vorderen Halsweichteile mit einer Durchtrennung der vorderen
Halsmuskeln, eine Durchsetzung der Halsvenen, eine Durchsetzung der auf3eren und inneren



Kopfschlagader, eine Durchsetzung des Kehlkopfes, eine Durchsetzung der Speiserohre und eine
Durchsetzung der seitlichen Halsmuskeln neben den Halswirbelkdrpern mit Anschnitten an den
Querfortsatzen des dritten und vierten Halswirbelkorpers; eine glattrandige Hautdurchtrennung in der
rechten vorderen Schulterregion; zwei glattrandige Hautdurchtrennungen in der rechten seitlichen Oberarm-
bzw. Schulterregion mit Eréffnung des Oberarmgelenkes und Einblutungen bis unter den grof3en
Kopfnickermuskel und im Schliisselbeinbereich bis in den oberen Mittelfellraum.
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Daneben erlitt H1, als sie gegen den Angeklagten die Hande erhob und in das Messer griff, die folgenden
(aktiven und passiven) Abwehrverletzungen: eine glattrandige Hautdurchtrennung am 3. Finger der rechten
Hand, vier glattrandige Hautdurchtrennungen am 1., 3., 4. und 5. Finger der linken Hand und vier
glattrandige Hautdurchtrennungen am linken Handgelenk mit teilweise vollstandiger Durchstechung und
knochernen Schartenbildungen.
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Alle Verletzungen, die H1 erlitten hatte, entstanden, als sie noch am Leben war. Sie erlitt keine
Verletzungen, die eine sofortige Handlungsunfahigkeit bedingt hatten. Die Verletzungen flhrten zu einem
massiven Blutverlust, der eine ausgepragte Blutarmut und ein weitgehendes Ausbluten zur Folge hatte. Sie
starb nach wenigen Minuten durch Verbluten nach aul3en.

IV. Nachtatgeschehen
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Nachdem er H1 getoétet hatte, entkleidete der Angeklagte die Leiche und vollzog an der Leiche den
Geschlechtsverkehr, da er der ,letzte” Mann sein wollte, der Sex mit H1 hatte.
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AnschlieBend verbrachte er die Leiche, die am Ubergang vom Schlafzimmer zum Flur am Boden mit dem
Kopf gegen eine Wandkante schlug, tUber den Flur zunachst in das Badezimmer, wo er sie in die
Badewanne legte.
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Sodann umwickelte er die Beine der Leiche mit einem grauen Klebeband und zog ihr Gber den Kopf und
Uber die Beine jeweils einen blauen Mullsack; die Mullsacke verklebte er, indem er sie aufsen an mehreren
Stellen mit dem grauen Klebeband umwickelte. Danach verbrachte er die Leiche in den Flur, in dem sich,
hinter einer Gittertiir, die Offnung des Hohlraumes eines Kachelofens, aus dem der Heizeinsatz entfernt
war, befand. Dort 6ffnete er die Gittertiir und schob die Leiche in Bauchlage mit den Beinen voran in den
Hohlraum des Kachelofens. Da der Hohlraum lediglich eine Lange von 1,30 m hatte, band der Angeklagte
um das Fulende der Leiche zwei Kabel und zog an den Kabeln beim Hineinschieben in den Hohlraum die
Beine der Leiche, die sich in den Kniegelenken abwinkelten, nach oben, so dass die Leiche, die eine Lange
von 1,67 m hatte, in den Hohlraum passte. Er brachte Katzenstreu zum Aufsaugen der Leichenfllssigkeit
ein und bedeckte die Leiche mit leeren Pappkartons. Am Kopfende der Leiche brachte er ein Holzbrett an
und schloss die Gittertur.
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Nach dem Verstecken der Leiche reinigte der Angeklagte das Schlafzimmer von dem Blut der H1, das die
Matratze durchdrungen hatte und Gber den Lattenrost auf den Boden gelaufen war; Uberdies hatte die Tat
eine Vielzahl von Blutspritzern am Kopfende des Bettes und an der dahinterliegenden Wand hinterlassen,
die er mit einem Lappen abwischte. Ferner reinigte er den Flur und das Badezimmer von den Blutspuren,
die durch das Verbringen der Leiche in die Badewanne bzw. in den Hohlraum entstanden waren. Die blutige
Bettwasche, die gebrauchten Putzlappen und den bei den Reinigungsarbeiten angefallenen Mll entsorgte
er spaterhin am 27.10.2016, am 29.10.2016 und am 03.11.2016 unter Benutzung des Autos der H1 in
einem Recyclinghof in W.; Uberdies entledigte er sich an einem unbekannten Ort des Tatmessers.
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Noch in der Tatnacht begann der Angeklagte mit den Vorbereitungen fir eine Flucht mit dem Sohn H2in das
Ausland und bestellte am 27.10.2016 um 03:42 Uhr bei einem Goldhandel im Internet unter Angabe des
Namens und Nutzung desPP.-Kontos der H1 einen Goldbarren mit einem Gewicht von 10 g im Wert von ca.
400 €. Zudem hob er am 28.10.2016 um 10:39 Uhr an einem Geldautomaten der R.bank in F. einen Betrag
von 1.280 € von einem Konto der H1 ab und bestellte am 29.10.2016 um 14:40 Uhr bei einem Goldhandel



im Internet unter Angabe des Namens und Nutzung desPP.-Kontos der H1 abermals einen Goldbarren mit
einem Gewicht von 20 g im Wert von ca. 800 €. Daneben bestellte er am 29.10.2016 und am 31.10.2016
bei einem Versandhandel im Internet unter Nutzung desPP.-Kontos der H1 Kinderartikel und
Reiseutensilien zum Preis von ca. 500 €, die er sich an die Wohnung liefern lieR. Ferner verkaufte er am
29.10.2016 im Internet seine Waschmaschine und seinen Trockner zum Preis von 200 €. SchlieRlich
Uberwies er sich von demPP.-Konto der H1 am 30.10.2016 einen Betrag von 200 €, am 31.10.2016 einen
Betrag von 2.000 €, am 02.11.2016 einen Betrag von 50 € und am 03.11.2016 einen Betrag von 200 € auf
seinPP.-Konto. Die bestellten Goldbarren holte er am 05.11.2016 um 06:30 Uhr im Lager einer Spedition in
Pl. ab.
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Am 27.10.2016 nahm er Kontakt zu M1, einer friheren Freundin, auf und traf sich mit ihr gegen 21:00 Uhr
vor dem Wohnhaus zu einem Spaziergang. Dabei fragte er sie, ob sie ihn am 28.10.2016 zum Tatowieren
nach P. fahren kdnne, was sie jedoch ablehnte, da sie keinen Fuhrerschein hatte.
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Nach aulRen hin tduschte der Angeklagte vor, dass H1 noch am Leben sei, indem er ab 27.10.2016 den
Chatverkehr der H1 mit der Mutter H4, mit T1 und mit B1 fortflihrte, wobei er die Treffen, die H1 mit T1 und
B1 ausgemacht hatte, absagte; aulterdem benutzte er nun das ,F.“-Profil der H1. Am 28.10.2016 um 22:53
Uhr anderte er das Profilbild der H1 auf ,F.“ und postete um 23:41 Uhr unter ihrem Namen, dass sie bis
Montag, den 31.10.2016, lediglich (ber ,F.“ erreichbar sei, da ihr Handy kaputt sei. Uberdies postete am
02.11.2016 um 14:32 Uhr unter ihrem Namen auf seinem ,F.“-Profil unter ein Foto des Sohnes H2den
Kommentar: ,Unser Goldjunge!“ Hierdurch sollte auf ,F.“ der Eindruck erweckt werden, dass H1 noch am
Leben sei.
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Unterdessen teilte er seinem Bruder R1 und seinem besten Freund E1 mit, dass er H1 getotet hatte, wobei
er ihnen die Einzelheiten des Tathergangs offenbarte.
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Um den Angeklagten fir die Flucht zu unterstiitzen, verkaufte R1 am 04.11.2016 in einem Handyladen in P.
ein Handy, ein neues Samsung Galaxy S7, das er im Internet bestellt hatte, zum Preis von 450 € und
tibergab den Erlés dem Angeklagten. Uberdies handigte er dem Angeklagten seinen Personalausweis und
seinen Fuhrerschein aus, damit der Angeklagte die Dokumente auf der Flucht benutzen kénne.

44
Am 04.11.2016 lieR sich der Angeklagte in P. in einem Tattoostudio am rechten Unterschenkel eine Faust
tatowieren.
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In der Nacht von 05.11.2016 auf 06.11.2016 verlie® der Angeklagte die Wohnung in der B.stral3e ... in F.
und begab sich mit dem Sohn Hzauf die Flucht in das Ausland, indem er mit dem Auto der H1 nach
Frankreich fuhr, wo er am 06.11.2016 in Paris ankam. Am 07.11.2016 um 19:32 Uhr postete er auf dem
»F.“~Profil der H1 unter ihrem Namen ein Foto, das ihn und den Sohn Havor dem Eiffelturm zeigte, mit den
Worten: ,Danke fir den schonen Urlaub!“ Hierdurch sollte auf ,F.“ der Eindruck erweckt werden, dass H1
mit ihm und dem Sohn H2im Urlaub in Paris sei. Nach einem Aufenthalt in Or. fuhr er am 09.11.2016 nach
Spanien, wo er am 10.11.2016 in Valladolid und am 12.11.2016 in Tarifa ankam. In der Zwischenzeit, am
11.11.2016, hatte die Mutter der H1, H4, eine Vermisstenanzeige bei der Polizeiinspektion F. aufgegeben,
jedoch fuhrte eine Nachschau in der Wohnung der H1 am 11.11.2016 nicht zur Auffindung der Leiche. Am
12.11.2016, als sie mit ihrem Ehemann S1, in der Wohnung aufraumte, fand sie die Leiche ihrer Tochter im
Hohlraum des Kachelofens. Unterdessen lie? sich der Angeklagte den Namen, das Geburtsdatum und das
Sterbedatum der H1 und den Spruch ,gracias por todo“ (,danke fur alles“) auf den linken Oberarm
tatowieren. Nach dem Aufenthalt in Tarifa fuhr er Gber Valencia und Barcelona nach Norden und kam am
16.11.2016 in Lloret de Mar an. Dort wurde er am 19.11.2016 in einem Hotel festgenommen und
anschlief3end in eine Haftanstalt in Madrid gebracht. Er wurde am 01.12.2016 nach Deutschland tberstellt.
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Der Sohn Hawurde nach der Festnahme des Angeklagten von den Behdrden in Spanien in Obhut
genommen und am 21.11.2016 von einem Mitarbeiter des Jugendamts und der Mutter der H1, H4, abgeholt



und nach Deutschland gebracht. Er lebt seither bei der Mutter der H1, die mit ihrem Ehemann S1 das
Sorgerecht fur ihn hat.

V. Alkoholisierung des Angeklagten
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Der Angeklagte trank im Anschluss an das Treffen mit B1, E1 und R1, das am 26.10.2016 gegen 20:00 Uhr
stattfand und ca. eine halbe Stunde dauerte, Uber den Abend hinweg bis zur Tat 0,6 | Wodka mit einem
Alkoholgehalt von 37,5%. Seine maximale Blutalkoholkonzentration bei der Begehung der Tat, die sich
zwischen 00:17 Uhr und 03:42 Uhr ereignete, belief sich auf 1,99 %.. Der Angeklagte hatte sich seit August
2016 an den Alkoholkonsum gewohnt. Er zeigte bei der Begehung der Tat keine alkoholbedingten
Ausfallerscheinungen.

VI. Schuldfahigkeit
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Die Fahigkeit des Angeklagten, das Unrecht der Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln, war
bei der Begehung der Tat weder aufgehoben noch vermindert.

VII. Motiv
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Der Angeklagte totete H1, weil er es nicht ertragen wollte, dass sie sich T1 zugewandt hatte, dass sie einer
Familie mit ihm und dem Sohn H2keine Chance mehr geben wollte und dass er in Zukunft in Bezug auf den
Umgang mit dem Sohn H2auf ihr Wohlwollen angewiesen sein wirde. Wenngleich er sich nach seinem
Wiedereinzug mit der neuerlichen Beendigung der Beziehung durch H1 vordergriindig abgefunden hatte
und die Anbahnung einer Beziehung der H1 mit T1, die sich vor seinen Augen mit sich steigender Intensitat
abzeichnete, vordergriindig geduldet hatte, um sich die Gunst der H1 zu erhalten, krankte und schmerzte es
ihn tief, dass sie T1 ihm gegenuber offen den Vorzug gab (,ich liebe dich, aber ihn liebe ich mehr®). Er hatte
sich seit seinem Wiedereinzug hoffnungsvoll bemuht, ihr das Bild eines liebevollen Partners und eines
flrsorglichen Vaters von sich zu vermitteln, musste jedoch zu seinem Gram feststellen, dass sein Bemihen
fruchtlos blieb (,mein Kampf war sinnlos®); sein beschwoérender Appell, die Familie nicht aufzugeben, hatte
keinen Erfolg; es blieb das demutigende Gefiihl, ,nicht gut genug” fur H1, seine ,, Traumfrau®, zu sein. Er
erkannte, dass H1 ihm zu entgleiten begann, so dass er bereits am 18.10.2016 die Abschiedsworte an sie
schrieb: ,Danke fur alles, grof3e Liebe!* Zwar bestand noch Hoffnung, solange H1 zwischen ihm und T1
schwankte, jedoch begriff er, als sie sich fur T1 entschieden hatte, was er bereits geahnt hatte, dass er H1
und mit ihr ,seine“ Familie verlieren werde und sie nicht mehr zurickgewinnen wirde. Zugleich war ihm
bewusst, dass er zum 01.11.2016 aus der Wohnung ausziehen wirde missen und bald darauf seine
Therapie im Saarland, weit weg von H1 und dem Sohn H2, antreten wirde miissen; danach wirde er den
Sohn H2, abhangig vom Wohlwollen der H1, lediglich sonntags sehen durfen; unter Umstéanden wirde H1
eine Familie mit T1 griinden und T1 die Rolle des Vaters fir den Sohn H2einnehmen. Die Aussicht, H1 und
,seine“ Familie an einen anderen Mann zu verlieren, wollte der Angeklagte nicht ertragen (,ich kann mir ein
Leben ohne euch nicht vorstellen®). Als Ausweg aus der Situation einer tiefempfundenen Eifersucht,
Krankung und Machtlosigkeit wahlte er schlieRlich den Tod der H1, der eine Beziehung von ihr und T1
verhindern und es ihm ermdglichen sollte, den Sohn Haflir sich zu behalten und mit ihm ein Leben im
Ausland zu fihren.

D. Beweiswurdigung
|. Feststellungen zur Person
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Die Feststellungen unter B. zur Person des Angeklagten beruhen auf einer schriftlich abgefassten und
mindlich vorgetragenen Verteidigererklarung, die der Angeklagte auf Nachfrage durch die Kammer
bestatigt hat, Uberdies auf der Verlesung eines Lebenslaufs des Angeklagten, der sich auf dem Notebook
des Angeklagten befunden hat, und auf der Verlesung der Berichte Uber den Vollzugsverlauf der
Justizvollzugsanstalt S. vom 08.05.2019, 11.10.2019, 09.12.2021 und 19.04.2022, ferner auf der Verlesung
der Zeugnisse Uber den qualifizierenden Mittelschulabschluss vom 20.07.2018 und Uber die Ausbildung
zum Medientechnologen vom 03.07.2020. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Angeklagten
beruhen, Uber die Verteidigererklarung hinaus, auf den Ausfihrungen des Sachverstandigen Prof. Dr. N1



und den Angaben des Zeugen Dr. H6, des Hausarztes des Angeklagten; iberdies sind die Patientenkartei
des Angeklagten aus der Praxis des Zeugen Dr. H6 und ein Befundbericht vom 05.07.2016 zur
Beantragung einer Therapie zur Behandlung der Spielsucht des Angeklagten, den der Zeuge Dr. H6 als
Hausarzt des Angeklagten erstellt hat, verlesen worden; eine Exploration durch den Sachverstandigen Prof.
Dr. N1 hat der Angeklagte nicht zugelassen. Die Feststellungen zur Suchtanamnese beruhen auf der
Verteidigererklarung und den Angaben des Zeugen R1, des Bruders des Angeklagten, der Uber den
Alkoholkonsum des Angeklagten berichtet hat. Im Ubrigen hat der Angeklagte sich, tiber die
Verteidigererklarung hinaus, zur Person nicht gedufert und Nachfragen der Kammer nicht zugelassen. Die
Feststellungen zu den Vorstrafen des Angeklagten beruhen auf der Verlesung der Auskunft aus dem
Bundeszentralregister vom 13.04.2022; erganzend sind das Urteil des Amtsgerichts F. vom 25.04.2012 (=
BZR Ziffer 1), das Urteil des Amtsgerichts F. vom 10.10.2012 (= BZR Ziffer 2), das Urteil des Amtsgerichts
F. vom 27.03.2013 (= BZR Ziffer 3), das Urteil des Landgerichts P. vom 23.06.2016 (= BZR Ziffer 4), der
Bewahrungsbeschluss des Landgerichts P. vom 23.06.2016 (= BZR Ziffer 4) und der Widerrufsbeschluss
des Landgerichts P. vom 14.11.2019 (= BZR Ziffer 4) verlesen worden. Der Hintergrund des Urteils vom
19.11.2016 in Spanien (= BZR Ziffer 5) ergibt sich aus den Angaben der Zeugen EKHK M2 und R1 und der
Verlesung der Rechnung des Hotels ,C.“ in Lloret de Mar vom 17.11.2016; daraus folgt, dass sich der
Angeklagte in Spanien mit dem Personalausweis seines Bruders R1 ausgewiesen hat. Die
Vollstreckungsdaten ergeben sich aus der Verlesung des Auszugs aus der Vollzugsdatenbank der
Justizvollzugsanstalt S. vom 11.07.2022.

Il. Feststellungen zur Sache
1. Feststellungen zur Person der H1
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Die Feststellungen unter C.I. zur Person der H1 beruhen im Wesentlichen auf den Angaben der Zeugen H3
und H4, der Eltern von H1, und des Zeugen S1, des Stiefvaters von H1, die ausfihrlich Gber die
Entwicklung, den Werdegang und die Lebensverhaltnisse von H1 berichtet haben. Dass sich H1 bereits von
2009 bis 2011 in einer Beziehung mit T1 befand, der ihr erster Freund war, ergibt sich aus den Angaben
des Zeugen T1 und der Zeugin H4.

2. Feststellungen zur Vorgeschichte
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Die Feststellungen unter C.II. zur Vorgeschichte beruhen auf dem Ergebnis der Beweisaufnahme in der
Hauptverhandlung.
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a) Die Feststellungen zum Beginn der Beziehung zwischen dem Angeklagten und H1 beruhen auf den
Angaben der Zeugin H4, der Mutter von H1, und den Angaben der Zeugen M3 und S2, bei denen es sich im
Jahr 2014 um Freundinnen von H1 handelte. Dass H1 im Juli 2014 zu dem Angeklagten nach W. zog, ergibt
sich aus den Angaben der Zeugin H4, die berichtet hat, dass es deshalb einen Streit mit ihrer Tochter
gegeben habe, da ihre Tochter damals noch nicht 18 Jahre alt gewesen sei und sie erfahren habe, dass der
Angeklagte bereits ,vorbestraft gewesen sei. Sie habe nach dem Streit ca. eine Woche lang keinen Kontakt
zu ihrer Tochter gehabt, habe die Beziehung dann allerdings akzeptiert, obschon sie zu dem Angeklagten
.keinen richtigen Zugang“ gefunden habe. Dass H1 bald darauf von dem Angeklagten schwanger wurde,
folgt aus den Angaben der Zeugin H4, die berichtet hat, dass die Schwangerschaft nicht geplant gewesen
sei, ihre Tochter sich allerdings sehr auf das Kind gefreut habe und sie ihrer Tochter zugesagt habe, sie im
Hinblick auf die Schwangerschaft zu unterstiitzen. Der Umzug in die (erste) gemeinsame Wohnung in der
L.siedlung ... in F. im Marz 2015 ergibt sich aus den Angaben der Zeugen H4 und S1, die berichtet haben,
dass sie H1 beim Umzug und bei der Einrichtung der Wohnung geholfen haben. Die Feststellungen zur
Geburt des Sohnes Hzam ...2015 und zum alleinigen Sorgerecht der H1 beruhen auf den Angaben der
Zeugin H4 und den Angaben des Zeugen P1, bei dem es sich um den zustandigen Sachbearbeiter des
Jugendamts handelte.
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b) Die Feststellungen zum Charakter der Beziehung zwischen dem Angeklagten und H1 beruhen zum einen
auf den Angaben der Zeugen H4 und H3, der Eltern von H1, des Zeugen S1, des Stiefvaters von H1, des
Zeugen H5, des Bruders von H1, und der Zeugin G1, der Tante von H1, zum anderen auf den Angaben der



Zeugen M3, S2 und B1, der Freundinnen von H1, und der Zeugen H7 und T1, der Freunde von H1,
Uberdies auf den Angaben des Zeugen R1, des Bruders des Angeklagten, und der Zeugen E2 und S3, der
Freunde des Angeklagten. Nach den Schilderungen der Zeugen war die Beziehung belastet durch haufige
Streitigkeiten und hausliche Gewalt. Diesbezuglich haben die Zeugen H4, S1 und H5 unter anderem
berichtet, dass H1, sowohl in W. als auch in F., als sie noch keinen Fuhrerschein und kein Auto hatte, nach
heftigen Streitigkeiten ,heim“ nach Fa. habe wollen und gebeten habe, abgeholt zu werden, allerdings nach
wenigen Tagen in Fa. zu dem Angeklagten nach W. bzw. F. zurtickkehren habe wollen. In der Wohnung in
der L.siedlung ... in W. seien die Streitigkeiten so lautstark ausgetragen worden, dass die Nachbarn, so die
Zeugin H4, zum Teil die Polizei gerufen hatten.
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Dass sowohl der Angeklagte als auch H1 Eifersucht und Verlustéangste zeigten, ergibt sich zum einen aus
den Angaben der Zeugen H7, S2, B1 und T1, zum anderen aus den Angaben der Zeugen M3 und R1.
Diesbeziglich hat auf der einen Seite der Zeuge H7, ein Schulfreund von H1, berichtet, dass er im Winter
2014/2015 H1 vor einer Diskothek in F. getroffen und umarmt habe; dies habe der Angeklagte, der dort als
Tursteher gearbeitet habe, beobachtet, sei auf ihn zugegangen und habe ihm gesagt, er solle seine
Freundin in Ruhe lassen; wenn er sie noch einmal umarme, werde er ,andere Saiten aufziehen; er habe
ihn dann nicht in die Diskothek eingelassen. Daneben hat die Zeugin S2 berichtet, dass H1 nach dem
Beginn der Beziehung mit dem Angeklagten den Kontakt zu ihren mannlichen Freunden abgebrochen habe;
sie habe ihr erzahlt, dass der Angeklagte nicht wolle, dass sie Kontakt zu anderen Mannern habe. Ebenso
hat die Zeugin B1 berichtet, dass H1 auf Verlangen des Angeklagten ihre mannlichen Freunde auf ,F.*
I6schen habe miissen. Uberdies hat der Zeuge T1 berichtet, dass H1 ihm erz&hlt habe, dass der
Angeklagte ihn hassen wiirde, weil er ihr erster Freund gewesen sei, dass der Angeklagte auf einem
Abschlussballfoto, das ihn mit H1 gezeigt habe, sein Gesicht mit einem Filzstift durchgestrichen habe und
dass sie alle anderen Fotos, die ihn gezeigt hatten, auf Weisung des Angeklagten zerreiflen und wegwerfen
habe mussen. Ferner hat die Zeugin M3 berichtet, dass der Angeklagte sich &fter beim Ausgehen
»schutzend“ mit verschrankten Armen vor sie und H1 hingestellt habe und andere Manner nicht an sie und
H1 ,herangelassen habe. Auf der anderen Seite haben die Zeugen E2 und R1 berichtet, dass sich H1
daran gestort habe, dass der Angeklagte als Tirsteher gearbeitet habe, da sie befurchtet habe, dass er bei
der Tatigkeit andere Frauen kennenlernen kénnte. Uberdies hat der Zeuge R1 berichtet, dass H1, als der
Angeklagte noch in W. gewohnt habe, einmal versucht habe, zu verhindern, dass der Angeklagte ein
Konzert besuche, indem sie ihn am Verlassen der Wohnung hindern habe wollen, da sie beflirchtet habe,
dass er auf dem Konzert andere Frauen kennenlernen kénnte. Ferner hat die Zeugin M3 berichtet, dass H1
sich daran gestort habe, dass der Angeklagte ins Fitnessstudio gegangen sei, und sie es lieber gehabt
hatte, dass er die Zeit mit ihr verbracht hatte.
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Die Feststellungen zum Gegenstand der Streitigkeiten beruhen auf den Angaben der Zeugen H4, H3 und
S1. Nach den Schilderungen der Zeugen, die auf den Berichten der H1 beruhen, ging es bei den
Streitigkeiten zumeist um die Geldprobleme des Paares, den mangelnden Arbeitswillen des Angeklagten,
das Spielverhalten des Angeklagten und die mangelnde Mitarbeit des Angeklagten bei der Pflege des
Sohnes H2 Diesbezuglich hat die Zeugin H4 unter anderem berichtet, dass der Angeklagte das Geld, das
H1 fir den Flhrerschein gespart habe, kurz vor der Fuhrerscheinpriifung der H1 an sich genommen und in
einer Spielhalle verspielt habe; allerdings habe er ihr den Geldbetrag nach zwei Tagen zurtickgegeben. H1
habe zuletzt drei Putzstellen angenommen, weil das Geld nicht ausgereicht habe, wohingegen der
Angeklagte keiner geregelten Arbeit nachgegangen sei. Dass es sich bei den Themen Arbeit, Geld und
Spielen um haufige Streitpunkte des Paares gehandelt hat, ist vor dem Hintergrund der personlichen
Verhaltnisse des Angeklagten nachvollziehbar und ist plausibel auch im Hinblick auf die Angaben des
Zeugen S3, eines Freundes des Angeklagten, den er im Jahr 2012/13 Gber das Computerspielen im
Internet kennengelernt hatte und der berichtet hat, dass der Angeklagte viel Zeit mit Computerspielen und
Sportwetten verbracht und geduRert habe, dass Arbeit ,nicht so sein Ding® sei. Uberdies hat die Zeugin H4
berichtet, dass sich H1 mehr oder minder allein um den Sohn H2, der in den ersten drei Monaten ein
~Schreikind“ gewesen sei, gekimmert habe, wohingegen sich der Angeklagte aus der Sicht der H1 kaum an
der Pflege des Sohnes Habeteiligt habe. Trotz der Streitigkeiten sei H1 nach kurzzeitigen Trennungen
allerdings zu dem Angeklagten zurlickgekehrt, da sie sich eine Familie gewtinscht habe.
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Die Feststellungen zur hauslichen Gewalt in der Beziehung zwischen dem Angeklagten und H1 beruhen
zum einen auf den Angaben der Zeugen H4, S1, G1, S2, B1, T1 und W1, zum anderen auf den Angaben
der Zeugen E2 und R1. Nach den Schilderungen der Zeugen gingen die Streitigkeiten des Paares zum Teil
mit gegenseitigen Handgreiflichkeiten und Schlagen einher, wobei H1, die dem Angeklagten korperlich
deutlich unterlegen war, wiederholt Hdmatome im Gesicht, am Hals und an den Armen davontrug.
Diesbeziglich hat auf der einen Seite die Zeugin H4 unter anderem berichtet, dass sie an H1 immer wieder
ein ,blaues Auge“ und blaue Flecken im Gesicht, am Hals und an den Armen bemerkt habe, wobei ihre
Tochter zunachst stets erklart habe, dass sie sich aus Versehen selbst verletzt habe, indem sie zum
Beispiel gegen einen Kichenschrank gelaufen sei oder sich am Arm gestol3en habe; erst spater, als sie
sich im Jahr 2016 von dem Angeklagten getrennt habe, habe sie ihr erzahlt, dass die Verletzungen von dem
Angeklagten herrlihrten, der sie geschlagen habe; tUberdies habe sie erzahlt, dass ihr der Angeklagte, als
sie schwanger gewesen sei, in den Bauch geschlagen habe. Daneben hat der Zeuge S1 berichtet, dass er
an H1 blaue Flecken am Arm bemerkt habe, wobei sie erklart habe, dass sie beim Autofahren ,geblitzt*
worden sei und aus Arger mit dem Arm auf das Lenkrad geschlagen habe; er habe sich jedoch nicht
vorstellen kénnen, dass dies gestimmt habe, da das Auto auf ihn angemeldet gewesen sei und er in dem
Zusammenhang keinen amtlichen Bescheid bekommen habe; spater habe sie einmal erzahlt, dass ihr der
Angeklagte, als sie schwanger gewesen sei, in den Bauch geschlagen habe. Ferner hat die Zeugin G1
berichtet, dass sie an H1, ca. im Sommer 2016, blaue Flecken am Arm und am Auge bemerkt habe, wobei
sie H1 allerdings nicht darauf angesprochen habe. Uberdies hat die Zeugin S2 berichtet, dass ihr H1 im
September oder Oktober 2014, nach dem Volksfest in W., in einer Nachricht auf ,Wh.-A.“ mitgeteilt habe,
dass ihr der Angeklagte ein ,blaues Auge” geschlagen habe; sie habe nach einer Salbe gegen Hamatome
gefragt, da sie mit dem ,blauen Auge” nicht die Wohnung verlassen habe wollen; der Umstand, dass sich
die Nachricht in dem Chatverlauf zwischen H1 und S2, der im Rahmen der Auswertung des Handys der S2
gesichert werden konnte und der in der Hauptverhandlung verlesen worden ist, nicht gefunden hat, steht
der Glaubhaftigkeit der Angaben nicht entgegen, da auf dem Handy der S2, wie sich aus der Verlesung des
Vermerks des Polizeibeamten KHK A3 vom 23.01.2017 Uber die Auswertung des Handys ergeben hat, der
Chatverlauf mit H1 lediglich noch fur den Zeitraum von 16.11.2015 bis 13.01.2016 gesichert werden konnte,
die betreffende Nachricht nach den Angaben der Zeugin S2 allerdings bereits im September oder Oktober
2014 uUbersandt wurde. DarUber hinaus hat die Zeugin B1 berichtet, dass sie an H1 einmal einen ,blauen
Fleck® an der ,Backe" bemerkt habe, wobei H1 zunéachst erklart habe, dass es sich um einen ,Knutschfleck"
handeln wirde; spater, als sie sich im Jahr 2016 von dem Angeklagten getrennt habe, habe sie ihr erzahlt,
dass sie in der Zeit des Zusammenlebens mit dem Angeklagten 6fter von ihm geschlagen worden sei und
dass er ihr, als sie schwanger gewesen sei, in den Bauch geschlagen habe. Ebenso hat der Zeuge T1
berichtet, dass H1 ihm erzahlt habe, dass sie in der Zeit des Zusammenlebens mit dem Angeklagten ofter
von ihm geschlagen worden sei und dass er ihr, als sie schwanger gewesen sei, in den Bauch geschlagen
habe; an T1 schrieb H1, wie sich aus der Verlesung des Chatverlaufs zwischen H1 und T1 auf ,F.“ ergeben
hat, am 24.08.2016, dass der Angeklagte sie wahrend der ganzen Schwangerschaft geschlagen habe und
dass sie einmal gedacht habe, er bringe sie um und ihr Leben sei vorbei; sie habe dies nie jemandem
sagen konnen, da sie solche Angst vor dem Angeklagten gehabt habe. Schlie3lich hat die Zeugin W1, bei
der H1 eine Putzstelle hatte, berichtet, dass sie an H1, ca. im Sommer 2016, blaue Flecken am Hals und
am Arm bemerkt habe, wobei sie H1 allerdings nicht darauf angesprochen habe. Auf der anderen Seite
haben die Zeugen E2 und R1 berichtet, dass H1 den Angeklagten bei einem Streit einmal mit einem
Duschkopf geschlagen habe. Der Zeuge R1 hat angegeben, dies selbst beobachtet zu haben, der Zeuge
E2 hat angegeben, dies von R1 erfahren zu haben.
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Dass der Angeklagte das Handy der H1 kontrollierte, ergibt sich aus den Angaben der Zeugen H4 und B1.
Diesbezlglich hat die Zeugin H4 berichtet, sie habe 6fter beobachtet, dass der Angeklagte das Handy der
H1 durchgesehen habe, zum Beispiel wenn sie in einen anderen Raum gegangen sei oder wenn er mit dem
Handy allein im Auto gesessen sei. H1 habe den Angeklagten mehrmals darauf hingewiesen, dass sie dies
nicht wolle, dennoch habe er, vor und nach der Schwangerschaft von H1, ihr Handy kontrolliert. Uberdies
hat die Zeugin B1 berichtet, dass ihr H1 erzahlt habe, dass der Angeklagte ,immer* ihr Handy kontrolliert
habe; sie hat allerdings berichtet, dass auch H1 in das Handy des Angeklagten geschaut habe, um zu
sehen, ob er ,mit jemand anderem® schreibe. An T1 schrieb H1, wie sich aus der Verlesung des
Chatverlaufs zwischen H1 und T1 auf ,F.“ ergeben hat, am 27.08.2016: ,Er hat sich einfach immer mein
Handy genommen.*
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Die Umstande, die zur Kiindigung der Wohnung in der L.siedlung ... in F. geflihrt habe, ergeben sich aus
den Angaben des Zeugen EKHK M2, der als Sachbearbeiter die polizeilichen Ermittlungen gefiihrt hat.
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c) Der Umzug in die (zweite) gemeinsame Wohnung in der B.stralRe ... in F. im April 2016 ergibt sich aus
den Angaben der Zeugen H4 und S1, die berichtet haben, dass sie H1 beim Umzug und bei der Einrichtung
der Wohnung geholfen haben, und aus der Verlesung des Mietvertrags vom 10.03.2016. Dass die
Probleme und Konflikte in der Beziehung nach dem Umzug bestehen blieben und sich die Streitigkeiten des
Paares in der neuen Wohnung fortsetzten, ergibt sich aus den Schilderungen des Hausmeisters und der
Nachbarn. Diesbeziglich hat der Zeuge J1, der Hausmeister des Wohnhauses berichtet, dass er nach dem
Einzug des Angeklagten und der H1 6fter von anderen Hausbewohnern auf laute Streitigkeiten des Paares
aufmerksam gemacht worden sei. Die Zeugin G2, eine Nachbarin, die unter der Wohnung des Angeklagten
und der H1 wohnte, hat berichtet, dass das Paar 6fter gestritten habe; im Herbst 2016 habe sie einmal
gehdrt, dass der Angeklagte bei einem Streit die H1 geschimpft habe, da sie so oft Pakete bestellen wirde;
der letzte Streit, den sie mitbekommen habe, habe an einem Vormittag in der letzten Oktoberwoche
stattgefunden, habe jedoch nicht lange gedauert. Die Zeugin B3, eine Nachbarin, die neben der Wohnung
des Angeklagten und der H1 wohnte, hat berichtet, dass das Paar haufiger gestritten habe; sie habe gehort,
dass sich die beiden gegenseitig angeschrien hatten, habe jedoch nicht verstanden, worlber sie gestritten
hatten. Die Zeugin B4, eine Nachbarin, die Gber der Wohnung des Angeklagten und der H1 wohnte, hat
berichtet, dass das Paar ofter gestritten habe; man habe im Haus gewusst, dass es bei den beiden ,Zoff*
gegeben habe. Die Zeugin F1, eine Bewohnerin des Nachbarhauses, hat berichtet, dass das Paar im
Sommer 2016 ofter gestritten habe; sie habe gehort, dass sich die beiden gegenseitig angeschrien hatten,
habe jedoch nicht verstanden, woriiber sie gestritten hatten. Uberdies hat der Zeuge KHK U1, der im
Rahmen der Ermittlungen am 12.11.2016 eine Anwohnerbefragung durchgefiihrt hat, berichtet, dass die
anderen Bewohner des Wohnhauses, das Ehepaar W2 und die Familie T2, Streitigkeiten des Paares
mitbekommen hatten, ohne insofern ndhere Angaben machen zu kénnen.
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Dass es bereits im Juni 2016 zu einer kurzfristigen Trennung zwischen H1 und dem Angeklagten
gekommen war, ergibt sich aus der Verlesung des Chatverlaufs zwischen H1 und T1 auf ,F.“. Dort schrieb
sie ihm am 07.06.2016, sie habe sich gerade von dem Angeklagten getrennt und ihn ,rausgeschmissen®;
sie habe Angst, dass er noch einmal ,auftaucht” und dass er, wenn er einen ,anderen Typen® bei ihr sehen
wirde, ausflippen wirde; er wiirde ,sauer” sein und dem ,Typen“ wahrscheinlich ,die Nase brechen®. Dass
es sich hierbei allerdings lediglich um eine kurzzeitige Trennung handelte, geht aus der Fortsetzung des
Chats am 24.08.2022 hervor, in dem sie bereits Uber die (erneute) Trennung von Ende Juli oder Anfang
August 2016 berichtet.
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Die Feststellungen zur Trennung Ende Juli oder Anfang August 2016 beruhen auf den Angaben der Zeugen
H4 und B1, die bestatigt haben, dass H1 den Angeklagten aus der Wohnung ,geworfen® habe.
Diesbezuglich hat die Zeugin H4 berichtet, dass H1 sie angerufen und ihr mitgeteilt habe, dass sie den
Angeklagten ,rauswerfen® wolle, dass sie jedoch Angst vor dem Angeklagten habe und Hilfe bendtige, da er
nicht gehen wolle. Sie sei deshalb zu ihrer Tochter gefahren und habe geholfen, die Sachen des
Angeklagten zu packen und ,vor die Tiur" zu stellen. Der Angeklagte habe zu H1 gesagt, sie wolle ja gar
nicht, dass er gehe. H1 habe jedoch zu dem Angeklagten gesagt: ,Verschwinde aus meinem Leben! Geh
endlich!“ Letztlich habe sich der Angeklagte gefiigt und habe die Wohnung verlassen. Sein Vater habe ihn
abgeholt und ihn mit nach Fi. genommen. Dass der Angeklagte danach bei seiner Mutter in R. wohnte, hat
der Zeuge R1 bestétigt.
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d) Die Feststellungen zum Geschehen in der Trennungsphase im August und September 2016 beruhen
zum einen auf der Verlesung eines Chats zwischen H1 und dem Angeklagten auf ,F.“, der sich in Gestalt
von Screenshots auf dem Notebook des Angeklagten befunden hat. Daraus geht hervor, dass es zwischen
13.08.2016 und 18.08.2016 zu einer kurzzeitigen Annaherung kam, indem H1 dem Angeklagten schrieb,
dass es ihr ,so leid” tue, dass sie sein Leben ,so kaputt gemacht® habe, und den Angeklagten als
»Traummann“ bezeichnete, wahrend der Angeklagte schrieb, dass sie viel zu oft miteinander geschlafen
hatten, als dass er noch einmal eine andere Frau haben mdchte. Danach kam es in dem Chat allerdings



erneut zum Streit mit gegenseitigen Beschimpfungen, als der Angeklagte einforderte, den Sohn
Habesuchen zu durfen, wahrend H1 ihn zur Herausgabe des Schlissels fur die Wohnung, den er beim
Auszug mitgenommen hatte, aufforderte. Zum anderen ergibt sich aus der Verlesung des Chatverlaufs
zwischen H1 und T1 auf ,F.“ dass sich H1 nach dem Auszug des Angeklagten vor ihm firchtete. Sie
schrieb am 24.08.2016 an T1, sie habe Angst vor dem Angeklagten, denn sie seien ,nicht im Guten
auseinandergegangen®. Er diirfe den Sohn H2nicht sehen und wolle ,das alles” vor Gericht erkdmpfen. Sie
wollen ihn jedoch nicht ,in unserem Leben® haben. Er habe sich ,nie” richtig um den Sohn H2gekiimmert, da
ihm ,alles zu anstrengend” gewesen sei. Sie wiinsche sich einen neuen Partner, habe jedoch Angst, dass
der Angeklagte dem neuen Partner etwas antun kénne. Es habe schon seine Griinde, weshalb sie Angst
vor ihm habe und ihm das Kind nicht geben kénne. Sie habe nun einen ,langen steinigen Weg* vor sich.
Dass sich H1 nach der Trennung vor dem Angeklagten fiirchtete und sich bedroht und gestalkt flihlte, ergibt
sich Uberdies aus den Angaben der Zeugen H4 und B1. Diesbezlglich hat die Zeugin H4 berichtet, dass
sich H1 durch haufige Anrufe und Chatnachrichten des Angeklagten belastigt gefihlt habe. In dem
Zusammenhang schrieb H1 am 27.08.2016 an T1: ,Ich flippe aus, erst sagt der R, er lasst mich in Ruhe,
und dann textet er mich die ganze Nacht zu; war mir eh klar, dass er mich nicht in Ruhe lasst. Er will jetzt
Uberall herumerzahlen, dass ich den Buben schlage.“ Ferner hat die Zeugin H4 berichtet, dass der
Angeklagte beim Auszug einen Schlussel fir die Wohnung mitgenommen habe und mit dem Schlussel
.Psychoterror getrieben habe, indem er sich mit dem Schlissel vor das Wohnhaus gestellt habe und ihr ein
Foto des Schlissels auf ihr Handy gesandt habe. Daneben hat die Zeugin B1 berichtet, sie sei Mitte August
2016 bei H1 eingezogen, weil H1 sich vor dem Angeklagten gefiirchtet habe. H1 habe damals Angst
gehabt, dass der Angeklagte zu ihr in die Wohnung zuriickkommen kénnte, da er noch einen Schltssel fir
die Wohnung gehabt habe; sie habe deshalb, wie auch der Zeuge T1 berichtet hat, einen Stuhl vor die
Wohnungstur gestellt, um mitzubekommen, falls er die Wohnung betrete. Die Zeugen B1 und T1 haben
berichtet, dass der Angeklagte 6fter vor dem Wohnhaus gestanden sei und mit dem Schlissel in der Hand
gewunken habe. SchlieRlich hat der Zeuge S4, der damalige Freund der B1, berichtet, er habe sich damals
mit B1 in der Wohnung der H1 aufgehalten und habe mitbekommen, dass sie sich von dem Angeklagten
gestalkt und verfolgt gefuihlt habe.
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Dass H1 den Angeklagten im September 2016 Uber ihren Rechtsanwalt zur Herausgabe des Schlissels
und zur Zahlung von Kindesunterhalt aufforderte, ergibt sich aus den Angaben des Zeugen Rechtsanwalt
S5, der H1 als Rechtsanwalt vertreten hatte, und der Verlesung der Anwaltsschreiben des Rechtsanwalts
S5 vom 02.09.2016, 09.09.2016 und 16.09.2016. Der Zeuge Rechtsanwalt S5 hat berichtet, dass der
Angeklagte den Schlissel fir die Wohnung am 09.09.2016 in seiner Kanzlei abgegeben habe. Daneben
ergibt sich aus der Verlesung des Anwaltsschreibens des Rechtsanwalts S14 vom 13.09.2016, der den
Angeklagten als Rechtsanwalt vertreten hatte, dass sich der Angeklagte (iber seinen Rechtsanwalt zur
Zahlung von Kindesunterhalt bereit erklarte. Dass H1 dem Angeklagten nach der Trennung nicht mehr
gestattete, den Sohn H2zu sehen, ergibt sich aus den Angaben der Zeugen H4, B1, T1, K1, M3 und R1, aus
der Verlesung der Chatnachrichten zwischen H1 und dem Angeklagten auf ,F.“ aus dem August 2016, die
sich in Gestalt von Screenshots auf dem Notebook des Angeklagten befunden haben und in denen er sie
darum bat, den Sohn H2sehen zu dirfen, und aus der Verlesung der Chatnachrichten zwischen H1 und T1
auf ,F.“ in denen sie T1 am 24.08.2016 mitteilte, dass sie dem Angeklagten verboten habe, den Sohn Hazu
sehen. Dass der Angeklagte unter dem Verbot, den Sohn H2zu sehen, litt, haben die Zeugen K1, M3 und
R1 geschildert und geht aus den Chatnachrichten zwischen H1 und dem Angeklagten auf ,F.“ aus dem
August 2016 hervor. Uberdies hat der Zeuge Dr. H6, der Hausarzt des Angeklagten, berichtet, dass der
Angeklagte ihn am 12.09.2016 in der Praxis aufgesucht und ihm, wie sich auch aus der Verlesung der
Patientenkartei ergeben hat, geschildert habe, dass er ,vollig zerstreut® sei und nicht arbeiten kénne, da ihn
seine Freundin aus der Wohnung ,geworfen” habe und er sein Kind nicht sehen diirfe. Dass der Angeklagte
im September 2016 Uber seinen Bewahrungshelfer dem Jugendamt eine Kindeswohlgefahrdung des
Sohnes Hadurch H1 meldete, ergibt sich aus den Angaben der Zeugen H4, des Zeugen M4, des
Bewahrungshelfers des Angeklagten, und des Zeugen P1, des zustandigen Sachbearbeiters des
Jugendamts. Diesbeziglich hat der Zeuge P1 berichtet, dass bei einem Hausbesuch bei H1 am 22.09.2016
keine Auffalligkeiten festgestellt worden seien.
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Die Feststellungen zur zeitweiligen Beziehung des Angeklagten mit K1 beruhen auf den Angaben der
Zeugin K1 und der Verlesung des Chatverlaufs zwischen dem Angeklagten und K1 auf ,Wh.-A.“ von



03.09.2016 bis 27.09.2016; daraus geht hervor, dass die Beziehung ab 21.09.2016 einen konflikthaften
Verlauf zu nehmen begann und K1 dem Angeklagten am 21.09.2016 schrieb, er solle sich, wenn er ,saufe”,
beherrschen, damit er ihr ,keine schmieren® wiirde; sie habe es schon ,ein wenig krass“ gefunden, dass er
ihr ,voll eine ins Gesicht gegeben® habe. In der Hauptverhandlung hat die Zeugin K1 allerdings berichtet,
sich an eine Tatlichkeit des Angeklagten nicht erinnern zu kdnnen. Dass in der Zeit der Beziehung kurzzeitig
der Verdacht einer Schwangerschaft der K1 bestand, hat die Zeugin K1 berichtet und geht aus der
Verlesung des Chatverlaufs zwischen dem Angeklagten und K1 hervor. Diesbeziglich hat der Zeuge E1
berichtet, K1 habe dem Angeklagten einmal zu einem spateren Zeitpunkt, als sie zu viert, d.h. der
Angeklagte, H1, B1 und er im Wohnzimmer gesessen seien, dem Angeklagten geschrieben, dass sie
angeblich schwanger sei; dies habe der Angeklagte jedoch nicht geglaubt.
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Die Feststellungen zur zeitweiligen Beziehung der H1 mit T1 beruhen auf den Angaben des Zeugen T1 und
den Angaben der Zeugen H4, S1, B1 und S4. Diesbezlglich hat der Zeuge T1 berichtet, er habe wahrend
der Beziehung bei H1 im Doppelbett im Schlafzimmer Gibernachtet, ohne jedoch sexuell mit ihr zu
verkehren. Lediglich einmal hatten sie ihm Wohnzimmer miteinander schlafen wollen, allerdings hatten sich
die Kondome im Schlafzimmer befunden und sie hatten den Sohn H2, der im Schlafzimmer geschlafen
habe und einen sehr unruhigen Schlaf gehabt habe, nicht wecken wollen.
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Dass H1 sich wahrend der Beziehung mit T1 erneut nach dem Angeklagten sehnte und Ende September
2016 uber ,F.“ wieder Kontakt zu ihm aufnahm, ergibt sich aus den Angaben der Zeugin B1, die berichtet
hat, der Angeklagte habe H1 damals auf ,F.“ blockiert, so dass H1 ein ,Fakeprofil“ angelegt habe, um ihm
schreiben zu kénnen; sie hatten sich Ende September 2016 geschrieben und sich in der Folge getroffen.
Die Einstellung der H1 in Bezug auf die Beziehung mit bzw. die Trennung von dem Angeklagten spiegelt
sich Uberdies in einem Brief der H1 an den Angeklagten wider, in dem sie Uber die Beziehung und die
Trennung nachsann, den sie jedoch, wie die Zeugin B1 berichtet hat, nicht an den Angeklagten absandte.
Darin schrieb sie, sie habe nie gewollt, dass es ,so weit“ komme. Sie hatten grofe Probleme in der
Schwangerschaft gehabt, doch trotzdem seien sie eine Familie gewesen. Sie seien beide ,daran schuld®,
keiner habe seine Fehler einsehen wollen und jeder habe immer dem anderen die Schuld gegeben. Nun, da
es zu spat sei, sehe sie ihre Fehler ein und bereue sie. Wenn sie die Zeit zurlickdrehen kénnte, wirde sie
,S0 viel anders machen®. Sie habe ihn nie verlieren wollen, habe jedoch gemerkt, dass sie ihm ,immer mehr
egal” geworden sei. Er habe nicht fur sie (,flr uns“) gekampft, das habe ihr ,das Herz gebrochen®. Er habe
beim Auszug gesagt, er wolle sein Kind nicht mehr sehen, da habe sie gemerkt, dass er mit ihnen (,mit
uns®) abgeschlossen habe. Trotzdem habe sie um sie (,um uns*) gekampft, da sie die Familie nicht
aufgeben habe wollen, jedoch sei von ihm leider” nichts zuriickgekommen. Jeder Gedanke an ihn sei
,schmerzhaft” und es ,breche ein Stick” in ihr. Sie wolle nur das Beste fur ihren ,Engel”, deshalb habe sie
um sie (,um uns*) gekdmpft, auch aus Liebe zu ihm habe sie gekampft, doch am Ende habe sie gemerkt,
dass die Liebe nur noch von ihr ausgegangen sei. Sie hoffe, dass er jetzt gliicklich sei. Sie vermisse ihre
(,unsere®) gute Zeit und weine noch um ihn, da sie so viel durchgemacht hatten, ,H6hen und Tiefen®“. Es
werde sie trotzdem immer etwas verbinden. Sie hoffe, es gehe ihm jetzt ohne sie (,0hne uns®) besser.
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Dass sich der Angeklagte und H1 am 26.09.2016 zu einer Aussprache trafen und sich verséhnten, ergibt
sich aus der Verlesung des Chatverlaufs zwischen dem Angeklagten und K1 auf ,Wh.-A.“. Dort schrieb der
Angeklagte am 26.09.2016 an K1, er habe mit H1 ,einiges geklart® und brauche jetzt Zeit fir sich. Die
gegenseitigen Chatnachrichten zwischen H1 und dem Angeklagten vom 27.09.2016 ergeben sich aus der
Verlesung des Chats zwischen H1 und dem Angeklagten auf ,F.“, der sich in Gestalt von Screenshots auf
dem Notebook des Angeklagten befunden hat. Die Beendigung der Beziehung des Angeklagten mit K1
ergibt sich aus den Angaben der Zeugin K1 und der Verlesung des Chatverlaufs zwischen dem
Angeklagten und K1 auf ,Wh.-A.“. Dort schrieb der Angeklagte am 27.09.2016 an K1, er liebe sein Kind
Uber alles und habe noch Geflihle fir H1; er habe ein Kind ,mit dieser Frau® und kénne das nicht aufgeben.
Die Beendigung der Beziehung der H1 mit T1 ergibt sich aus den Angaben des Zeugen T1, der berichtet
hat, dass H1 auf ,Wh.-A.“ mit ihm ,Schluss gemacht* habe.
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Die Anmietung der Wohnung in G. ... in F. am 28.09.2016 zum 01.11.2016 ergibt sich aus den Angaben der
Zeugin H8, der Vermieterin der Wohnung, und der Zeugin H9, der zustandigen Sachbearbeiterin des



Jobcenters, durch das die Kosten fir die Wohnung getragen werden sollten, und der Verlesung des
Mietvertrags vom 28.09.2016. Diesbeztglich hat die Zeugin H8 berichtet, dass H1 den Angeklagten zur
Unterzeichnung des Mietvertrags begleitet habe.
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Dass der Angeklagte Ende September oder Anfang Oktober 2016 ibergangsweise wieder bei H1 in der
Wohnung in der B.stral%e ... in F. einzog, ergibt sich aus den Angaben der Zeugen H4 und B1.
Diesbezuglich hat die Zeugin H4 berichtet, H1 habe ihr erzahlt, sie lasse den Angeklagten libergangsweise
wieder bei sich wohnen, da er ab 01.11.2016 eine Wohnung und danach einen Therapieplatz zur
Behandlung seiner Spielsucht in Aussicht habe; seine Eltern hatten ihn ,rausgeworfen” und er habe nur
noch sie; falls sie ihn nicht aufnehme, wiirde er ,auf der StraRe sitzen“. Uberdies hat die Zeugin B1
berichtet, H1 habe den Angeklagten bei sich aufgenommen, damit er nicht ,auf der StralRe sitze®, da ihn
seine Eltern ,rausgeworfen® hatten. Dass B1, die sich in der Zwischenzeit von S4 getrennt und eine
Beziehung mit E1 begonnen hatte, kurze Zeit spater aus der Wohnung auszog, ergibt sich aus den
Angaben der Zeugen B1 und J1.
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e) Dass der Wiedereinzug des Angeklagten indessen nicht zu einem dauerhaften Neubeginn der Beziehung
fuhrte, ergibt sich aus den Angaben der Zeugen H4 und B1, die berichtet haben, dass H1 nach dem
Wiedereinzug des Angeklagten nicht im Sinne einer Beziehung mit ihm ,zusammen® gewesen sei. Obschon
die gegenseitigen Liebesbekundungen in den Chatnachrichten zwischen H1 und dem Angeklagten vom
27.09.2016 auf beiden Seiten die Bereitschaft fir den Versuch eines Neubeginns erkennen lassen, spricht
der Umstand, dass der Angeklagte am 28.09.2016, in Begleitung der H1, eine eigene Wohnung anmietete,
gegen einen Neubeginn im Sinne eines erneuten auf Dauer angelegten Zusammenlebens. Dass H1 dem
Angeklagten nach vier oder fiinf Tagen erneut das Ende der Beziehung erklarte und der Angeklagte
hierliber sehr betroffen war, ergibt sich aus den Angaben der Zeugin B1 im Rahmen ihrer polizeilichen
Vernehmung vom 21.12.2016, Uber die der Zeuge EKHK M2, der damalige Vernehmungsbeamte, aus
eigener Erinnerung berichtet hat, an die sie sich jedoch in der Hauptverhandlung trotz Vorhalts nicht
erinnern hat kdnnen. Demnach habe H1 dem Angeklagten nach vier oder funf Tagen in ihrem Beisein
erklart, dass ,es" nichts mehr werde und dass die Beziehung ,endgiltig“ beendet sei, da es nicht mehr
Lfunktionieren* wirde; der Angeklagte sei ,fix und fertig“ gewesen und habe zu ihr gesagt, sie solle sich Zeit
lassen mit der Entscheidung und es sich noch einmal tberlegen.
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Dass sich der Angeklagte nach seinem Wiedereinzug um H1 bemuhte, ergibt sich aus den Angaben der
Zeugin B1, die berichtet hat, dass der Angeklagte, als sie noch in der Wohnung gewohnt habe, immer
wieder versucht habe, H1 zu streicheln und zu kissen; dies habe H1 jedoch nicht gewollt; Uberdies habe er
ihr ein neues Handy geschenkt. Daneben hat die Zeugin B1 berichtet, dass H1 dem Angeklagten trotz des
Beziehungsendes bis Mitte Oktober 2106 noch vier oder fiinf Mal den Geschlechtsverkehr gestattet habe.
Dass sich der Angeklagte seit seinem Wiedereinzug mit neuem Eifer um den Sohn H2kiimmerte, ergibt sich
aus der Verlesung des Chatverlaufs zwischen H1 und T1 auf ,F.“ bzw. ,Wh.-A.“; wahrend H1 am
24.08.2016 uber ,F.“ an T1 geschrieben hatte, dass der Angeklagte sich ,nie” richtig um den Sohn
H2gekimmert habe, da ihm ,alles zu anstrengend“ gewesen sei, schrieb sie am 15.10.2016 und am
16.10.2016 Uber ,Wh.-A.“ an T1, dass sich der Angeklagte in den letzten drei Wochen sehr (,brutal®) zum
Positiven gedndert habe. Uberdies hat die Zeugin B1 berichtet, dass der Angeklagte seit seinem
Wiedereinzug den Sohn Hagebadet, ins Bett gebracht und gewickelt habe, wahrend die Zeugen H4 und H5
fur die Zeit davor berichtet haben, dass sich der Angeklagte gestraubt habe, den Sohn H2zu wickeln, da es
ihn geekelt (,gegraust®) habe.
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Die Einigung hinsichtlich der kuinftigen Gestaltung des Umgangsrechts in Bezug auf den Sohn Hzergibt sich
aus den Angaben der Zeugen H4 und B1, die berichtet haben, dass der Angeklagte und H1 ausgemacht
hatten, dass der Angeklagte den Sohn H2nach seinem Auszug einmal in der Woche, am Sonntag, sehen
diirfe. Uberdies hat der Zeuge Rechtsanwalt S5, der H1 als Rechtsanwalt vertreten hatte, berichtet, dass
ihm H1 mitgeteilt habe, dass eine Vereinbarung in dem Sinne getroffen worden sei, dass der Angeklagte
einmal in der Woche Umgang mit dem Sohn H2haben dirfe. Ferner hat die Zeugin B1 berichtet, dass der
Angeklagte den Sohn H2am liebsten taglich habe sehen wollen, H1 ihm jedoch gesagt habe, dass dies nicht
moglich sei, da sie nicht jeden Tag zu ihm fahren kénne; allerdings habe sie, als sie noch in der Wohnung



gewohnt habe, mitbekommen, dass H1 bei Streitigkeiten erneut damit gedroht habe, dass er den Sohn
Halberhaupt nicht mehr sehen diirfe.
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Die Feststellungen zum Therapiebeginn beruhen auf den Angaben des Zeugen M4, des Bewahrungshelfers
des Angeklagten, der berichtet hat, dass sich der Therapiebeginn zunachst verzogert habe, da der
Angeklagte die erforderlichen Antragsunterlagen nicht beigebracht habe; sodann habe er allerdings einen
Platz fur eine stationdre Therapie zur Behandlung der Spielsucht in Aussicht gehabt, die er Mitte November
2016 in der A. Klinik M. in N. im Saarland antreten hatte sollen.
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Dass sich H1 schon bald nach dem Wiedereinzug des Angeklagten erneut nach T1 sehnte, ergibt sich aus
den Angaben der Zeugin B1 und aus der Verlesung des Chatverlaufs zwischen H1 und T1 auf ,Wh.-A.%, aus
dem hervorgeht, dass H1 am 14.10.2016 erneut Kontakt zu T1 aufnahm und dass sich nach der
Kontaktaufnahme ein intensiver Chatverkehr zwischen H1 und T1 entwickelte. Dass H1 aus ihrem
Empfinden fir T1 gegenliber dem Angeklagten kein Geheimnis machte, hat die Zeugin B1 bestatigt und
ergibt sich aus der Verlesung des Chats zwischen H1 und dem Angeklagten auf ,F.“, der sich in Gestalt von
Screenshots auf dem Notebook des Angeklagten befunden hat.
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Der innere Zwiespalt der H1, die zwischen dem Angeklagten und T1 schwankte, ergibt sich aus den
Angaben der Zeugen B1 und T1 und aus der Verlesung des Chats zwischen H1 und dem Angeklagten auf
.F.% der sich in Gestalt von Screenshots auf dem Notebook des Angeklagten befunden hat, und der
Verlesung des Chatverlaufs zwischen H1 und T1 auf ,Wh.-A.“. Gleichzeitig geht aus den Chatnachrichten
zwischen dem Angeklagten und H1 vom 18.10.2016 hervor, dass sich der Angeklagte in Anbetracht der
erneuten Hinwendung der H1 zu T1 in einem Wechselbad der Geflihle zwischen Hoffnung und Verzweiflung
befand, wobei in seinen Chatnachrichten vom 18.10.2016 bereits deutliche Empfindungen der Krankung
(»ich finde es traurig, was du mir antust®, ,du schmeif3t mich weg®), der Resignation (,mein Kampf war
sinnlos®, ,ich habe gekdmpft und mich gedndert und bin trotzdem nicht gut genug®) und der Ausweglosigkeit
(»ich kann mir ein Leben ohne euch nicht vorstellen®, ,ich liebe Haund dich so stark, dass ich nicht loslassen
kann®, ,du bist nicht nur meine Traumfrau, sondern ihr seid meine Familie*) zum Ausdruck kommen und
sich bereits Worte des Abschieds (,es war die schonste Zeit in meinem Leben®, ,danke fir alles, groRe
Liebe®) finden.
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Die Ubrigen unter C.1I. dargestellten Inhalte der Chatnachrichten zwischen H1 und dem Angeklagten bzw.
zwischen H1 und T1 ergeben sich aus der Verlesung der Chatnachrichten zwischen H1 und dem
Angeklagten auf ,F.“ die sich in Gestalt von Screenshots auf dem Notebook des Angeklagten befunden
haben, und auf der Verlesung des Chatverlaufs zwischen H1 und T1 auf ,Wh.-A.".
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Dass der Angeklagte am 17.10.2016 um 04:19 Uhr zwei Fotos von H1 machte, als sie schlafend im Bett im
Schlafzimmer lag, ergibt sich aus den in Augenschein genommenen Lichtbildern vom 17.10.2016,
aufgenommen um 04:19 Uhr, Dateinamen: 20161017_041937.jpg und 20161017_041941.jpg, die sich auf
dem Notebook des Angeklagten befunden haben und die H1 zeigen, als sie schlafend, neben dem Sohn
H2, auf der turseitigen Matratze des Doppelbetts liegt. Die Metadaten der Bilddateien weisen zur
Aufnahmezeit das Datum ,17.10.2016" und die Uhrzeit ,04:19 und zum Aufnahmegerat den
Kamerahersteller ,Samsung“ und das Kameramodell ,SM-G928F“ aus. Wegen der ndheren Einzelheiten
wird geman § 267 Abs. 1 S. 3 StPO auf die Lichtbilder auf Bl. 932 d.A. StA D. Az. 9 Js 6824/20 Bezug
genommen. Dass der Angeklagte am 18.10.2016 um 04:48 Uhr ein Foto von sich machte und um 04:49 Uhr
ein Foto von H1 machte, als sie schlafend auf der Couch im Wohnzimmer lag, ergibt sich aus den in
Augenschein genommenen Lichtbildern vom 18.10.2016, aufgenommen um 04:48 Uhr bzw. um 04:49 Uhr,
Dateinamen: 20161018 _044851.jpg und 20161018_044913.jpg, die sich auf dem Notebook des
Angeklagten befunden haben und die zum einen den Angeklagten im Selbstportrat und zum anderen H1
zeigen, als sie schlafend auch der Couch im Wohnzimmer liegt. Die Metadaten der Bilddateien weisen zur
Aufnahmezeit das Datum ,18.10.2016" und die Uhrzeit ,04:48" bzw. ,,04:49“ und zum Aufnahmegerat den
Kamerahersteller ,Samsung® und das Kameramodell ,SM-G928F* aus. Wegen der ndheren Einzelheiten
wird gemaf § 267 Abs. 1 S. 3 StPO auf die Lichtbilder auf Bl. 933 d.A. StA D. Az. 9 Js 6824/20 Bezug



genommen. Dass der Angeklagte am 19.10.2016 um 02:07 Uhr zwei Fotos von H1 machte, als sie
schlafend auf der Couch im Wohnzimmer lag, ergibt sich aus den in Augenschein genommenen Lichtbildern
vom 19.10.2016, aufgenommen um 02:07 Uhr, Dateinamen: 20161019_020701.jpg und
20161019_020702.jpg, die sich auf dem Notebook des Angeklagten befunden haben und die H1 zeigen, als
sie schlafend auch der Couch im Wohnzimmer liegt. Die Metadaten der Bilddateien weisen zur
Aufnahmezeit das Datum ,19.10.2016" und die Uhrzeit ,02:07* und zum Aufnahmegerat den
Kamerahersteller ,Samsung“ und das Kameramodell ,SM-G928F* aus. Wegen der ndheren Einzelheiten
wird gemaf § 267 Abs. 1 S. 3 StPO auf die Lichtbilder auf Bl. 934 d.A. StA D. Az. 9 Js 6824/20 Bezug
genommen.

79

Die Aufnahmezeiten und das Aufnahmegerat ergeben sich aus der Verlesung der Metadaten, die sich in
den Dateieigenschaften der Bilddateien befunden haben. Dabei stimmen die Aufnahmezeiten, die sich aus
den Metadaten ergeben, mit den Zeitangaben, die sich aus den Zeitstempeln in den Dateinamen ergeben,
Uberein, auRerdem stimmen die Angaben zum Aufnahmegerat, die sich aus den Metadaten ergeben, mit
den Modellangaben des Handys des Angeklagten, das bei der Festnahme des Angeklagten am 19.11.2016
in Spanien sichergestellt wurde, bei dem es sich um ein Smartphone ,Samsung GSM SM-G928F Galaxy S6
Edge Plus* handelte, tberein. Dabei ist die Kammer, beraten durch den Sachverstandigen KHK M5, den
Leiter des Kommissariats fur Cybercrime der Kriminalpolizeiinspektion P., der das Handy des Angeklagten
am 12.12.2016 untersucht hat, Uberzeugt, dass die Aufnahmezeiten, die sich aus den Zeitstempeln in den
Dateinamen und aus den Metadaten der Bilddateien ergeben, den Aufnahmezeiten in der Echtzeit
entsprechen. Diesbezlglich hat der Sachverstandige KHK M5, schlissig und von groRer Sachkunde
getragen, ausgefiihrt, dass die Dateinamen der Bilddateien in sich einen Zeitstempel in dem Ublichen
Format (yyyymmdd_hhmmss) triigen, in dem die Gerate des Herstellers Samsung bei der Aufnahme von
Bildern die Dateinamen generierten. Bei der Aufnahme eines Bildes wiirden die Metadaten in den
Dateieigenschaften der Bilddatei durch das Aufnahmegerat generiert und gespeichert. Anders als das
,Erstelldatum* und das ,Anderungsdatum* in den Eigenschaften einer Datei, die durch das Betriebssystem
generiert wirden und sich leicht, zum Beispiel bei Kopiervorgangen, andern konnten, blieben die Metadaten
erhalten, solange sie nicht bewusst gedndert oder geldscht wirden; bei Kopiervorgangen wurden sich die
Metadaten nicht andern. Indessen seien hier in den Dateieigenschaften der betreffenden Bilddateien keine
Anhaltspunkte ersichtlich, die auf eine bewusste Anderung der Aufnahmezeiten in den Metadaten der
Bilddateien hindeuten wiirden; tberdies stimmten die Aufnahmezeiten in den Metadaten mit den
Zeitstempeln in den Dateinamen offensichtlich tGberein. Ob die Aufnahmezeiten, die sich aus den Metadaten
ergaben, den Aufnahmezeiten in der Echtzeit entsprachen, sei von der Zeiteinstellung des Aufnahmegerats
abhangig. Bei der Untersuchung des Handys des Angeklagten, eines Smartphones ,Samsung GSM SM-
G928F Galaxy S6 Edge Plus®, am 12.12.2016, habe sich die Zeiteinstellung des Gerats, nach Entladung
oder Entfernung des Akkus, in der Werkseinstellung befunden, so dass hinsichtlich der Systemzeit die
automatische Netzsynchronisation aktiviert gewesen sei; bei dieser Zeiteinstellung stelle sich das Gerat,
sobald es mit einem Datennetz verbunden sei, auf die glltige Echtzeit ein, die durch das Gerat standig
aktualisiert werde. Zwar konne die automatische Netzsynchronisation deaktiviert und die Systemzeit
manuell eingestellt werden, jedoch fiihre dies bei vielen Programmen, zum Beispiel bei ,Wh.-A.%, zu
Storungen, so dass ein ,normaler Nutzer” in der Regel die automatische Netzsynchronisation aktiviert lasse.
Unter der Annahme, dass bei der Aufnahme der betreffenden Bilder die automatische Netzsynchronisation
der Systemzeit aktiviert gewesen sei, sei davon auszugehen, dass die Zeitstempel in den Dateinamen und
die Aufnahmezeiten in den Metadaten den Aufnahmezeiten in der Echtzeit entsprachen. Den
nachvollziehbaren Ausflihrungen des Sachverstandigen schlief3t sich die Kammer aus eigener
Uberzeugung an. Dass der Angeklagte die Dateinamen und die Metadaten der Bilddateien bewusst
geandert hatte bzw. die automatische Netzsynchronisation der Systemzeit deaktiviert hatte und manuell
eine von der Echtzeit abweichende Systemzeit eingestellt hatte, ist weder vorgetragen noch ersichtlich. Vor
diesem Hintergrund besteht kein Zweifel, dass die Aufnahmezeiten, die sich aus den Zeitstempeln in den
Dateinamen und aus den Metadaten der Bilddateien ergeben, den Aufnahmezeiten in der Echtzeit
entsprechen. Zudem haben auch die Inhalte der Bilder keinen Hinweis auf einen abweichenden
Aufnahmezeitpunkt ergeben.
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Die Feststellungen zu den Treffen zwischen H1 und T1 am 17.10.2016 und am 22.10.2016 beruhen auf den
Angaben des Zeugen T1 und auf der Verlesung des Chatverlaufs zwischen H1 und T1 auf ,Wh.-A.".



81

Dass sich H1 beim Chat mit dem Angeklagten am 18.10.2016, in dem er ihr seine Sicht der Situation
darlegte, beim Arbeiten an einer der Putzstellen, die sie angenommen hatte, befand, ergibt sich aus dem
zeitgleich gefuhrten Chat mit T1 und aus den Angaben der Zeugin B1, die berichtet hat, dass sich H1 und
der Angeklagte geschrieben hatten, als H1 beim Putzen gewesen sei.
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Dass sich H1 nach der Zeit des Schwankens zwischen dem Angeklagten und T1 letztlich fir T1 entschieden
hatte, ergibt sich aus den Angaben der Zeugin B1, die berichtet hat, dass sich H1 mit der Entscheidung sehr
schwergetan habe, sich ,zum Schluss® allerdings ,sicher” gewesen sei, dass sie nach dem Auszug des
Angeklagten erneut eine Beziehung mit T1 habe aufnehmen wollen, und geht deutlich aus den
Chatnachrichten zwischen H1 und T1 vom 25.10.2016 hervor, aus denen die Erleichterung Uber die
getroffene Entscheidung zum Ausdruck kommt. Dass H1 dem Angeklagten ihre Entscheidung mitteilte, folgt
daraus, dass sie aus ihrem Empfinden fiir T1 gegentiber dem Angeklagten zu keinem Zeitpunkt ein
Geheimnis machte, wie sich aus den Angaben der Zeugin B1 und aus der Verlesung der Chatnachrichten
zwischen H1 und dem Angeklagten ergeben hat.
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Dass H1 und B1 mit den S6hnen Haund B2 am 25.10.2016 einen Hallenspielplatz (,B.“) und ein Restaurant
(,F.") in Gr. besuchten, ergibt sich aus den Angaben der Zeugen B1 und T1 und aus der Verlesung des
Chatverlaufs zwischen H1 und T1 auf ,Wh.-A.“.

3. Feststellungen zum Tatgeschehen
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Die Feststellungen unter C.III. zum Tatgeschehen beruhen auf der teilgestandigen Einlassung des
Angeklagten, soweit ihr gefolgt werden konnte, und dem Ergebnis der Beweisaufnahme in der
Hauptverhandlung.
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a) Der Angeklagte hat eingeraumt, H1 am 27.10.2016 nach Mitternacht im Schlafzimmer der Wohnung in
der B.straf3e ... in F. mit einem Messer getotet zu haben. Er hat jedoch behauptet, sie im Streit getotet zu
haben. Es sei, ausgehend von H1, zu einer verbalen und korperlichen Auseinandersetzung gekommen, in
deren Verlauf er sie erstochen habe.
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aa) Der Angeklagte hat sich in der Hauptverhandlung mittels einer schriftlich abgefassten und mindlich
vorgetragenen Verteidigererklarung, die in der Ich-Form des Angeklagten formuliert gewesen ist und die der
Angeklagte auf Nachfrage durch die Kammer bestatigt hat, dahin eingelassen, dass er H1 ,nach einem
heftigen Streit* getotet habe.
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Am 26.10.2016 seien er und H1 in P. gewesen, um Einkaufe zu erledigen und um ein neues Handy von ihm
und ein kaputtes Handy von H1 zu verkaufen. In P. habe er eine Dose ,Wodka Maracuja“ gekauft und im
Auto getrunken. Auf der Heimfahrt habe ihm H1 wieder einmal Vorwurfe wegen seines ,Lebens” gemacht.
Dies sei ein stéandiges Thema zwischen ihnen gewesen. Auch deshalb sei er in F. ausgestiegen und habe
sich zwischen 17:00 Uhr und 18:00 Uhr, im Lebensmittelmarkt Edeka eine Flasche Wodka der Marke
,Gorbatschow" mit einem Inhalt von 0,7 | und sieben Dosen eines Energydrinks der Marke ,Red Bull*
gekauft. Danach habe er, im Anschluss an ein Treffen mit B1, E1 und R1, begonnen, den Wodka, gemischt
mit ,Red Bull“, allein zu trinken. Bis zur Eskalation des spateren Streits — dies sei irgendwann nach
Mitternacht gewesen — habe er die Flasche Wodka fast vollstandig ausgetrunken; ein kleiner Rest, ca. 0,1 |,
sei noch in der Flasche gewesen; sein damaliges Gewicht habe ca. 105 kg betragen.
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Obwohl er und H1 sich darauf geeinigt hatten, dass er nach seinem Auszug den Sohn H2immer am
Sonntag sehen koénne, habe ihm H1 in der Nacht von 26.10.2016 auf 27.10.2016 plotzlich damit gedroht,
dass er den Sohn Ha,nie wieder” zu sehen bekomme; dies habe ihm wehgetan. Der AuslOser sei gewesen,
dass er erwahnt habe, dass er nach seinem Auszug versuchen wolle, wieder etwas mit K1, seiner friiheren
Freundin, anzufangen. Daruber habe er deshalb nachgedacht, weil die Zeit mit ihr schon gewesen sei und
ohne standigen Streit verlaufen sei und er davon ausgegangen sei, dass sie von ihm schwanger sei. Durch



die Beziehung mit K1 sei er bereits Uber die Trennung von H1 hinweg gewesen; er habe einen
~Schlussstrich® gezogen und H1 auf ,F.” blockiert, bevor H1 — Uber einen eigens daflir angelegten Account —
plotzlich wieder Kontakt zu ihm aufgenommen habe; er habe lediglich ab und zu seinen Sohn Ha2sehen
wollen und als Vater ein wenig Zeit mit ihm verbringen wollen. Das standige ,Hin und Her" von H1 sei
schwierig fir ihn gewesen, bald habe sie ihn zuriickhaben wollen, bald doch wieder nicht, teils sei ihr die
Familie wichtig gewesen, teils doch wieder nicht, mal habe er den Sohn H2sehen diirfen, mal doch wieder
nicht.
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Bei der Erwahnung von K1 sei H1 ,vollig ausgerastet und habe ihm damit gedroht, dass er und seine
Familie den Sohn Ha,nie wieder” sehen wirden. Er habe ihr gesagt, dass sie ihm dann ,alles“ wegnehmen
wirde; sie mége bedenken, wie wichtig der Sohn H2flr ihn sei und dass der Sohn Hzan ihm hange. H1
habe geschrien, dass er nichts verstehe und ein ,Versager® sei, der ,nichts, aber auch gar nichts,
nullkommanull“ auf die Reihe bekomme; seine ganze Familie wiirde nichts taugen. Sie hatten sich dann in
der Kuiche beschimpft und beleidigt und am Ende sich gegenseitig bedroht und geschlagen. Er habe ihr
gesagt, dass sie seine Familie in Ruhe lassen solle. Richtig wiitend sei er geworden, als H1 sich auRerst
abfallig lGber seine Mutter gedullert habe und sie zum Beispiel eine ,Schlampe” genannt habe. Er habe ihr
gesagt, dass seine Mutter sicher nicht alles richtig gemacht habe, er sie jedoch von niemandem beleidigen
lasse, auch nicht von H1. Als sie nicht aufgehért habe und gesagt habe, seine Mutter solle ,elendig
verrecken®, habe er ihr eine Ohrfeige gegeben (,eine gescheuert®). H1 habe daraufhin — wie sie es bereits
bei friheren Streitigkeiten getan habe — ein auf der Arbeitsplatte liegendes Messer genommen und habe es
ihm im Abstand ca. eines Unterarmes an den Hals gehalten. Da habe er zu ihr gesagt: ,Bring mich doch
um! Ich habe doch eh nichts zu verlieren.“ H1 habe erwidert: ,Das bist du nicht wert!“ Daraufhin habe er H1
packen wollen und habe sich auf sie zubewegt; sie sei jedoch mit dem Messer in der Hand ins
Schlafzimmer gerannt. Dort sei es dann sofort zu einer gegenseitigen ,Schreierei“ und korperlichen
Auseinandersetzung gekommen, an deren Ende er zugestochen habe. Er kdnne sich nicht erinnern, wie er
das Messer, das H1 im Schlafzimmer noch in der Hand gehalten habe, gelangt sei; da sei ,nur noch Nebel*.
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Nach geraumer Zeit habe er langsam begriffen, was er Schlimmes angerichtet habe. Er habe es gar nicht
glauben kénnen, da er so etwas doch nicht tue. Er habe gezittert, sich Ubergeben und Durchfall gehabt.
Dem Zeugen S3 habe er spater erzahlt, sich nach der Tat schlafen gelegt zu haben; dies sei jedoch Unsinn
gewesen; an Schlaf sei gar nicht zu denken gewesen. Er habe dem Zeugen S3 nur nicht sagen wollen, wie
elend er sich danach gefuihlt habe. Nachdem er sich etwas gefangen habe, habe er nur noch im Kopf
gehabt: ,Du musst die Spuren beseitigen und mit H2abhauen!* Denn ihm sei klar gewesen, dass er viele
Jahre im Gefangnis verbringen musse und seinen Sohn dann nicht mehr sehen kénne. Deshalb habe er mit
ihm unbedingt noch ein paar Tage verbringen wollen; dazu habe er ,alles Geld zusammengekratzt®.
Angesichts der Berichterstattung in den Medien Uber seine Flucht sei ihm klar gewesen, dass die Flucht nur
eine aufgeschobene Zeit sei. Er habe in Spanien taglich mit seiner Festnahme gerechnet und so sei es
dann auch gekommen.
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Die Aussagen, die zur Wiederaufnahme des Verfahrens geflihrt hatten, seien nicht richtig.
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bb) Daneben hat der Angeklagte in der Hauptverhandlung in einer schriftlich abgefassten und von ihm
mindlich vorgetragenen Erklarung angegeben, sich hinsichtlich der Marke des am 26.10.2016 gekauften
Wodkas nicht sicher zu sein. Zwar habe er ,normalerweise” den Wodka der Marke ,Gorbatschow” gekauft,
jedoch kénne es sein, dass er an jenem Tag den Wodka der Marke ,Three Sixty“, der teurer sei, gekauft
habe, da er an jenem Tag, nachdem er mit H1 im Spielzeugladen ,T.“ in P. Weihnachtsgeschenke fur den
Sohn Hagekauft habe, noch Geld aus dem Handyverkauf gehabt habe.
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cc) Uberdies hat der Angeklagte in der Hauptverhandlung in einer schriftlich abgefassten und von ihm
mindlich vorgetragenen Erklarung angegeben, er wisse was er angerichtet habe und das sei schlimm; dass
es ,im Streit” geschehen sei, rechtfertige nichts. Er kdnne sich heute nicht vorstellen, dass er einem
Menschen das Leben genommen habe und der Sohn H2ohne Eltern aufwachsen musse. Jeder Gedanke



daran sei ,grausam und gruselig“ und es fiihle sich ,unreal® an. Er kdnne seine Schuldgefiihle nicht
verdrangen und wirde gerne die Zeit zurlickdrehen, um alles wiedergutzumachen.
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dd) Im Ubrigen hat der Angeklagte sich zur Sache nicht geduRert und Nachfragen der Kammer nicht
zugelassen.
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b) Die Feststellungen unter C.11.1. zum Geschehen am 26.10.2016 bis zum 27.10.2016, 00:17 Uhr,
beruhen auf der Einlassung des Angeklagten und dem Ergebnis der Beweisaufnahme.
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Dass H1 am Vormittag des 26.10.2016 Hausarbeiten in der Wohnung erledigte, ergibt sich aus dem in
Augenschein genommenen Lichtbild aus einem Video, aufgenommen am 26.10.2016 um 10:15 Uhr, das
sich auf dem Notebook des Angeklagten befunden hat und das H1 beim Staubsaugen zeigt. Dass H1 und
der Angeklagte mit dem Sohn H2am Nachmittag des 26.10.2016 nach P. fuhren, ergibt sich aus der
Einlassung des Angeklagten und dem in Augenschein genommenen Lichtbild, aufgenommen am
26.10.2016 um 13:26 Uhr, das sich auf dem Notebook des Angeklagten befunden hat und das H1 am
Steuer des Autos zeigt. Dass der Angeklagte um 14:30 Uhr in einem Handyladen in P. zwei Handys
verkaufte, ergibt sich aus der Einlassung des Angeklagten und aus den Angaben der Zeugen S6, des
Inhabers des Handyladens ,H.“, und der Zeugin R5, einer Mitarbeiterin des Handyladens ,H.“, und aus der
Verlesung der Ankaufsvereinbarungen des Handyladens vom 26.10.2016. Dass der Angeklagte die H1
danach beim Wickeln des Sohnes H2fotografierte, ergibt sich aus den in Augenschein genommenen
Lichtbildern, aufgenommen am 26.10.2016 um 14:56 Uhr, die sich auf dem Notebook des Angeklagten
befunden haben und die H1 beim Wickeln des Sohnes H2im Kofferraum des Autos zeigen. Dass sie sodann
in einem Spielzeugladen Weihnachtsgeschenke fir den Sohn Hakauften, ergibt sich aus der Einlassung des
Angeklagten und den in Augenschein genommenen Lichtbildern, aufgenommen am 26.10.2016, die H1 um
17:40 Uhr bzw. 17:42 Uhr tber ,Wh.-A.“ an T1 Ubersandte und die einen Adventskalender und eine
Kindertrinkflasche zeigen. Dass der Angeklagte auf der Ruckfahrt nach F. eine Dose ,Wodka Maracuja“ der
Marke Gorbatschow trank, ergibt sich aus der Einlassung des Angeklagten und aus dem in Augenschein
genommen Lichtbild, aufgenommen am 26.10.2016 um 16:58 Uhr, das sich auf dem Notebook des
Angeklagten befunden hat und das aus der Sicht des Beifahrers die F.-Briicke in P. und eine geoffnete
Getrankedose der Marke Gorbatschow zeigt. Dass H1 mit dem Sohn H2um 17:32 Uhr an der Wohnung in
der B.stral3e ... angekommen ist, ergibt sich aus dem Chat mit T1, dem sie am 26.10.2016 um 17:32 Uhr
schrieb: ,Bin jetzt zu Hause.” Die Feststellungen zum Kauf einer Flasche Wodka der Marke ,Three Sixty*
mit einem Inhalt von 0,7 | und einem Alkoholgehalt von 37,5% und von sieben Dosen eines Energydrinks
der Marke ,Red Bull* in einem Supermarkt in F. beruhen auf der Einlassung des Angeklagten und der
Verlesung der Verkaufsaufzeichnungen des Supermarkts ,E.“ in F., aus denen der Verkauf der Flasche
Wodka der Marke , Three Sixty“ und der sieben Dosen des Energydrinks der Marke ,Red Bull* am
26.10.2016 um 17:49 Uhr hervorgeht.
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Die Feststellungen zum Treffen des Angeklagten und der H1 mit R1, B1 und E1 gegen 20:00 Uhr vor dem
Wohnhaus in der B.stralBe ... in F. beruhen auf der Einlassung des Angeklagten, den Angaben der Zeugen
B1, E1 und R1 und der Verlesung des Chatverlaufs zwischen H1 und B1 und zwischen H1 und T1,
insbesondere ergibt sich aus den Chatnachrichten zwischen H1 und B1 die Dauer des Treffens; so fragt B1
in einer Chatnachricht tber ,Wh.-A.“ am 26.10.2016 um 19:53 Uhr die H1, ob sie herausgehe, was H1 in
einer Chatnachricht am 26.10.2016 um 19:53 bejaht; danach, d.h. nach dem Treffen, fragt B1 in einer
Chatnachricht am 26.10.2016 um 20:24 Uhr die H1, ob sie ,am Donnerstag® bei ihr schlafen solle oder ob
H1 sie ,am Freitag” abhole, was H1 in einer Chatnachricht am 26.10.2016 um 20:25 Uhr dahin beantwortet,
dass es ihr egal sei. Dass H1 und B1 hierbei vereinbarten, sich am Freitag, den 28.10.2016, in P. tatowieren
zu lassen, ergibt sich aus den Angaben der Zeugin B1 und aus der Verlesung des Chatverlaufs zwischen
H1 und B1 und zwischen H1 und T1 auf ,Wh.-A.“. Der Inhalt der Chatnachrichten zwischen H1 und T1 am
Abend des 26.10.2016 bis nach Mitternacht, am 27.10.2016, um 00:17 Uhr ergibt sich aus der Verlesung
des Chatverlaufs zwischen H1 und T1 auf ,Wh.-A.". Dass der Angeklagte in der Zeit nach dem Treffen mit
R1, B1 und E1 die Flasche Wodka, die er gekauft hatte, gemischt mit ,Red Bull*, bis auf einen Rest von ca.
0,1 I trank, ergibt sich aus der Einlassung des Angeklagten und den Angaben der Zeugen E1 und R1, die
bekundet haben, dass ihnen der Angeklagte berichtet habe, vor der Tat eine Flasche Wodka getrunken zu



haben. Uberdies hat der Zeuge R1 berichtet, er habe, als er sich am 27.10.2016, am Abend nach der Tat, in
der Wohnung aufgehalten habe, eine Wodkaflasche im Wohnzimmer stehen sehen. Dass sich H1 nach der
Beendigung des Chats mit T1 am 27.10.2016 um 00:17 Uhr schlafen legte, folgt aus den gegenseitigen
Gutenachtwilinschen zur Verabschiedung bei der Beendigung des Chats. Dass sie sich hierbei auf die
turseitige Matratze des Doppelbetts legte, folgt daraus, dass es sich hierbei um ihren blichen Schlafplatz
handelte, wie sich aus den Angaben des Zeugen T1 und den in Augenschein genommenen Lichtbildern
vom 17.10.2016, die H1 zeigen, als sie schlafend auf der tlrseitigen Matratze des Doppelbetts liegt,
ergeben hat. Dass der Sohn H2in seinem Kinderbett an der turseitigen Wand im Schlafzimmer schlief, folgt
daraus, dass es sich hierbei um seinen ublichen Schlafplatz handelte, wie die Zeugen B1 und T1 bekundet
haben; Uberdies befand sich, wie aus den in Augenschein genommenen Lichtbildern der Wohnung
hervorgeht, ein Kinderbett allein im Schlafzimmer, nicht jedoch in einem anderen Raum. Zwar hat der
Zeuge T1 (auch) berichtet, dass der Sohn H2einen unruhigen Schlaf gehabt habe und 6fter in der Nacht
aufgewacht sei, weswegen ihn H1, die in der Nacht haufig ein Nachttischlampchen habe brennen lassen,
manchmal zu sich in das Bett genommen habe, ein Umstand, der auch auf den Lichtbildern vom
17.10.2016, die den Sohn Haschlafend neben H1 im Bett zeigen, zu sehen ist, allerdings haben sich keine
konkreten Anhaltspunkte ergeben, dass der Sohn H2in der Tatnacht im Bett bei H1 geschlafen hatte.
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c) Die Feststellungen unter C.II.2. zur Tétung der H1 beruhen auf der teilgestandigen Einlassung des
Angeklagten, soweit ihr gefolgt werden konnte (siehe hierzu unter D. Il. 3. c) aa)), und dem Ergebnis der
Beweisaufnahme in der Hauptverhandlung (siehe hierzu unter D. Il. 3. c) bb)).
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aa) Der Angeklagte hat eingeraumt, H1 am 27.10.2016 im Schlafzimmer der Wohnung in der B.stral3e ... in
F. mit einem Messer getotet zu haben.
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An der Taterschaft des Angeklagten besteht kein Zweifel.
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Dass die Tat in der Wohnung stattfand, in der am 12.11.2016 die Leiche aufgefunden wurde, steht aulRer
Zweifel. Neben H1 und dem Sohn H2hielt sich im damaligen Zeitraum allein der Angeklagte in der Wohnung
auf und hatte einen Schlissel fur die Wohnung. Die Spurenlage in der Wohnung belegt, dass H1 im
Schlafzimmer der Wohnung starb (siehe hierzu unter D. II. 3. ¢) bb) (1)). Das Verletzungsbild an der Leiche
belegt, dass H1 mit einem Messer getdtet wurde (siehe hierzu unter D. Il. 3. c) bb) (2)).
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Der Zeitraum der Tat lasst sich eingrenzen auf den 27.10.2016 zwischen 00:17 Uhr und 03:42 Uhr. H1
wurde aufderhalb der Wohnung zum letzten Mal lebend gesehen, als sie sich am 26.10.2016 gegen 20:30
Uhr nach dem Treffen mit B1, E1 und R1 mit dem Angeklagten zurtck in die Wohnung begab.
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Danach schrieben sich H1 und T1 bis 27.10.2016, 00:17 Uhr, eine Vielzahl von Chatnachrichten auf ,Wh.-
A.“ in denen sie Liebesbekundungen austauschten, Plane fir ein Treffen am Freitag, den 28.10.2016,
schmiedeten und sich mit Gutenachtwlinschen verabschiedeten. Es steht auRer Zweifel, dass der
Chatverkehr mit T1 bis 00:17 Uhr (noch) von H1 gefiihrt wurde und sie die Nachrichten an T1 bis 00:17 Uhr
(noch) selbst verfasste.
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Bereits ca. dreieinhalb Stunden spater, um 03:42 Uhr, wurde bei einem Goldhandel im Internet unter
Angabe des Namens und Nutzung desPP.-Kontos der H1 ein Goldbarren bestellt, der am 05.11.2016 um
06:30 Uhr im Lager einer Spedition in Pl. abgeholt wurde, wobei der Abholschein mit dem Namen des
Angeklagten unterzeichnet wurde; dass die Bestellung und die Abholung des Goldbarrens durch den
Angeklagten getatigt wurden, um seine Flucht vorzubereiten, steht auler Zweifel (siehe hierzu unter D. II.
4.); fur H1 bestand kein Anlass, in der Nacht um 03:42 Uhr, nachdem sie sich um 00:17 Uhr mit
Gutenachtwiinschen von T1 verabschiedet hatte, einen Goldbarren zu bestellen, anders hingegen fur den
Angeklagten, fir den hierdurch bei einer Flucht in das Ausland ein jederzeit in eine beliebige Wahrung
einzulésendes Edelmetall zur Verfigung stand. Demnach war H1 um 03:42 Uhr bereits tot.
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Uberdies setzte der Angeklagte bereits ab 27.10.2016 den Chatverkehr der H1 mit H4, T1 und B1 fort
(siehe hierzu unter D. . 4.).
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Daneben geht der Zeitpunkt der Tat (auch) daraus hervor, dass sich der Angeklagte das Sterbedatum der
H1 (,27.10.2016) vor seiner Festnahme in Spanien auf den linken Oberarm tatowieren liel (siehe hierzu
unter D. II. 4.).
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Uberdies weisen die Spuren an der ,Leichenverpackung® (Miillsdcke und Klebeband) und an den beiden
Kabeln (Stromkabel und HDMI-Kabel) auf den Angeklagten als Tater hin.
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Von der ,Leichenverpackung® (Millsdcke und Klebeband) wurden Proben entnommen und
molekularbiologisch untersucht, wobei in allen 20 auswertbaren Proben die DNA-Merkmale der H1
nachgewiesen werden konnten. In einer Probe aus dem Bereich zwischen Klebeband und Mullsack hat sich
eine DNA-Mischspur finden lassen, die auf mindestens zwei Verursacher zuriickgefuhrt werden kann.
Diesbezuglich hat die Sachverstandige Dr. S7, die die molekularbiologische Untersuchung durchgefiihrt hat,
in der Hauptverhandlung ausgefiihrt, dass sich in der betreffenden Spur bei einer Untersuchung von 16
Merkmalssystemen und einer Analyse des Amelogeninsystems neben den DNA-Merkmalen der H1 zum
Teil DNA-Merkmale gefunden hatten, die im Merkmalsmuster des Angeklagten auftraten, so dass der
Angeklagte als Mitverursacher der Spur in Betracht komme, ohne dass insofern eine biostatistische
Beurteilung moglich sei.
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Daneben wurden jeweils vier Proben von den beiden Kabeln, die um das FuRende der Leiche gebunden
waren, entnommen und molekularbiologisch untersucht. An dem einen Kabel (Stromkabel) haben sich drei
DNA-Mischspuren finden lassen, die auf mindestens zwei Verursacher zurlickgeflhrt werden kénnen.
Diesbezlglich hat die Sachverstandige Dr. S7, die die molekularbiologische Untersuchung durchgefiihrt hat,
in der Hauptverhandlung ausgefihrt, dass sich in den betreffenden Spuren bei einer Untersuchung von 16
Merkmalssystemen und einer Analyse des Amelogeninsystems zum Teil DNA-Merkmale gefunden hatten,
die in den Merkmalsmustern sowohl des Angeklagten und als auch der H1 auftraten, so dass der
Angeklagte bei einer Spur als Mitverursacher in Betracht komme und bei zwei Spuren als Mitverursacher
nicht ausgeschlossen werden kénne bzw. H1 bei einer Spur als Mitverursacherin in Betracht komme und
bei zwei Spuren als Mitverursacherin nicht ausgeschlossen werden kdnne, ohne dass insofern eine
biostatistische Beurteilung moglich sei. An dem anderen Kabel (HDMI-Kabel) haben sich drei DNA-
Mischspuren finden lassen, die auf mindestens zwei Verursacher zurtickgefiihrt werden kénnen.
Diesbezuglich hat die Sachverstandige Dr. S7, die die molekularbiologische Untersuchung durchgefiihrt hat,
in der Hauptverhandlung ausgefihrt, dass sich in den betreffenden Spuren bei einer Untersuchung von 16
Merkmalssystemen und einer Analyse des Amelogeninsystems zum Teil DNA-Merkmale gefunden hatten,
die in den Merkmalsmustern sowohl des Angeklagten und als auch der H1 auftraten, so dass der
Angeklagte bei den drei Spuren als Mitverursacher nicht ausgeschlossen werden kénne bzw. H1 bei den
drei Spuren als Mitverursacherin nicht ausgeschlossen werden kdnne, ohne dass insofern eine
biostatistische Beurteilung moglich sei.
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bb) Der Einlassung des Angeklagten, wonach er H1 ,im Streit, d.h. im Rahmen einer verbalen und
korperlichen Auseinandersetzung, getotet habe, ist die Kammer nicht gefolgt. Stattdessen ist die Kammer
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme in der Hauptverhandlung, insbesondere aufgrund des
Spurenbildes in der Wohnung (siehe hierzu unter D. Il. 3. c) bb) (1)), des Verletzungsbildes an der Leiche
(siehe hierzu unter D. II. 3. ¢) bb) (2)) und der Tatschilderung des Angeklagten gegeniiber seinem besten
Freund E1 und seinem Bruder R1 (siehe hierzu unter D. Il. 3. ¢) bb) (3) und D. Il. 3. c) bb) (4)), denen er
offenbart hatte, H1 ,im Schlaf‘ getétet zu haben, nach einer Gesamtwiirdigung Uberzeugt, dass sich das
Tatgeschehen, entgegen der Einlassung des Angeklagten, die nicht glaubhaft ist (siehe hierzu unter D. 1I. 3.
c) bb) (5)), wie unter C.lI1.2. festgestellt zugetragen hat, namlich dass der Angeklagte H1 ,im Schlaf‘ getotet
hat, d.h. dass er mit der Tétungshandlung begann, als H1 schlafend in ihrem Bett lag, indem er der
Schlafenden die Kehle durchschnitt, und, als sie hierdurch erwachte, die Tétungshandlung fortsetzte und
vollendete, indem er auf sie einstach, bis sie sich nicht mehr bewegte.
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(1) Das Spurenbild in der Wohnung lasst, trotz der ReinigungsmaRnahmen nach der Tat, das Schlafzimmer
und im Schlafzimmer die tlrseitige Matratze des Doppelbetts, den Ublichen Schlafplatz der H1, als den Ort
der Toétungshandlung erkennen und deutet auf einen Tatablauf hin, bei dem sich H1 mit dem Kopf in einer
niedrigen (liegenden) Position zum Kopfende des Bettes hin befunden hat. Dies folgt aus den festgestellten
bzw. visualisierten Blutspuren in der Wohnung, die der Sachverstandige Prof. Dr. A1 im Rahmen einer
Blutspurenmusteranalyse untersucht und ausgewertet hat.
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(a) Die Wohnung der H1 und des Angeklagten im 1. Obergeschoss des Wohnhauses in der B.stralRe ... in
F. bestand aus einem Flur (Gang), einem Abstellraum, einem Schlafzimmer, einem Wickelzimmer, einem
Wohnzimmer, einem Spielzimmer, einer Kiiche, einem Bad, einer Toilette (WC) und einem Balkon und
hatte, wie sich aus der Beschreibung der Wohnung durch die Zeugen KHK B6 und KHK S11, die als
Polizeibeamte mit der Spurensicherung in der Wohnung befasst waren, aus der Beschreibung der Wohnung
durch den Sachverstandigen Prof. Dr. A1 und aus den in Augenschein genommenen Lichtbildern der
Wohnung bzw. der in Augenschein genommenen Grundrissskizze der Wohnung ergeben hat, den
folgenden Grundriss: Nach dem Betreten der Wohnung vom Treppenhaus aus folgt der Eingangstr
geradeaus ein langer Flur (Gang). Im Flur folgt nach der Eingangstur auf der linken Seite zunachst ein
kleiner Durchgang und nach dem Durchgang, an einem kleinen Abstellraum vorbei, der Zugang in das
Schlafzimmer. Sodann schlie3t sich im Flur auf der linken Seite der Zugang in das Wickelzimmer an, in dem
sich der Zugang auf den Balkon befindet. Danach befindet sich im Flur auf der linken Seite die Offnung des
Hohlraumes des Kachelofens, in dem die Leiche aufgefunden wurde. Dann folgt im Flur auf der linken Seite
der Zugang in das Wohnzimmer, in dem sich der Kachelofen befindet. Am Ende des Flurs befindet sich
geradeaus der Zugang in das Spielzimmer. Im Flur auf der rechten Seite, gegentiber der Offnung des
Hohlraumes des Kachelofens, schlie3t sich der Zugang in die Kiiche an. SchlieBlich folgt im Flur nach der
Eingangstur auf der rechten Seite ein kleiner Durchgang, in dem sich auf der linken Seite der Zugang in das
Bad und geradeaus der Zugang in die Toilette (WC) befindet. Wegen der néheren Einzelheiten wird geman
§ 267 Abs. 1 S. 3 StPO auf die Lichtbilder auf BI. 1202/1203 und die Grundrissskizze auf Bl. 1204 d.A. StA
P. Az. 13 Js 17708/16 Bezug genommen.
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(b) Bei der Spurensicherung am 18.11.2016 wurden, wie der Sachverstandige Prof. Dr. A1 in der
Hauptverhandlung anhand der gefertigten Lichtbilder, die die Kammer in Augenschein genommen hat,
berichtet und erlautert hat, in der Wohnung unter Normalbeleuchtung die folgenden Blutspuren festgestellt:
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Im Spielzimmer fand sich an einem am Fenster befindlichen hellgrinen Vorhang eine unregelmaiig
geformte, braunlich hell imponierende Blutantragung (Blutschnelltest positiv); wegen der ndheren
Einzelheiten wird gemaf § 267 Abs. 1 S. 3 StPO auf die Lichtbilder auf Bl. 1206 d.A. StA P. Az. 13 Js
17708/16 Bezug genommen. Im Bad ergab sich am Abfluss der Badewanne ein Hinweis auf latente
Blutantragungen (Blutschnelltest positiv). Im Schlafzimmer fanden sich an der sich am Kopfende des Bettes
anschliefienden Wand oberhalb bzw. seitlich des Bettes mehrere Gruppen spritzerartiger Blutantragungen
(Blutschnelltest positiv), die, so der Sachverstandige Prof. Dr. A1, samtlich einem gemeinsamen
Ursprungsbereich zugeordnet werden konnten: In Aufsicht links fand sich nahe bei einer Steckdose eine
Gruppe aus ca. funf rundlich ovalen bis ausrufezeichenférmigen Blutantragungen. Etwas mehr in Richtung
Bettmitte fand sich direkt oberhalb des Kopfendes eine Gruppe aus kleinsten Blutantragungen
(Spurendurchmesser zum Teil unter 1 mm) und eine einzelne ausrufezeichenférmige Blutspur. In Aufsicht
etwas weiter nach rechts und etwas oberhalb gelegen fand sich eine bogenférmige Stral3e aus rundlich
ovalen bis fast ausrufezeichenférmigen Blutantragungen (in einer Hohe von ca. 1,2 m). In Aufsicht ein
weiteres Stick nach rechts fand sich eine anndhernd waagrecht angetragene ausrufezeichenférmige
Blutantragung. Auf der sich im Uhrzeigersinn anschlieRenden Fensterwand fand sich eine weitere Gruppe
aus drei kleinfleckigen, annahernd ausrufezeichenférmigen Blutspuren. Dabei imponierte ein groRer Teil der
Blutantragungen blass und zum Teil wischerartig erweitert. Wegen der naheren Einzelheiten wird geman
§ 267 Abs. 1 S. 3 StPO auf die Lichtbilder auf Bl. 1208/1211 d.A. StA P. Az. 13 Js 17708/16 Bezug
genommen. An der tlrseitigen Matratze fanden sich mehrere Blutantragungen (Blutschnelltest positiv), im
mittleren Bereich eher blass imponierende, oberflachlich wirkende Blutantragungen, an den seitlichen
Bereichen eine Gruppe aus ovalen bis ausrufezeichenférmigen Blutantragungen; nach dem Wenden der



Matratze fand sich eine rundliche, ca. 10 cm x 10 cm groRRe Blutantragung, die eine deutliche Zonierung
aufwies und augenscheinlich tief in das Innere der Matratze reichte, und eine ca. 2 cm grof3e, unregelmafig
geformte Blutantragung. Wegen der naheren Einzelheiten wird gemafR § 267 Abs. 1 S. 3 StPO auf die
Lichtbilder auf Bl. 1212 d.A. StA P. Az. 13 Js 17708/16 Bezug genommen. Nach dem Herausnehmen der
Matratze fand sich auf dem Lattenrost eine Reihe von zum Teil blass imponierenden Blutantragungen
(Blutschnelltest positiv); wegen der néheren Einzelheiten wird gemafi § 267 Abs. 1 S. 3 StPO auf das
Lichtbild auf BI. 1213 d.A. StA P. Az. 13 Js 17708/16 Bezug genommen. Im Durchgang zwischen
Schlafzimmer und Flur, auf H6he der Abstellkammer, fand sich an einer Wandkante (Mauervorsprung) ca.
10 cm oberhalb des Bodens eine unregelmafig geformte Blutantragung (Blutschnelltest positiv); wegen der
naheren Einzelheiten wird gemaf § 267 Abs. 1 S. 3 StPO auf die Lichtbilder auf Bl. 1214 d.A. StAP. Az. 13
Js 17708/16 Bezug genommen. An einem griinen Plastikeimer (10 I) ergab sich ein Hinweis auf latente
Blutantragungen (Blutschnelltest positiv).
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Im Ubrigen fanden sich in der Wohnung unter Normalbeleuchtung keine Blutspuren.
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(c) Sodann wurden in der Wohnung unter Einsatz von Luminol, wie der Sachverstandige Prof. Dr. A1 in der
Hauptverhandlung anhand der gefertigten Lichtbilder, die die Kammer in Augenschein genommen hat,
berichtet und erlautert hat, die folgenden Blutspuren in Gestalt von Lumineszenzen visualisiert:
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Im Schlafzimmer zeigte sich an der Wand Uber dem Kopfende des Bettes in den Bereichen um die bereits
unter Normalbeleuchtung erkennbaren Blutspuren eine streifig diffuse Lumineszenz. Uberdies zeigten sich
auf dem etwas unterhalb befindlichen Kopfende des Bettes betont linksseitig zum Teil flachige, zum Teil
streifige, wischerartig bzw. diffus lumineszierende Bereiche. Wegen der naheren Einzelheiten wird gemafn
§ 267 Abs. 1 S. 3 StPO auf die Lichtbilder auf Bl. 1215 d.A. StA P. Az. 13 Js 17708/16 Bezug genommen.
Auf der sich unterhalb anschliefRenden, tlrseitigen Matratze war ein deutliches, fast die vollstandige Flache
einnehmendes Lumineszenzbild festzustellen, wobei das Spurenbild groRtenteils flachig und konturlos
erschien und sich in Richtung Kopfende uncharakteristisch geformte Lumineszenzen zeigten; die
fensterseitige Matratze erschien hingegen vollstéandig blutantragungsfrei. Wegen der naheren Einzelheiten
wird gemaf § 267 Abs. 1 S. 3 StPO auf die Lichtbilder auf BI. 1216 d.A. StA P. Az. 13 Js 17708/16 Bezug
genommen. Nach dem Umdrehen der tlirseitigen Matratze zeigte sich wiederum ein flachiges, die gesamte
Flache einnehmendes Lumineszenzbild, wobei sich ein streifiges Bild, das dem darunterliegenden
Lattenrost entsprach, abzeichnete; wegen der néheren Einzelheiten wird gemafn § 267 Abs. 1 S. 3 StPO auf
die Lichtbilder auf Bl. 1217 d.A. StA P. Az. 13 Js 17708/16 Bezug genommen. Uberdies zeigte sich auf dem
turseitigen Lattenrost ebenfalls ein fast die gesamte Flache einnehmendes flachiges Lumineszenzbild, das
sich auf dem Boden unter dem Bett fortsetzte; wegen der ndheren Einzelheiten wird gemaf § 267 Abs. 1 S.
3 StPO auf die Lichtbilder auf Bl. 1218 d.A. StA P. Az. 13 Js 17708/16 Bezug genommen. Ferner zeigte sich
auf dem FuRRboden, etwa von der Mitte des Bettes bis hin zur Tur, ein ungleichmafliges, zum Teil
wischerartige Strukturen aufweisendes Lumineszenzbild; wegen der néheren Einzelheiten wird geman

§ 267 Abs. 1 S. 3 StPO auf die Lichtbilder auf Bl. 1218/1219 d.A. StA P. Az. 13 Js 17708/16 Bezug
genommen. Im Durchgang zwischen Schlafzimmer und Flur zeigten sich auf dem Boden und den
bodennahen Wandbereichen vereinzelte, uncharakteristisch geformte Lumineszenzen; wegen der naheren
Einzelheiten wird gemaR § 267 Abs. 1 S. 3 StPO auf die Lichtbilder auf Bl. 1220 d.A. StA P. Az. 13 Js
17708/16 Bezug genommen. Im Flur in Richtung Offnung des Kachelofens zeigten sich, nach Entfernung
eines Laufers, der vollstandig blutantragungsfrei war, auf dem Boden lediglich vereinzelte, kleinfleckige,
zum Teil wischerartig erweiterte Lumineszenzen; wegen der naheren Einzelheiten wird gemaf § 267 Abs. 1
S. 3 StPO auf das Lichtbild auf BI. 1221 d.A. StA P. Az. 13 Js 17708/16 Bezug genommen. Im Spielzimmer
zeigten sich sehr dezente Lumineszenzen am Boden, wobei es sich um rundliche Einzelspuren handelte,
die die Morphologie von Katzenpfoten aufwiesen. Im Bad zeigte sich an der turseitigen Seitenflache der
Badewanne und zum Teil auf den darunter befindlichen Bodenabschnitten eine deutlich erkennbare,
flachige, uncharakteristisch geformte, zum Teil allerdings wischerartige Strukturen aufweisende
Lumineszenz; Gberdies zeigten sich auf dem Badewannenrand, im Inneren der Badewanne und um den
Abfluss der Badewanne kleinfleckige, uncharakteristisch geformte Lumineszenzen; wegen der naheren
Einzelheiten wird gemal § 267 Abs. 1 S. 3 StPO auf die Lichtbilder auf Bl. 1223 d.A. StA P. Az. 13 Js
17708/16 Bezug genommen. Bei der Behandlung des griinen Plastikeimers (10 I) mit Luminol zeigte sich im



Inneren des Eimers im Bereich des Eimerbodens eine deutliche Lumineszenz; wegen der naheren
Einzelheiten wird gemaR § 267 Abs. 1 S. 3 StPO auf das Lichtbild auf Bl. 1229 d.A. StA P. Az. 13 Js
17708/16 Bezug genommen.
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Im Ubrigen konnten in der Wohnung unter dem Einsatz von Luminol keine Blutspuren visualisiert werden.
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(d) Bei der Untersuchung der tlrseitigen Matratze trat, wie der Zeuge KHK R6 und der Sachverstandige
Prof. Dr. A1 in der Hauptverhandlung anhand der gefertigten Lichtbilder, die die Kammer in Augenschein
genommen hat, berichtet und erlautert haben, nach Abnahme des Schonbezuges eine groRflachige, ca. 60
cm x 40 cm grofRe Bluteintrankung zutage, die die Matratze, wie sich im Querschnitt zeigte, vollstandig
durchdrungen hatte, wobei die Eintrankung zu beiden Langsseiten der Matratze verlaufende Auslaufer
aufwies, die an den Langsseiten entlang laufende Blutansammlungen bildeten; wegen der naheren
Einzelheiten wird gemaR § 267 Abs. 1 S. 3 StPO auf die Lichtbilder auf Bl. 1224/1227 d.A. StA P. Az. 13 Js
17708/16 und die Lichtbilder auf Bl. 64/67 in Sonderband | d.A. StA P. Az. 13 Js 17708/16 Bezug
genommen.
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(e) Dass die in der Wohnung festgestellten bzw. visualisierten Blutspuren von H1 stammen, steht fest
aufgrund der molekularbiologischen Untersuchung der Blutantragungen.
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Von den Blutantragungen an der Wand hinter dem Kopfende des Bettes im Schlafzimmer wurden
exemplarisch zwei Blutantragungen molekularbiologisch untersucht; diese haben jeweils eine DNA-
Einzelspur ergeben. Diesbeziiglich hat die Sachverstandige Dr. A2, die die molekularbiologische
Untersuchung durchgefihrt hat, in der Hauptverhandlung ausgefiihrt, dass die betreffenden Spuren bei
einer Untersuchung von 16 Merkmalssystemen und einer Analyse des Amelogeninsystems eine
vollstandige Ubereinstimmung mit den DNA-Merkmalen der H1 ergeben haben und mit einer
biostatistischen Wahrscheinlichkeit von 1 : 30 Milliarden (bei unverwandten Personen) ohne verninftigen
Zweifel von H1 stammen.
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Daneben wurde eine Probe der Wandfarbe mit einer rotbraunen Anhaftung, die an der Wand hinter dem
Kopfende des Bettes im Schlafzimmer gesichert wurde, molekularbiologisch untersucht; diese hat eine
DNA-Einzelspur ergeben. Diesbezuglich hat die Sachverstandige Dr. S7, die die molekularbiologische
Untersuchung durchgefuhrt hat, in der Hauptverhandlung ausgefiihrt, dass die betreffende Spur bei einer
Untersuchung von 16 Merkmalssystemen und einer Analyse des Amelogeninsystems eine vollstandige
Ubereinstimmung mit den DNA-Merkmalen der H1 ergeben hat und mit einer biostatistischen
Wahrscheinlichkeit von 1 : 1 Billiarde (bei unverwandten Personen), d.h. mit hdchster Wahrscheinlichkeit,
von H1 stammt.
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Die Blutantragung an dem Schonbezug der turseitigen Matratze wurde molekularbiologisch untersucht;
diese hat eine DNA-Einzelspur ergeben. Diesbezuglich hat die Sachverstandige Dr. S7, die die
molekularbiologische Untersuchung durchgefiihrt hat, in der Hauptverhandlung ausgefihrt, dass die
betreffende Spur bei einer Untersuchung von 16 Merkmalssystemen und einer Analyse des
Amelogeninsystems eine vollstadndige Ubereinstimmung mit den DNA-Merkmalen der H1 ergeben hat und
mit einer biostatistischen Wahrscheinlichkeit von 1 : 1 Billiarde (bei unverwandten Personen), d.h. mit
hochster Wahrscheinlichkeit, von H1 stammt.

124

Die Blutantragung an dem Vorhang im Spielzimmer wurde molekularbiologisch untersucht; diese hat eine
DNA-Einzelspur ergeben. Diesbezuglich hat die Sachverstandige Dr. A2, die die molekularbiologische
Untersuchung durchgefuhrt hat, in der Hauptverhandlung ausgefihrt, dass die betreffende Spur bei einer
Untersuchung von 16 Merkmalssystemen und einer Analyse des Amelogeninsystems eine vollstandige
Ubereinstimmung mit den DNA-Merkmalen der H1 ergeben hat und mit einer biostatistischen
Wahrscheinlichkeit von 1 : 30 Milliarden (bei unverwandten Personen) ohne verniinftigen Zweifel von H1
stammt.
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Die Blutantragung an der Aufienwand der Badewanne wurde molekularbiologisch untersucht; diese hat eine
DNA-Mischspur ergeben. Diesbeziiglich hat die Sachverstandige Dr. A2, die die molekularbiologische
Untersuchung durchgefiihrt hat, in der Hauptverhandlung ausgefiihrt, dass sich die betreffende Spur bei
einer Untersuchung von 16 Merkmalssystemen und einer Analyse des Amelogeninsystems auf mindestens
drei Verursacher zuriickfihren lasse, wobei sich die DNA-Merkmale der H1 und des Angeklagten
vollstandig in der Merkmalmischung wiedergefunden hatten. In biostatistischer Hinsicht sei (bei
unverwandten Personen) in einer Gruppe von 473 Milliarden Personen eine Person zu erwarten, deren
DNA-Merkmale sich vollstéandig in der Mischung finden lasse.
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Die Blutantragung an der Wandkante im Durchgang zwischen Schlafzimmer und Flur wurde
molekularbiologisch untersucht; diese hat eine DNA-Mischspur ergeben. Diesbezliglich hat die
Sachverstandige Dr. A2, die die molekularbiologische Untersuchung durchgefiihrt hat, in der
Hauptverhandlung ausgefihrt, dass sich die betreffende Spur bei einer Untersuchung von 16
Merkmalssystemen und einer Analyse des Amelogeninsystems auf mindestens drei Verursacher
zurlUckfuhren lasse, wobei sich die DNA-Merkmale der H1 und des Angeklagten teilweise in der
Merkmalmischung wiedergefunden hatten, jedoch nicht reproduzierbar gewesen seien, so dass eine
biostatistische Beurteilung nicht mdglich sei.
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Die Blutantragung an dem griinen Plastikeimer (10 I) wurde molekularbiologisch untersucht; diese hat eine
DNA-Mischspur ergeben. Diesbeziiglich hat die Sachverstandige Dr. A2, die die molekularbiologische
Untersuchung durchgefiihrt hat, in der Hauptverhandlung ausgefiihrt, dass sich die betreffende Spur bei
einer Untersuchung von 16 Merkmalssystemen und einer Analyse des Amelogeninsystems auf mindestens
zwei bzw. drei Verursacher zurlickfiihren lasse, wobei sich die Merkmale einer weiblichen Person als
Hauptkomponente ableiten lieRen, die vollstandig mit den DNA-Merkmalen der H1 Ubereinstimmten. In
biostatistischer Hinsicht zeige (bei unverwandten Personen) eine Person von 30 Milliarden Personen das
Merkmalmuster der Hauptkomponente, so dass die Hauptkomponente der Merkmalmischung ohne
verniinftigen Zweifel von H1 stamme. Uberdies hatten sich einzelne Merkmale finden lassen, die mit den
DNA-Merkmalen des Angeklagten Ubereinstimmten, ohne dass insofern eine biostatistische Beurteilung
moglich sei.
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(f) In Anknupfung an die festgestellten bzw. visualisierten Blutspuren und das bei der Leichendffnung
festgestellte Verletzungsbild (siehe hierzu unter D. II. 3. c) bb) (2)) flhrte der Sachverstandige Prof. Dr. A1
im Rahmen seines mindlichen Gutachtens zur Blutspurenmusteranalyse in der Hauptverhandlung aus,
dass Blutaustritte aus den Wunden, insbesondere Blutabrinn- und Blutabtropfspuren, als Spurenquellen in
Betracht zu ziehen seien. Bei einer Bewegung der verletzten Korperteile oder des blutbehafteten
Tatwerkzeugs sei mit einem fliehkraftbedingten Abschleudern von Blut und mit einer Projektion von
Blutabschleuderspuren in die Umgebung zu rechnen. Uberdies kdnnten Blutspritzspuren bei einer tatlichen
Auseinandersetzung durch einen StoRmechanismus, zum Beispiel beim Auftreffen eines Objekts auf ein
blutkontaminiertes Objekt, beim Eindringen eines Messers bis zum Heft auf eine blutige Korperstelle oder
bei einer Abwehr von Stichbewegungen, entstehen. Anhand der Form und der Verteilung auf der
Zieloberflache bzw. den Zieloberflachen der Blutspritzspuren sei es moglich, deren Ursprungsbereich zu
bestimmen und die Bereiche einzugrenzen, in denen es zu dynamischen Vorgangen gekommen sei. Da zu
Beginn einer Auseinandersetzung noch kein Blut vorhanden sei, sei es mit Hilfe der
Blutspurenmusteranalyse allerdings grundsatzlich nicht moglich, zu rekonstruieren, wo der erste Angriff
bzw. Stich auf ein Opfer erfolgt sei, d.h. am Anfang des Tatgeschehens im engeren Sinne kdnnten einzelne
Handlungen erfolgen, ohne dass hierbei Blutspuren in der Umgebung gesetzt wiirden. Da nach dem
festgestellten Verletzungsbild grofere Gefale verletzt worden seien, sei an sich mit einem moglichen
Auftreten arterieller Spritzspurenmuster zu rechnen (hier nicht feststellbar), allerdings sei zu bedenken, dass
Kleidung oder andere Textilien, zum Beispiel Bettwasche oder Decken, austretendes Blut grotenteils
aufnehmen und entlang des Schwerkraftvektors ableiten konnten. Vorliegend hatten sich in der Wohnung
jedenfalls keine grofieren Blutspuren oder Kampfspuren gefunden. Die Wohnung sei im Nachgang der Tat
zumindest in Teilen ausflihrlich gereinigt worden.
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Nach der gutachterlichen Beurteilung des Blutspurenmusters durch den Sachverstandigen Prof. Dr. A1
weisen die im Schlafzimmer bzw. auf der tirseitigen Matratze festgestellten bzw. visualisierten
Blutantragungen das Schlafzimmer bzw. die tiirseitige Matratze als den Tatort im engeren Sinne aus. An
den Wandbereichen hinter dem Kopfende und seitlich des Kopfendes des Doppelbettes seien bereits bei
Normalbeleuchtung im Zuge dynamischer Vorgange in die Umgebung projizierte Blutspritzspuren zu
erkennen gewesen. Es hatten sich sowohl eher stobedingt als auch eher fliehkraftbedingt entstandene
Spritzspuren (ansteigend und absteigend) gefunden, wobei bei vielen der Einzelspuren eine so genaue
Klassifizierung anhand der Morphologie nicht méglich gewesen sei. Die Blutspritzspuren kénnten alle
zwanglos einem Ursprungsbereich, d.h. dem Bereich des Kopfendes der turseitigen Halfte des
Doppelbettes, zugeordnet werden. In der Gesamtschau mit dem bei der Geschadigten festgestellten
Verletzungsbild sei davon auszugehen, dass sich die Geschadigte zum Zeitpunkt der Entstehung der
Blutspuren auf der tirseitigen Matratze, mit dem Kopf in einer eher niedrigen Position, d.h. nicht stehend
oder sitzend, sondern eher liegend, in Richtung Kopfende des Bettes befunden habe. Das Fehlen
massiverer Spritzspuren, insbesondere arteriellen Ursprungs, kdnne zwanglos dadurch erklart werden, dass
diese von Teilen der Bettwasche aufgenommen worden seien, die jedoch nicht mehr vorhanden sei; zum
Zeitpunkt der Spurensicherung sei nur eine saubere Bettwaschegarnitur vorgefunden worden. Die nach
Abnahme des Schonbezuges festgestellten, massiven, die ganze Matratze durchdringenden
Bluteintrankungen sprachen aus gutachterlicher Sicht ebenfalls daflr, dass die wesentlichen
Verletzungshandlungen auf der Matratze erfolgt seien und die Geschéadigte im Anschluss an die Tat
zunachst auf der Matratze verblieben sei. Da sich in der restlichen Wohnung keine weiteren dynamisch
generierten Blutspuren gefunden hatten, sei es aus gutachterlicher Sicht am plausibelsten, dass die
Geschadigte zumindest nach dem Einsetzen von Blutungen nach auf3en zeitnah in die Lage auf dem Bett
gelangt sei, wobei es allerdings zwanglos vorstellbar sei, dass der komplette Tatablauf auf dem Bett
stattgefunden habe; es hatten sich keine Spuren gefunden, die auf eine Verlagerung des Geschehens im
Tatablauf hindeuten wirden.
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Der Tatort sei nach dem Blutspurenbild einer ausflihrlichen Reinigung unterzogen worden, so dass unter
Normalbeleuchtung lediglich die Blutspritzspuren an den Wanden im Bereich des Kopfendes des Bettes zu
entdecken gewesen seien. Ein groRer Teil der Einzelspuren habe blass und durch nachfolgende Kontakte
verandert gewirkt. Bei der Behandlung mit Luminol habe sich durch die wischerartigen Erweiterungen der
Spuren gezeigt, dass versucht worden sei, die Spuren feucht abzuwischen; aus den visualisierten
Blutspuren ergebe sich, dass auch das Bett und der FuBboden nass gereinigt worden seien. Uberdies sei
der Schonbezug der Matratze gereinigt oder erneuert worden; die auf dem Schonbezug festgestellten bzw.
visualisierten Blutspuren, die als Bluteintrankungen zu werten seien, seien eher nach der Reinigung oder
Erneuerung entstanden; dies gelte auch fiir die auf dem tirseitigen Lattenrost unter Normalbeleuchtung
sichtbaren Blutantragungen. Die an der Matratze befindlichen Ablaufspuren und die Blutansammlungen an
den Langsseiten zeigten, dass die Matratze aus dem Bett herausgenommen und auf die Langsseiten
gestellt worden sei. Es sei naheliegend, dass die Matratze hierbei angelehnt worden sei, wobei die an der
Seitenflache der Badewanne visualisierten Blutspuren ein mdgliches Korrelat darstellen kénnten. Die
Ubrigen im Bad visualisierten Blutspuren seien morphologisch nicht zu klassifizieren und stiinden am
ehesten mit den Reinigungshandlungen in einem Zusammenhang.
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Die im Spielzimmer am Vorhang festgestellte Blutantragung sei als Blutkontaktspur zu bewerten, die am
ehesten im Zuge von Reinigungshandlungen bzw. bei der Verbringung der Leiche entstanden sei und nicht
mit der Tat im engeren Sinne in Zusammenhang stehe.
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Die im Durchgang zwischen Schlafzimmer und Flur, auf HOhe der Abstellkammer, an der Wandkante
(Mauervorsprung) festgestellte Blutantragung sei als Blutkontaktspur zu bewerten, die durch ein
Durchziehen der Matratze oder der Bettwasche oder durch einen Kontakt mit der Leiche entstanden sein
kénne.
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Die im Flur festgestellten bzw. visualisierten Blutspuren im Teilstlick zwischen dem Schlafzimmer und der
Offnung des Kachelofens stiinden am ehesten mit den Reinigungshandlungen bzw. mit der Verbringung der
Leiche in Zusammenhang.
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Die bei der Reinigung eingesetzten Putzutensilien hatten in der Wohnung nicht mehr aufgefunden werden
kénnen.
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Im Ergebnis erscheine angesichts der Blutspuren und des Verletzungsbildes aus gutachterlicher Sicht ein
Tathergang als plausibelsten, bei dem sich die Geschadigte zum Zeitpunkt der Tat auf der tirseitigen
Matratze des Doppelbettes im Schlafzimmer befunden habe oder jedenfalls zeitnah nach dem Einsetzen
von Blutungen nach aufRen in die betreffende Lage gelangt sei und die wesentlichen, auf scharfe
Gewalteinwirkungen zurtickzufiihrenden Verletzungen der Geschadigten in einer Position beigebracht
worden seien, bei der sie sich mit dem Kopf in einer eher niedrigen Position auf oder etwas iberhalb des
zum Kopfende hin situierten Drittels der Matratze befunden habe.
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(9) Die Kammer schlief3t sich den auf zutreffenden Anknupfungstatsachen beruhenden Ausfiihrungen des
Sachverstandigen Prof. Dr. A1, die in jeder Hinsicht schlussig und nachvollziehbar und erkennbar von
groRRer Sachkunde und langer Erfahrung getragen sind, nach kritischer Wirdigung aus eigener
Uberzeugung an; sie sind auch in den Details frei von Widerspriichen und spiegeln sich insbesondere in
den Lichtbildern der festgestellten bzw. visualisierten Blutspuren in der Wohnung plausibel wider; Uberdies
stehen sie im Einklang mit dem Verletzungsbild an der Leiche (siehe hierzu unter D. Il. 3. c) bb) (2)).
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(2) Daneben deutet das Verletzungsbild an der Leiche der H1 auf einen Tatablauf hin, bei dem sich H1 in
einer liegenden Position im Bett befunden hat. Dies folgt, in Ubereinstimmung mit dem Ergebnis der
Blutspurenmusteranalyse, aus dem medizinischen Gutachten des Sachverstandigen Prof. Dr. P2. Danach
ist ein Tatablauf, bei dem H1 zu Beginn geschlafen hat und durch die Gewalteinwirkungen aufgewacht ist,
mit dem Verletzungsbild zwanglos in Einklang zu bringen.
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(a) Nach dem Befund der gerichtlichen Leichenéffnung, die der Sachverstandige Prof. Dr. P2 am
13.11.2016 als Obduzent durchgefiihrt hat, erlitt H1 durch scharfe Gewalteinwirkungen die unter C.111.3.
festgestellten Verletzungen im Kopf-, Gesichts- und Halsbereich, mit einer Durchsetzung der arteriellen und
vendsen Halsgefalle, und in der Oberarm- und Schulterregion und starb durch Verbluten nach auf3en.
Uberdies erlitt sie Abwehrverletzungen an den Handen bzw. am linken Handgelenk. Im Ubrigen erlitt sie an
ihrem Korper keine Verletzungen. Der Sachverstandige Prof. Dr. P2 hat den Befund ausfihrlich geschildert
und anhand der Lichtbilder der Leichendffnung, die die Kammer in Augenschein genommen hat,
anschaulich erlautert.
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(b) Sémtliche Verletzungen koénnten, so der Sachverstandige Prof. Dr. P2, durch ein einzelnes Tatwerkzeug
(Messer) entstanden sein. Ein Messer mit einer Klingenlange von mehr als 5 cm sei ausreichend, um die
festgestellten Verletzungen zu verursachen.
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(c) Die Reihenfolge der Verletzungen, die H1 erlitten hat, lasse sich aus medizinischer Sicht nicht
rekonstruieren. Es stehe lediglich fest, dass keine Verletzung vorliege, die schlagartig eine sofortige
Handlungsunfahigkeit bedingt hatte, insbesondere liege keine Erdffnung der Aorta, keine Verletzung des
Gehirns und keine Verletzung des Herzens vor, so dass eine Handlungsfahigkeit, die tiber Sekunden
hinausgehe, angenommen werden kdnne; ein Hinweis auf Verletzungen, die nach dem Tod entstanden
seien, habe sich nicht ergeben. Damit lieRen sich aus medizinischer Sicht auch die Abwehrverletzungen an
den Handen und am linken Handgelenk in zeitlicher Hinsicht nicht exakt in die Abfolge der Verletzungen
einordnen, wenngleich erfahrungsgemaf tendenziell eher davon auszugehen sei, dass Abwehrverletzungen
am Anfang einer derartigen Auseinandersetzung entstiinden. Sie kénnten jedoch ohne Weiteres im
Zusammenhang mit dem Setzen der anderen Verletzungen zeitgleich bzw. handlungsgleich entstanden
sein.
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(d) Auch in Bezug auf die Dauer der Tathandlungen sei aus medizinischer Sicht lediglich eine
eingeschrankte Beurteilung moglich. Bei Unterstellung des Zeitbedarfs flr ca. ein Dutzend



Stichverletzungen und zwei Schnittverletzungen ohne effiziente Gegenwehr kénne als Untergrenze ein
zeitlicher Rahmen von ca. 15 bis 30 Sekunden plausibel angenommen werden. Eine Obergrenze des
zeitlichen Rahmens kénne aus medizinischer Sicht nicht bestimmt werden, da ein Tatablauf
diskontinuierlich sein kdnne, zum Beispiel durch eine kurzzeitige Unterbrechung zwischen den
Stichhandlungen, zumal hier Uber einen gewissen Zeitraum eine bestehende Handlungs- und
Abwehrfahigkeit vorgelegen habe, so dass sich eine derartige Auseinandersetzung Uber einen langeren
Zeitraum, zum Beispiel von einigen Minuten, erstrecken kdnne; ob die vorliegenden Abwehrhandlungen zu
einer Verzogerung des Tatablaufs gefuhrt hatten, lasse sich jedoch nicht sagen, da die Abwehrverletzungen
zeitgleich bzw. handlungsgleich mit den Stichbewegungen zustande gekommen sein kénnten. Uberdies, so
der Sachverstandige Prof. Dr. P2, habe sich aus medizinischer Sicht kein Anhaltspunkt fir eine wesentliche
raumliche Verlagerung im Rahmen des Tatablaufs ergeben, jedenfalls nicht ab dem Zeitpunkt der
Entstehung der intensiv blutenden Verletzungen, die hier ausnahmslos vorlagen und von denen sich die
groRte Verletzung am Hals (mit Durchsetzung der arteriellen und venosen Halsgefalie) befinde.
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(e) Die Tathandlungen seien angesichts des Verletzungsbildes durch eine massive Intensitat der
Gewalteinwirkungen gekennzeichnet gewesen, wenngleich die Krafteinwirkung in physikalischer Hinsicht
nicht exakt eingegrenzt werden kénne. Die Wucht der Gewalteinwirkungen zeige sich zum Beispiel an der
Stichverletzung am Schadel, die zu einer Abhebung eines Bruchkantenfragmentes geflhrt habe und fir die
eine erhebliche Intensitat der Zustechbewegung erforderlich sei, ebenso an der Stichverletzung im Gesicht,
die zu einer Absprengung der Kronen des fiinften und sechsten Zahnes des rechten Unterkiefers gefuhrt
habe. Die Ubrigen Stichverletzungen hatten im Wesentlichen Weichteile betroffen und nicht zu groberen
Verletzungen kndcherner Strukturen gefiihrt, allerdings sei es durch die Schnittverletzungen am Hals zu
Anschnittverletzungen an den Querfortsatzen des dritten und vierten Halswirbelkérpers gekommen.

143

(f) Die Abwehrverletzungen, die H1 an den Handen erlitten habe, lieRen sich dahin beurteilen, dass es im
Rahmen des Tatablaufs, am ehesten in der Anfangsphase, zu einer aktiven Abwehrhandlung im Sinne
eines Hineingreifens in das Tatwerkzeug gekommen sei; dafiir seien insbesondere die (beugeseitigen)
Verletzungen an den Fingern der linken Hand typisch. Uberdies sei es zu einer Durchstechung am linken
Handgelenk mit kndchernen Schartenbildungen gekommen. Insofern kénne davon ausgegangen werden,
dass der Intensitat der Gewalteinwirkungen des Angreifers auch aktive Abwehrhandlungen
gegenubergestanden hatten, die sich allerdings von der Intensitat der Angriffshandlungen kaum plausibel
differenzieren lieRen. Dabei sei zu berlicksichtigen, dass auch Abwehrhandlungen, die mit erheblichen
Abwehrverletzungen einhergingen, nicht zwingend zu einer Unterbrechung der Kontinuitat einer
Angriffshandlung oder zu einer erheblichen Verzégerung eines Angriffsgeschehens flihren missten.
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(g) In Bezug auf die bei H1 festgestellten Verletzungen lasse sich die Stich-/Schnittrichtung bzw. Stich-
/Schnittfihrung aus medizinischer Sicht wie folgt beurteilen: Die Stichverletzung am Schadel lasse auf eine
orthogonale Stichrichtung schlief3en. Bei der Hautdurchtrennung oberhalb der rechten Augenbraue lasse
sich die Stichrichtung nicht eindeutig beurteilen. Die Hautdurchtrennungen im Bereich des rechten vorderen
Ohrmuschelansatzes lief3en auf eine horizontale Stichrichtung, leicht absteigend von hinten rechts nach
vorne links, schliefen. Bei der Durchtrennung der Wangenschleimhaut an der rechten Gesichtshalfte
handele es sich um eine Stich-/Schnittverletzung mit nicht eindeutig bestimmbarer Stichrichtung, jedenfalls
von aulRen nach innen, und einer Schnittkomponente von rechts nach links. Die triangelférmige
Hautdurchtrennung in der rechten Unterkieferwinkelregion lasse einen Stichkanal von rechts nach links
erkennen. Die punktférmige Hautdurchtrennung in der rechten vorderen Halsregion lasse auf eine
orthogonale Stichrichtung schliel3en. Bei der ausgedehnten und breit klaffenden Wunde in der vorderen
Halsregion, bedingt durch mindestens zwei Schnittansatze und -bewegungen, lasse sich die Schnittrichtung
nicht eindeutig bestimmen; plausibel sei sowohl eine Schnittrichtung von links nach rechts als auch eine
Schnittkomponente mit kombinierten Stichelementen in der Gegenrichtung. Bei der Hautdurchtrennung in
der linken seitlichen Halsregion lasse sich die Stichrichtung nicht eindeutig beurteilen. Bei der
Hautdurchtrennung in der rechten vorderen Schulterregion lasse sich eine tangentiale Einwirkung erkennen,
ohne dass sich die Stichrichtung eindeutig beurteilen lasse. Die beiden Hautdurchtrennungen in der rechten
seitlichen Oberarm- bzw. Schulterregion lie3en eine Stichrichtung von rechts nach links, gering nach vorne
gerichtet, erkennen.
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(h) Im Hinblick auf die lichtbildlich dokumentierten Blutspuren (unter Normalbeleuchtung und unter Einsatz
von Luminol) spreche aus medizinischer Sicht, in Ubereinstimmung mit dem Ergebnis der
Blutspurenmusteranalyse des Sachverstandigen Prof. Dr. A1, nichts gegen die Annahme, dass es sich bei
dem Schlafzimmer, hier im Doppelbett auf der tlrseitigen Matratze, um den Tatort im engeren Sinne
gehandelt habe. Bei den festgestellten Verletzungen sei von einem massiven Blutverlust auszugehen,
wobei bis zum Kreislaufversagen ein Blutverlust von 1,5 — 2 | anzunehmen sei; der Umstand, dass bei der
Spurensicherung keine groReren Blutspuren aufgefunden worden seien, weise auf die Reinigung des
Tatorts hin. Die Blutmenge, die in die Matratze hineingelaufen sei, lasse sich aus medizinischer Sicht nicht
konkret bestimmen, jedoch habe sich bei der Betrachtung der Bluteintrankung in der Matratze im
Querschnitt eine kegel- bzw. trichterférmige Durchsetzung des Schaumstoffkdrpers mit einer Tiefe von ca.
11 cm gezeigt, so dass davon ausgegangen werden kdnne, dass es einer erheblichen Menge an Blut
bediirfe, um eine derartige Durchsetzung zu bewirken. Uberdies sei zu beriicksichtigen, dass eine
erhebliche Menge an Blut bereits oberhalb der Matratze durch textiles Material, zum Beispiel Kissen,
Decken, Bettwésche, aufgenommen werden kénne. Es sei mithin, in Ubereinstimmung mit dem Ergebnis
der Blutspurenmusteranalyse des Sachverstandigen Prof. Dr. A1, aus medizinischer Sicht davon
auszugehen, dass die wesentlichen Teile des Tatablaufs bis hin zu einem Ausbluten auf der betreffenden
Matratze stattgefunden hatten.
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(i) Die Position der H1 zum Zeitpunkt der Verletzungshandlungen, d.h. ob stehend, sitzend, liegend, lasse
sich allein aus dem Verletzungsbild heraus nicht erkennen; insofern sei Uber den gesamten Tatablauf
lediglich eine Position in Bauchlage nicht plausibel vorstellbar. Die Verletzungen konzentrierten sich auf den
Kopf-, Gesichts- und Halsbereich und die Oberarm- und Schulterregion mit Schwerpunkt auf der rechten
Seite. Daneben lasse sich allein aus dem Verletzungsbild der H1 auch die Position des Taters zum
Zeitpunkt der Verletzungshandlungen, die abhangig sei von der Position der Geschadigten, nicht sicher
eingrenzen. Unter Einbeziehung der lichtbildlich dokumentierten Blutspuren im Schlafzimmer (unter
Normalbeleuchtung und unter Einsatz von Luminol) sei, so der Sachverstandige Prof. Dr. P2, eine liegende
Position des Opfers auf dem Bett in Rickenlage mit dem Kopf zum Kopfende des Bettes hin — nicht
hingegen mit dem Kopf zum FuRende des Bettes hin — und eine knieende oder aufsitzende Position des
Taters neben dem Opfer zum Zeitpunkt der Verletzungshandlungen plausibel vorstellbar und mit dem
Verletzungsbild der H1 zwanglos in Einklang zu bringen. Dies gelte unter Berlcksichtigung der
Abwehrverletzungen und der Blutspuren an der Matratze, die sich etwas unterhalb einer Ublicherweise
liegenden Kopfposition befanden, auch fur den Beginn der Verletzungshandlungen; die Konstellation der
Blutspuren und der Verletzungen lasse sich, so der Sachverstandige Prof. Dr. P2, zwanglos mit einer
primaren Verletzungshandlung bei einer liegenden Position des Opfers im Bett in Einklang bringen.
Tendenziell, so der Sachverstandige Prof. Dr. P2, passe das engmaschige Verletzungsbild der H1 mit
Verletzungen (allein) im Kopf-, Gesichts- und Halsbereich und in der Oberarm- und Schulterregion und
Abwehrverletzungen an den Handen und am linken Handgelenk eher zu einem liegenden als zu einem
stehenden Opfer, da bei einem stehenden Opfer, sofern es fllichten kénne, zu erwarten sein wiirde, dass es
versuchen wirde, zu flichten, mit der Folge, dass die Verletzungen am Korper des Opfers breiter gestreut
sein wurden.
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(j) Zum Tathergang lasse sich aus medizinischer Sicht feststellen, dass die aktiven Abwehrverletzungen, die
H1 an den Handen erlitten habe, ein waches Opfer erforderten, so dass nicht davon auszugehen sei, dass
die ganze Anzahl der Verletzungen, die sie erlitten habe, in einer Konstellation zustande gekommen sei, in
der sie durchgehend geschlafen habe. Uberdies seien die Verletzungshandlungen mit einer massiven
Intensitat der Gewalteinwirkungen verbunden gewesen, die mit einem durchgehenden Schlafzustand nicht
in Einklang zu bringen seien. Dies stehe jedoch nicht im Widerspruch zu der Annahme, dass H1 zu Beginn
des Tatablaufs geschlafen habe; wenngleich sich aus medizinischer Sicht im Nachhinein nicht feststellen
lasse, wann die Aufweck- bzw. Aufwachreaktion erfolgt sei, lasse sich davon ausgehen, dass auch aus
einem tiefen Schlaf bei einem derartigen Angriff eine Aufweck- bzw. Aufwachreaktion erfolge. Bei den
Abwehrverletzungen der H1 handele es sich zum Teil um aktive und zum Teil um passive
Abwehrverletzungen, die keine vollstandige Vigilanz und Ubersicht implizierten und durchaus im Rahmen
einer diffusen Abwehr zustande gekommen sein kdnnten, so dass kein Widerspruch zu der Annahme, dass
H1 zu Beginn des Tatablaufs geschlafen habe, bestehe.
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(k) Die Kammer schlief3t sich den auf zutreffenden Anknipfungstatsachen beruhenden Ausfiihrungen des
Sachverstandigen Prof. Dr. P2, die in jeder Hinsicht schllssig und nachvollziehbar und erkennbar von
grofRer Sachkunde und langer Erfahrung getragen sind, nach kritischer Wirdigung aus eigener
Uberzeugung an; sie sind auch in den Details frei von Widerspriichen und spiegeln sich insbesondere in
den Lichtbildern der Leichen6ffnung, die der Sachverstandige Prof. Dr. P2 als Obduzent durchgefihrt hat,
plausibel wider; Uberdies stehen sie im Einklang mit dem Spurenbild in der Wohnung (siehe hierzu unter D.
II. 3. ¢) bb) (1)).
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(3) Uberdies hat der Angeklagte nach der Uberzeugung der Kammer den ihm am néchsten stehenden
Personen, seinem besten Freund E1 und seinem Bruder R1 vor seiner Flucht anvertraut, H1 ,im Schlaf
getdtet” zu haben, und ihnen die Einzelheiten des Tatgeschehens offenbart.
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Dies folgt unmittelbar aus den Aussagen des Zeugen E1 (siehe hierzu unter D. II. 3. ¢) bb) (3) (a)) und des
Zeugen R1 (siehe hierzu unter D. Il. 3. c) bb) (3) (b)) und mittelbar in Bezug auf die Schilderung des
Tatgeschehens gegenuliber E1 aus den Aussagen der Zeugen B1 und E3 und in Bezug auf die Schilderung
des Tatgeschehens gegeniber R1 aus den Aussagen der Zeugen L1, L2, N2, L3 und W3 und spiegelt sich
wider in den gesicherten und verlesenen Chatnachrichten von E1, R1, B1 und L1 und wird nicht widerlegt
durch den Inhalt einer durch Vorspielen in der Hauptverhandlung in Augenschein genommenen
Tonbandaufnahme eines Gesprachs zwischen R1 und L1 vom 01.06.2017.
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(a) Der Angeklagte hat nach der Uberzeugung der Kammer seinem besten Freund E1 am 01.11.2016 auf
einer Fahrt von F. nach P. zum ,Burger King“ zum Tatgeschehen berichtet, dass er H1 mit einem Messer
getotet habe, als sie schlafend in ihrem Bett im Schlafzimmer gelegen habe.
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(aa) Der Zeuge E1 hat in der Hauptverhandlung bekundet, dass er sich ein paar Tage nach der Tat mit dem
Angeklagten getroffen habe. An jenem Tag sei er am Vormittag mit seiner damaligen Freundin B1 zu dem
Angeklagten in die Wohnung in der B.stralRe ... in F. gefahren, um eine Mikrowelle abzuholen, die ihnen der
Angeklagte verkauft habe. Sie seien erst drauRen vor der Wohnung gestanden, seien jedoch dann mit dem
Angeklagten in die Wohnung hineingegangen, da der Sohn H2geschrien habe. In der Wohnung, in der er
sich an jenem Tag im Flur und im Wohnzimmer aufgehalten habe, sei ihm ein starker Gestank aufgefallen;
daraufhin habe der Angeklagte ein Fenster gedffnet, um zu liften. Der Angeklagte habe gesagt, dass H1
bei T1 sei. Nachdem sie die Mikrowelle entgegengenommen hatten, seien sie wieder gefahren.
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Spéter, am selben Tag, habe ihm der Angeklagte eine Nachricht geschrieben und ihn gefragt, ob er am
Abend Lust habe, zum ,Burger King“ nach P. zu fahren. Dies habe er bejaht und habe den Angeklagten am
Abend mit dem Auto in F. abgeholt. Der Angeklagte habe einen Kindersitz fir den Sohn H2auf dem Rucksitz
des Autos eingebaut und den Sohn H2im Kindersitz angeschnallt. Dann habe sich der Angeklagte auf den
Beifahrersitz gesetzt und sie seien mit dem Sohn H2von F. nach P. zum ,Burger King* gefahren.
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Auf der Fahrt, ungefahr am Stadtrand von F., habe ihn der Angeklagte gefragt, ob ihm aufgefallen sei, dass
H1 schon langere Zeit nicht da sei. Er habe Uberlegt und habe den Angeklagten gefragt, warum er das
frage. Da habe ihm der Angeklagte erzahlt, dass H1 schon flnf Tage tot sei und dass er H1 umgebracht
habe. Er habe einen Streit mit H1 gehabt, da sie mit einem anderen Mann eine Zukunft aufbauen habe
wollen und nicht mit ihm. Der Angeklagte habe ihm zum Tathergang berichtet, dass er an dem Abend, an
dem er sie umgebracht habe, erst im Wohnzimmer gesessen sei und eine Flasche Wodka getrunken habe.
Dabei habe er gewartet, bis H1 zu Bett gegangen sei. H1 sei in das Schlafzimmer gegangen und habe sich
schlafen gelegt. Er sei dann in das Schlafzimmer hinlibergegangen, wo H1 im Bett gelegen habe und
geschlafen habe. Dort habe er H1 mit einem Messer in den Hals gestochen. Sie habe noch etwas sagen
wollen, habe jedoch nichts mehr ,herausgebracht®. Inm sei, als er es getan habe, kurz einmal schwarz vor
den Augen geworden, allerdings habe er sich wieder gefangen. Das Messer, mit dem er sie umgebracht
habe, sei ein Messer gewesen, das er in einem ,Bundeswehrshop” gekauft habe. Es habe, so der
Angeklagte, eine ,Kerbe® von einem Zahn davongetragen. Nach der Tat habe er die Leiche in die



Badewanne gelegt zum ,Ausbluten®. Beim Hinlberbringen der Leiche in das Bad habe er sich am Ricken
verletzt, indem er sich einen Nerv ,eingeklemmt” habe; er habe deshalb lber Riickenschmerzen
~-gejammert”. Danach habe er die Leiche in Mullsacke verpackt und sie im Kachelofen in der Wohnung
versteckt. Schliellich habe er zwei Tage lang die Wohnung geputzt, im Schlafzimmer ,geweil3elt” und die
Matratze umgedreht.
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Bei der Schilderung der Tat sei der Angeklagte ,ganz normal“ gewesen und habe keine Geflihlsregungen
gezeigt. Sie hatten auf der Fahrt nach P. Uberlegungen zur Leichenbeseitigung angestellt; sie hatten zum
Beispiel Uberlegt, die Leiche einzubetonieren, zu verbrennen oder zu vergraben. Im ,Burger King“ in P.
hatten sie gegessen, wobei der Sohn H2,Pommes* bekommen habe. Der Sohn Hzsei ,still“ gewesen und
habe einen ,traurigen® Eindruck gemacht; ob er die Tat mitbekommen habe, sei nicht Gegenstand des
Gesprachs mit dem Angeklagten gewesen. Es kdnne sein, dass er seiner damaligen Freundin B1 an jenem
Abend vom ,Burger King“ etwas zum Essen mitgebracht habe, jedoch sei ihm dies nicht mehr erinnerlich.
Auf der Rickfahrt von P. nach F. habe ihm der Angeklagte von seinen Planen zur Flucht erzahlt. Der
Angeklagte habe ihm gesagt, dass er nach Afrika ,abhauen® wolle. SchlieRlich habe er den Angeklagten,
zurlck in F., heimgefahren.
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Es habe bei einer Gelegenheit nach der Tat ein Treffen mit dem Angeklagten und R1, dem Bruder des
Angeklagten, an der ,B.-Tankstelle“, einem beliebten Treffpunkt an der Bundesstrafe B12 in Au. auf der
Strecke zwischen F. und P., gegeben. Es konne sein, dass das Treffen an demselben Abend stattgefunden
habe, als er und der Angeklagte nach dem Essen im ,Burger King“ von P. nach F. zurtickgefahren seien,
jedoch konne er sich insofern in zeitlicher Hinsicht nicht mehr erinnern. Bei dem Treffen an der ,B.-
Tankstelle® sei seiner Erinnerung nach nicht tiber die Tat gesprochen worden, da bei dem Treffen noch eine
Person, der Abschleppunternehmer B5 (Spitzname: ,B.“), zugegen gewesen sei. Seiner Erinnerung nach
habe er mit dem Angeklagten allein auf der Fahrt tber die Tat gesprochen.
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Ein paar Tage nach der Fahrt zum ,Burger King“ sei er mit B1 noch einmal zu dem Angeklagten gefahren,
um ein fehlendes Gitter fir die Mikrowelle abzuholen. Dabei hatten sie sich jedoch nur kurz, ca. zehn
Minuten, unterhalten. Er habe das Gitter entgegengenommen und sei wieder gefahren. Danach habe er den
Angeklagten nicht mehr getroffen. Er habe dem Angeklagten nicht beim Putzen oder beim ,Weilkeln“ in der
Wohnung und nicht bei der Vorbereitung der Flucht geholfen.
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Er habe nach der Flucht des Angeklagten mit R1 Uber die Tat gesprochen; so habe er erfahren, was
»danach” noch passiert sei. Sie hatten sich nach der Flucht des Angeklagten noch einmal zu zweit an der
.B.-Tankstelle* getroffen. R1 habe ihm berichtet, dass er dem Angeklagten seinen Personalausweis und
seinen Fuhrerschein fur die Flucht mitgegeben habe.
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Uberdies habe ihm R1 berichtet, dass der Angeklagte nach der Tat Sex mit der Leiche gehabt habe. Sie
seien an einem Abend im Auto des R1 zu dessen Freundin L1 gefahren. Vor dem Wohnhaus der L1 seien
sie, als es schon dunkel gewesen sei, im Auto gesessen, als ihm R1 berichtet habe, dass ihm der
Angeklagte gesagt habe, dass er nach dem Tod von H1 Sex mit der Leiche gehabt habe, ein Umstand, den
er von dem Angeklagten selbst nicht erfahren habe. Ob R1 Uber einen Orgasmus bzw. eine Ejakulation des
Angeklagten berichtet habe, wisse er nicht mehr.

160

In der Folge sei ihm im Gesprach mit seiner damaligen Freundin B1 einmal ,herausgerutscht®, dass der
Angeklagte S2. mit der Leiche gehabt habe. Was er ihr darliber hinaus Uber den Tathergang mitgeteilt
habe, sei ihm nicht mehr erinnerlich. Es kdnne sein, dass er ihr einmal eine Nachricht mit den
Todesumstanden der H1 gesandt habe oder ihr im Gesprach die Todesumstande der H1 berichtet habe.
Spater habe er zu B1 einmal gesagt, dass seine Erzahlung nicht gestimmt habe, dies sei jedoch gelogen
gewesen. Uberdies habe er zu einer spateren Zeit seiner Mutter E3 und seinen Freunden M6 und M7
mitgeteilt, dass er Uber die Tat des Angeklagten B. gewusst habe.
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Als Zeuge im Prozess gegen den Angeklagten vor dem Landgericht P. habe er die Informationen, die er von
dem Angeklagten bzw. von R1 erhalten habe, nicht offenbart, weil er mit dem Angeklagten befreundet
gewesen sei und ihn unterstiitzen habe wolle.
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(bb) Die auf das Tatgeschehen bezogenen Angaben des Zeugen E1 sind glaubhaft. Er konnte sich,
abgesehen von unwesentlichen Erinnerungsungewissheiten, an den Inhalt seiner Bekundungen sicher
erinnern und es besteht kein Zweifel daran, dass er das geschilderte Geschehen und die geschilderten
Gesprachsinhalte im Kern zutreffend wahrgenommen und zuverlassig und wahrheitsgemaf wiedergegeben
hat.

163
(aaa) Die Aussagetichtigkeit des Zeugen E1 ist nicht beeintrachtigt.
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Der Zeuge E1 war zu dem Zeitpunkt, als ihm der Angeklagte die Einzelheiten des Tathergangs offenbarte,
in der Lage, die Schilderung des Angeklagten zuverlassig wahrzunehmen. Er war fahig, seine
Wahrnehmung in der folgenden Zeit im Gedachtnis zu behalten und bei einer Befragung aus dem
Gedachtnis abzurufen. Er verfligt, wie sich bei seinen Vernehmungen gezeigt hat, Gber das erforderliche
sprachliche Ausdrucksvermogen, um den Inhalt seiner Wahrnehmung wiederzugeben. Daran, dass er in der
Lage ist, tatsachliche Erlebnisse von anders generierten Vorstellungen zu unterscheiden, besteht kein
Zweifel. Es haben sich in Bezug auf den Zeugen E1 keine Besonderheiten in der Person und keine
Auffalligkeiten im Aussageverhalten ergeben, die Anlass geben kdnnten, an seinen kognitiven und
mnestischen Fahigkeiten zu zweifeln.
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Der Zeuge E1 konsumierte zwar gelegentlich Cannabis, jedoch ergaben sich keine konkreten
Anhaltspunkte fir einen schadlichen Gebrauch von Cannabinoiden (vgl. Kriterien des ICD-10: F12.1) oder
eine Abhangigkeit von Cannabinoiden (vgl. Kriterien des ICD-10: F12.2) bzw. fir eine akute
Cannabinoidintoxikation (vgl. Kriterien des ICD-10: F12.0) in den Zeitpunkten der Informationsaufnahme
und der Informationswiedergabe zum Tatgeschehen; fir einen Konsum von harten Drogen ergaben sich
keine konkreten Anhaltspunkte. Im Ubrigen bestanden keine konkreten Anhaltspunkte fiir eine psychische
Stoérung des Zeugen E1.
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Der Zeuge E1, geboren am ...1995, war bei seinen mehrstindigen Vernehmungen in der Hauptverhandlung
am 13.05.2022, am 20.06.2022 und am 29.08.2022 in jeder Hinsicht orientiert und in der Lage, seine
Erlebnisse zu erinnern und verstandlich und differenziert wiederzugeben; er zeigte bei den Vernehmungen
keine psychischen Auffalligkeiten. Es handelt sich bei dem Zeugen E1 um einen erwachsenen Zeugen, der
im Jahr 2010 erfolgreich den qualifizierenden Hauptschulabschluss und im Jahr 2013 erfolgreich eine
Ausbildung zum Beton- und Stahlbetonbauer absolvierte; er ist beruflich als Beton- und Stahlbetonbauer
tatig. Der Zeuge E1 hat seit ...2013 (ab ...2013 bereits im Rahmen des begleiteten Fahrens) durchgehend
die Fahrerlaubnis fiir die Klassen AM, B und L; seither sind gegen ihn keine FiihrerscheinmaRnahmen,
insbesondere nicht im Zusammenhang mit einem Konsum von Drogen, getroffen worden; ein
BulRgeldverfahren wegen eines Fahrens unter Drogeneinwirkung am 08.03.2019 (0,7 ng/ml THC) wurde
wegen Unterschreitung des Grenzwertes von 1,0 ng/ml THC eingestellt. Die Auskunft aus dem
Bundeszentralregister fur den Zeugen E1 vom 02.06.2022 enthalt keine Eintragung im Zusammenhang mit
einer Straftat aus dem Bereich des Betaubungsmittelstrafrechts; das Fahreignungsregister des Zeugen E1
vom 01.06.2022 enthalt keine Eintragung. Eine Anfrage bei der Staatsanwaltschaft P., der fur den Wohnsitz
des Zeugen E1 zustandigen Staatsanwaltschaft, hat keine Hinweise auf einen Uber einen gelegentlichen
Konsum von Cannabis hinausgehenden Umgang mit Betaubungsmitteln ergeben. Ein Ermittlungsverfahren
der Staatsanwaltschaft P. gegen den Zeugen E1 wegen eines Vergehens nach dem
Betaubungsmittelgesetz, Az. ..., das eine Ubernahme jeweils eines ,Joints* am 26.05.2018 und bei zwei
weiteren Gelegenheiten vor dem 26.05.2018 zum Gegenstand hatte, wurde mit Verfiigung vom 10.10.2018
gemal § 170 Abs. 2 StPO eingestellt. Ein Vorermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft P. gegen den
Zeugen E1 wegen Verstolien gegen das Betdubungsmittelgesetz, Az. ..., wurde mit Verfligung vom
09.06.2021 geman § 152 StPO eingestellt. Dariber hinaus sind gegen den Zeugen E1 bei der
Staatsanwaltschaft P. keine (Vor-)Ermittlungsverfahren im Zusammenhang mit Betdubungsmitteln im



Zeitraum ab 2016 gefiihrt worden. Aus dem polizeilichen Datenbestand ergeben sich laut Schreiben der
Kriminalpolizeiinspektion P. vom 01.06.2022 fir den Zeugen E1 im Zeitraum seit 2010 (erster Eintrag zur
Person E1) keine Erkenntnisse Uber oder Anhaltspunkte fiir eine Einweisung in eine psychiatrische
Einrichtung, insbesondere nicht wegen einer Psychose im Zusammenhang mit einem Konsum von
Betaubungsmitteln.
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Der Zeuge E1 ist nach der Uberzeugung der Kammer in der Lage, kontrolliert mit Betdubungsmitteln
umzugehen. Er ist in der Hauptverhandlung am 20.06.2022 ausfuhrlich drogenanamnestisch befragt
worden. Hierbei hat er angegeben, er habe gelegentlich Marihuana geraucht, um besser schlafen zu
konnen, allerdings habe er wegen des Konsums keine Gedachtnislicken bemerkt und keine Probleme in
der Beziehung oder in der Arbeit gehabt, insbesondere sei er wegen des Konsums nicht in der Arbeit
ausgefallen. Er habe nicht taglich konsumiert, habe aber nach Feierabend gelegentlich einen Joint
geraucht. In der Beziehung mit B1 habe er ohnehin nicht taglich konsumieren kénnen, da B1 ein Kind
gehabt habe und sie gegen den Konsum von Drogen gewesen sei; sie habe einmal seine Drogen gefunden
und in der Toilette hinuntergespult. Im Jahr 2016 habe er bis zu zehn Mal einen Joint geraucht, bis Mai
2017 sei es bei einem gelegentlichen Konsum von Marihuana geblieben, spater habe sich die Haufigkeit
seines Konsums zeitweise geandert, wobei er fir die Zeit nach Mai 2017 unter Berufung auf sein
Auskunftsverweigerungsrecht gemal § 55 StPO keine naheren Angaben zu seinem Konsum gemacht hat.
Indessen haben sich jedoch auch fir die Zeit nach Mai 2017 keine konkreten Anhaltspunkte fur eine
Drogensucht oder eine drogenbedingte Personlichkeitsveranderung ergeben. Die Frage, ob er Gber
Cannabis hinaus Drogen konsumiert hat, hat er nicht beantworten wollen, jedoch haben sich fir einen
Konsum von harten Drogen keine konkreten Anhaltspunkte ergeben. Er hat allerdings eingeraumt, einmal
Cobra-Tabletten, ein Potenzmittel mit dem Wirkstoff Sildenafil, probiert zu haben, dabei habe er jedoch
keine Wirkungen auf das psychische Befinden bemerkt. Nicht Gbersehen hat die Kammer, dass E1 im
Gesprach mit seinem Verteidiger in der Justizvollzugsanstalt P. am 04.09.2019, wie der Zeuge
Rechtsanwalt F2, sein damaliger Verteidiger, berichtet hat, geduert hat, dass sein Gedachtnis ,nicht mehr
richtig” funktioniere; dabei ist allerdings unklar geblieben, auf welchen Inhalt sich die AuRerung bezogen
hat. Auf Vorhalt der AuRerung in der Hauptverhandlung hat der Zeuge E1 angegeben, er kénne nicht mehr
sagen, wie er die AuRerung gemeint habe, es habe schon Phasen gegeben, in denen sein Gehirn
»=ausgeschaltet* gewesen sei; er habe Marihuana konsumiert, um schlafen zu kdnnen, da ihn das Wissen
Uber die Tat belastet habe, jedoch habe er keine bleibenden Gedachtnisliicken bemerkt. Demnach lassen
sich aus der AuBerung gegeniiber seinem Verteidiger am 04.09.2019, iber ein kurzfristiges
Vergessenwollen hinaus, keine naheren Schllisse auf eine (dauerhafte) Beeintrachtigung seiner
Geistestatigkeit bzw. Erinnerungsfahigkeit durch den Konsum von Drogen ziehen.
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Uberdies haben sich aus den Angaben der Zeugen B1, E3, R1 und M7 keine konkreten Anhaltspunkte fiir
einen Drogenkonsum ergeben, der zu einer (dauerhaften) Beeintrachtigung der Geistestatigkeit bzw.
Erinnerungsfahigkeit des Zeugen E1 gefihrt haben kdnnte. Die Zeugin B1, die sich von Ende September
oder Anfang Oktober 2016 bis in das Jahr 2018 in einer Beziehung mit E1 befand, hat keine
drogenbedingten Auffalligkeiten oder Probleme des E1 im Zusammenhang mit Drogen erwahnt. Die Zeugin
E3, die Mutter des E1, hat angegeben, sie kdnne nicht sagen, ob ihr Sohn Drogen genommen habe bzw.
welche Drogen ihr Sohn genommen habe. Sie habe nur einmal mitbekommen, dass er nach Hause
gekommen sei und gesagt habe, es gehe ihm nicht gut, da er Drogen genommen habe; damals, im Jahr
2017 oder 2018, habe er sich drei Tage lang ausgeschlafen, jedoch wisse sie nicht, was er damals
genommen habe. Ihr Sohn sei bisher immer einer geregelten Arbeit nachgegangen und sein Chef sei immer
mit ihm zufrieden gewesen. Der Zeuge R1 hat zum Drogenkonsum des E1 angegeben, dass E1 nach der
Tat des Angeklagten mit dem Konsum von Cannabis begonnen habe und Marihuana und Haschisch
konsumiert habe, ohne jedoch zuverlassige Angaben zur Dauer, Menge und Haufigkeit des Konsums
machen zu kénnen. Dabei hat er eine Tendenz erkennen lassen, den Konsum des E1 bei seiner
Vernehmung in der Hauptverhandlung zu Ubertreiben; denn anders als in einer Chatnachricht des Zeugen
R1 an den Verteidiger Prof. Dr. P3 auf ,Wh.-A.” vom 19.06.2022, die der Verteidiger Prof. Dr. P3 der
Kammer zur Verfiigung gestellt hat und in der R1 auf die Frage, wie viel und wie oft E1 im November 2016
~gekifft habe, angegeben hat, E1 habe sich in der Zeit alle drei bis vier Tage ca. 5 g Marihuana ,geholt*, hat
der Zeuge R1 in der Hauptverhandlung angegeben, E1 habe sich in der Zeit alle drei bis vier Tage ca. 10 g
Marihuana ,geholt®; die Verdoppelung der Menge hat er auf Vorhalt der Chatnachricht an den Verteidiger



vom 19.06.2022 dadurch zu erklaren versucht, dass es sich bei den 10 g um die Erwerbsmenge und bei
den 5 g um die Konsummenge des E1 gehandelt habe, da ihm E1 jedenfalls einmal erzahlt habe, dass er
10 g Marihuana erworben habe; naher konkretisieren hat der Zeuge R1 seine Angaben jedoch nicht
kénnen. Uberdies hat er angegeben, dass E1 auch Crystal und Cobra-Tabletten konsumiert habe, wobei er
zum Konsum von Crystal angegeben hat, lediglich einmal den Erwerb von Crystal, nicht jedoch den
Konsum von Crystal durch E1 mitbekommen zu haben, so dass sich hieraus, Gber einen (méglichen)
Probierkonsum von Crystal hinaus keine Anhaltspunkte fur einen erheblichen Konsum von
Methamphetamin ergeben haben; den Probierkonsum von Cobra-Tabletten, eines Potenzmittels mit dem
Wirkstoff Sildenafil, hat der Zeuge E1 selbst eingerdaumt, hierbei jedoch keine Wirkungen auf das
psychische Befinden geschildert. Der Zeuge M7, der angegeben hat, mit E1 befreundet gewesen zu sein
und bis zu seiner Inhaftierung im Jahr 2017 fast taglich mit ihm in Kontakt gestanden zu haben, da sie in
derselben Firma in P. gearbeitet hatten, hat zum Drogenkonsum des E1 berichtet, E1 habe lediglich
Marihuana konsumiert; sie hatten ofter gemeinsam ,gekifft*, wobei E1 zumeist ,malvoll“ konsumiert habe;
manchmal allerdings habe er ,es sich richtig gegeben® und ,sich die Birne weggeraucht®; einmal, als sie bei
E1 ,gekifft* hatten, sei E1 nicht mehr fahrtlichtig gewesen, so dass er, M7, mit dem Taxi heimfahren habe
mussen; naher konkretisieren hat der Zeuge M7 seine Angaben jedoch nicht konnen. Er sei der ,Dealer”
des E1 gewesen, der ihn als Fahrer bei Drogenverkaufen unterstiitzt habe und bei ihm billiges Marihuana
gekauft habe; deshalb sei er sich sicher, dass E1 lediglich Marihuana konsumiert habe, da er andere
Drogen ebenfalls bei ihm (billig) bekommen hatte, er andere Drogen jedoch nicht bei ihm gekauft habe. Im
Ubrigen sei E1 in der Firma, in der sie gearbeitet hatten, als ,fleiRiger Mann“ geschatzt gewesen; er habe
punktlich und zuverlassig seine Arbeit verrichtet, habe schon einmal etwas getrunken auf der Baustelle, sei
aber nicht ,bekifft“ auf der Baustelle gewesen.
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Aus den Angaben der Zeugen haben sich mithin keine konkreten Anhaltspunkte fir einen Drogenkonsum
ergeben, der zu einer (dauerhaften) Beeintrachtigung der Geistestatigkeit bzw. Erinnerungsfahigkeit des
Zeugen E1 gefiihrt haben konnte.
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Insofern lasst auch der Umstand, dass E1 mit R1 und L1 am 11./12.03.2017 eine Busfahrt nach Amsterdam
mit einem zweitagigen Aufenthalt unternommen hat, um dort Marihuana zu kaufen und zu konsumieren, wie
sich aus den Angaben der Zeugen E1, R1 und L1 und den in Augenschein genommen Lichtbildern der
Fahrt nach Amsterdam bzw. des Aufenthalts in Amsterdam, aufgenommen am 11.03.2017 und am
12.03.2017, ergeben hat, keine naheren Schliisse auf eine (dauerhafte) Beeintrachtigung der
Geistestatigkeit bzw. Erinnerungsfahigkeit des Zeugen E1 zu. Hierzu hat der Zeuge E1 angegeben, er habe
in Amsterdam ,gekifft und einige Sorten Marihuana probiert, jedoch sei es ihm dort nicht schlecht
gegangen. Der Zeuge R1 hat angegeben, E1 habe 15 Sorten Marihuana probiert und sei daraufhin wie ein
.Flamingo“ gelaufen, so dass sie sich Uber ihn lustig gemacht hatten, dartber hinaus hat der Zeuge R1
jedoch keine konkreten Ausfallerscheinungen bei E1 beschreiben kénnen. Die Zeugin L1 hat keine
drogenbedingten Auffalligkeiten des E1 in Amsterdam erwahnt. Uberdies haben die Zeugen E1, R1 und L1
keine Probleme bei der Rickfahrt am 12.03.2017 berichtet.
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Demnach haben sich bei dem Zeugen E1, Uber einen gelegentlichen Konsum von Cannabis hinaus, keine
konkreten Anhaltspunkte flir eine Drogensucht oder eine drogenbedingte Personlichkeitsveranderung
ergeben.
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In Bezug auf den Zeitpunkt der Informationsaufnahme zum Tatgeschehen, d.h. zu dem Zeitpunkt, als ihm
der Angeklagte die Einzelheiten des Tathergangs offenbarte, d.h. am 01.11.2016, stand er nicht unter dem
Einfluss von Drogen. Er hat angegeben, er sei ein paar Tage nach dem Tod der H1 als Fahrer mit dem
Angeklagten von F. nach P. zum ,Burger King“ gefahren; auf der Fahrt habe ihm der Angeklagte den
Tathergang geschildert. Er kdnne sich an jenen Tag noch gut erinnern und habe an jenem Tag keine
Drogen konsumiert. Auch sonst haben sich keine konkreten Anhaltspunkte ergeben, dass der Zeuge E1 an
dem betreffenden Tag unter dem Einfluss von Drogen stand, zumal er die Hin- und Ruickfahrt auf der
Strecke zwischen F. und P. als Fahrer unfallfrei bewaltigen konnte.
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In Bezug auf die Zeitpunkte der Informationswiedergabe in der Hauptverhandlung am 13.05.2022, am
20.06.2022 und am 29.08.2022 stand er ersichtlich nicht unter dem Einfluss von Drogen. In Bezug auf die
Zeitpunkte der Informationswiedergabe im Rahmen der Vernehmungen vom 29.08.2019, 06.09.2019 und
09.12.2019 folgt aus dem Schreiben der Justizvollzugsanstalt P. vom 03.06.2022, in der sich der Zeuge E1
von 29.08.2019 bis 09.12.2019 in Untersuchungshaft befand, dass er zu jenen Zeitpunkten nicht unter dem
Einfluss von Drogen stand; denn aus dem genannten Schreiben geht hervor, dass ein Drogenscreening
beim Zugang in der Justizvollzugsanstalt P. am 29.08.2019 ein negatives Ergebnis erbrachte, dass im
Rahmen des Zugangsgespraches durch den Sozialdienst am 02.09.2019 zum Thema ,psychiatrisches
Erscheinungsbild Entzugserscheinungen und Suchtdruck verneint wurden und dass der Zeuge E1 wahrend
der Untersuchungshaft in der Justizvollzugsanstalt P. ,weder disziplinarisch noch sonst negativ auffallig*
war. Uberdies haben die betreffenden Verhdrspersonen Staatsanwaltin W4 (29.08.2019), EKHK M2
(06.09.2019) und Richter am Amtsgericht E4 (09.12.2019) keine psychischen Auffalligkeiten des Zeugen
berichtet.
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Im Hinblick auf den gelegentlichen Konsum von Cannabis hat die Kammer, beraten durch den
Sachverstandigen Dr. R7, keine Einschréankungen der kognitiven und mnestischen Fahigkeiten des Zeugen
E1 feststellen konnen. Die Kammer hat in der Hauptverhandlung den Facharzt fir Nervenheilkunde Dr. R7,
den Leiter der Suchtabteilung im Bezirksklinikum M., der seit dem Jahr 1987 im Bezirksklinikum M. tatig ist
und Uber eine jahrzehntelange Erfahrung bei der Behandlung von Suchtpatienten verfugt, als
Sachverstandigen zu den Auswirkungen des Cannabiskonsums auf die kognitiven und mnestischen
Fahigkeiten eines Konsumenten befragt. Der Sachverstandige Dr. R7 hat ausgefiihrt, ein gelegentlicher
Konsum von Cannabis zwischen Informationsaufnahme und Informationswiedergabe habe in der Regel
keine Auswirkungen auf die Fahigkeit eines Konsumenten, Informationen im Gedachtnis zu behalten und
aus dem Gedachtnis abzurufen; der Konsum flihre in der Regel nicht zu einer Veranderung oder Loschung
der Informationen im Gedéachtnis. Der Konsum von Cannabis kdnne zwar in einzelnen Fallen zu
Hirnschaden und Psychosen fiihren, wenn der Konsum vor dem Ende der Hirnreifung, d.h. vor dem 25.
Lebensjahr, stattfinde. Drogeninduzierte Psychosen allein durch den Konsum von Cannabis seien jedoch
sehr selten und stiinden als ,getriggerte Psychosen® haufig in einem Zusammenhang mit einer
psychiatrischen Vorerkrankung, zum Beispiel einer Schizophrenie. Bei einem taglichen Konsum von
mehreren Gramm Cannabis Uber einen langeren Zeitraum kdnnten auch rein drogeninduzierte Psychosen
auftreten, allerdings seien die Betroffenen nach einer Abstinenz von drei bis funf Tagen in der Regel wieder
frei von Symptomen. Bei gesunden Konsumenten traten bei einem gelegentlichen Konsum von Cannabis in
der Regel keine Psychosen auf. Ein gelegentlicher Konsum von Cannabis flihre bei einem Konsumenten in
der Regel nicht zu Hirnschaden oder Gedachtnisliicken, zumal nicht jeder Konsum von Cannabis in
klinischer Hinsicht zu einer Intoxikation flihre. Zwar kdnne eine Intoxikation im Zeitpunkt der
Informationsaufnahme die Wahrnehmungsfahigkeit eines Konsumenten beeinflussen, jedoch beeintrachtige
eine Intoxikation zwischen Informationsaufnahme und Informationswiedergabe nicht die
Erinnerungsfahigkeit bzw. die Wiedergabefahigkeit eines Konsumenten und fihre nicht zu einer
Veranderung bzw. Léschung einer im niichternen Zustand wahrgenommenen Information im Gedéachtnis.
Selbst bei einer drogeninduzierten Psychose zwischen Informationsaufnahme und Informationswiedergabe
seien keine langeren kognitiven und mnestischen Einschrankungen aufgrund des Konsums von Cannabis
zu erwarten, wenngleich nicht ausgeschlossen werden kdnne, dass es bei Dauerkonsumenten, die einen
taglichen Konsum von mehreren Gramm Cannabis Uber einen langeren Zeitraum betrieben und sich
dadurch in einem ,dauerentspannten Zustand befanden, zu negativen Auswirkungen auf die kognitiven und
mnestischen Funktionen komme.
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Demnach hat die Kammer mit Blick auf den Cannabiskonsum des Zeugen E1 keinen Anlass gesehen, seine
kognitiven und mnestischen Fahigkeiten in Zweifel zu ziehen. Der Zeuge E1 stand zum Zeitpunkt der
Informationsaufnahme und zu den Zeitpunkten der Informationswiedergabe nicht unter dem Einfluss von
Drogen. Fur die Zeit zwischen Informationsaufnahme und Informationswiedergabe ergaben sich keine
konkreten Anhaltspunkte fir eine drogeninduzierte Psychose oder einen auffalligen Dauerkonsum des
Zeugen E1. Erist in der Lage gewesen, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, ist nicht mit staatlichen
Sanktionen im Zusammenhang mit Betaubungsmitteln belegt worden und ist nicht durch Einweisungen in
eine psychiatrische Einrichtung aufgefallen. Fiir einen Konsum von harten Drogen, zum Beispiel
Methamphetamin, ergaben sich keine konkreten Anhaltspunkte.
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(bbb) Fir die Glaubhaftigkeit der tatbezogenen Angaben des Zeugen E1 spricht die Qualitat seiner
Aussage. Der Zeuge E1 konnte die Umstande und die Gesprachssequenzen bei der Schilderung des
Tathergangs durch den Angeklagten auf der Fahrt von F. nach P. zum ,Burger King“ in sich stimmig und frei
von inhaltlichen Strukturbriichen wiedergeben und beschrieb zahireiche Details zum Kerngeschehen, zum
Beispiel dass H1 noch etwas sagen habe wollen, jedoch nichts mehr ,herausgebracht® habe, dass dem
Angeklagten schwarz vor den Augen geworden sei, dass das Tatmesser von einem ,Bundeswehrshop®
stamme, dass das Tatmesser eine ,Kerbe“ von einem Zahn davongetragen habe, dass der Angeklagte die
Leiche zum ,Ausbluten” in die Badewanne gelegt habe und dass sich der Angeklagte beim Verbringen der
Leiche in das Bad Schmerzen am Riicken zugezogen habe.
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Insbesondere handelt es sich bei dem Umstand, dass das Tatmesser eine ,Kerbe“ von einem Zahn
davongetragen habe, um eine ungewdhnliche Einzelheit, die es fernliegen Iasst, dass die Aussage erfunden
oder das Ergebnis einer Pseudoerinnerung ist, sondern dafiir spricht, dass es sich bei dem Umstand um
spezifisches Taterwissen handelt, das von dem Angeklagten stammt. Durch die Erwahnung der ,Kerbe® am
Messer, eines Umstandes, der abgesehen von dem Zeugen E1 von keinem anderen Zeugen erwahnt
wurde und aulRerhalb der hiesigen Hauptverhandlung, wie sich aus den beispielhaft verlesenen
Presseberichten Uber den Prozess gegen den Angeklagten vor dem Landgericht P., in denen zwar eine
Verletzung der Zahne, nicht jedoch eine Beschadigung des Messers erwahnt war, ergeben hat, nicht
Gegenstand der Presseberichterstattung war, hat der Zeuge E1 seine Aussage im Sinne einer
Plausibilitatskontrolle (siehe hierzu unter D. Il. 3. c) bb) (4) (c) (bb)) Gberprifbar gemacht; dies wiirde bei
einem ligenden Zeugen eher nicht zu erwarten sein.
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Uberdies konnte sich der Zeuge E1 gut an die Stimmungslage des Angeklagten bei der Schilderung des
Tathergangs erinnern. Daneben beschrieb er auch eine Vielzahl von nebensachlichen Details, zum Beispiel
dass der Angeklagte einen Kindersitz fur den H2auf dem Rucksitz des Autos befestigte, dass der
Angeklagte ungefahr am Stadtrand von F. mit der Schilderung des Tathergangs begann, dass der Sohn
H2im ,Burger King“ eine Portion ,Pommes* zu essen bekam und einen ,traurigen Eindruck® machte und
dass er ein paar Tage spater, als er den Angeklagten zum letzten Mal traf, ein Gitter fiir die Mikrowelle
abholte. In zeitlicher Hinsicht konnte er sich gut daran erinnern, dass die Fahrt zum ,Burger King“ am selben
Tag stattfand, an dem er den Angeklagten in der Wohnung aufsuchte, um eine Mikrowelle abzuholen; dabei
beschrieb er seine Geruchswahrnehmung bei seinem Aufenthalt in der Wohnung und den Umstand, dass
der Angeklagte zum Liften ein Fenster 6ffnete.
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Daneben konnte er sich gut an die Situation erinnern, als ihm R1, der Bruder des Angeklagten, Uber den
Sex des Angeklagten mit der Leiche berichtet habe; so beschrieb er, dass er bei dem Gesprach im Auto des
R1 vor dem Wohnhaus der L1 gesessen sei und dass es draufen schon dunkel gewesen sei.
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Bei seiner Aussage nahm der Zeuge E1 eine selbstkritische und erinnerungskritische Haltung ein. Er zeigte
nicht das bei Falschaussagen haufig zu beobachtende Bestreben, sich keine BloRe durch das
Eingestandnis von Erinnerungsliicken zu geben und Antworten um jeden Preis zu produzieren, sondern
brachte es jeweils zum Ausdruck, wenn er sich an bestimmte Umstande nicht mehr erinnern konnte; auch
Vorhalte aus friheren Vernehmungen und aus Chatnachrichten bestatigte er nicht pauschal, sondern nur
dann, wenn er sich, nach kritischem Nachdenken, an den Inhalt erinnern konnte.
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(ccc) Dafirr, dass die auf das Tatgeschehen bezogenen Angaben des Zeugen E1 auf seiner Wahrnehmung
beruhen, spricht (auch) sein konstantes Aussageverhalten.
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(i) Der Zeuge E1, der mehrfach vernommen worden ist, hat den Kern des Geschehens, d.h. die Inhalte und
die Umstande aus dem Geschehensablauf, die fiir ihn im Moment seines Erlebens subjektiv, also aus
seiner Sicht, von zentraler Bedeutung gewesen sind, so wie in seinen drei Vernehmungen in der
Hauptverhandlung auch schon zuvor bei seiner richterlichen Vernehmung am 29.08.2019 als Beschuldigter
im Rahmen der Haftbefehlseréffnung vor der Ermittlungsrichterin des Amtsgerichts P. im



Ermittlungsverfahren wegen uneidlicher Falschaussage, bei seiner polizeilichen Vernehmung am
06.09.2019 als Beschuldigter in der Justizvollzugsanstalt P. im Ermittlungsverfahren wegen uneidlicher
Falschaussage und bei seiner richterlichen Vernehmung am 09.12.2019 als Angeklagter im Rahmen der
Hauptverhandlung vor dem Schéffengericht des Amtsgerichts P. im Strafverfahren wegen uneidlicher
Falschaussage geschildert.
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Die Bekundungen der damaligen Verhorspersonen, der Zeugin Staatsanwaltin W4, die die Vernehmung des
Zeugen E1 am 29.08.2019 als Ermittlungsrichterin gefihrt hat, des Zeugen EKHK M2, der die Vernehmung
des Zeugen E1 am 06.09.2019 gefuhrt hat, und die Vernehmung des Zeugen Richter am Amtsgericht E4,
der als Vorsitzender des Schoffengerichts die Vernehmung des Zeugen E1 am 09.12.2019 gefiihrt hat, und
die bei ihren Vernehmungen in der Hauptverhandlung ausfiihrlich aus eigener Erinnerung Gber den Inhalt
der Aussagen des Zeugen E1 in den Vernehmungen vom 29.08.2019, 06.09.2019 und 09.12.2019 berichtet
haben, haben ergeben, dass der Zeuge E1 die Situation und den Inhalt der Schilderung des Angeklagten
Uber den Tathergang im Kern jeweils mit gleichem Inhalt beschrieben hat; insbesondere hat der Zeuge E1
in den Vernehmungen jeweils beschrieben, dass ihm der Angeklagte im Gesprach geschildert hat, dass H1
geschlafen habe, als er sie mit einem Messer getotet habe; Uberdies hat er in den Vernehmungen jeweils
beschrieben, dass ihm R1, der Bruder des Angeklagten, im Gesprach geschildert hat, dass der Angeklagte
nach der Tat mit der Leiche Sex gehabt habe.

184

Die Bekundungen des Zeugen Staatsanwalt als Gruppenleiter F3, der als Vertreter der Staatsanwaltschaft
P. an den Vernehmungen vom 29.08.2019, 06.09.2019 und 09.12.2019 teilgenommen hat, des Zeugen
Rechtsanwalt F2, der als Verteidiger des E1 an den Vernehmungen vom 06.09.2019 und 09.12.2019
teilgenommen hat, und der Zeugen K2 und P4, die als Schoéffen an der Hauptverhandlung vom 09.12.2019
teilgenommen haben, haben dies bestatigt.
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(ii) Demnach hat der Zeuge E1 bei seiner Vernehmung am 29.08.2019 im Kern bekundet, dass ihm der
Angeklagte ca. eine Woche nach der Tat auf einer Fahrt zum ,Burger King“ mit dem Angeklagten und dem
Sohn Hauber den Tathergang berichtet habe und ihm geschildert habe, dass er, nachdem er im
Wohnzimmer eine Flasche Wodka getrunken habe, in das Schlafzimmer gegangen sei und H1 umgebracht
habe, indem er auf sie eingestochen habe, als sie geschlafen habe; bei der Tat habe er H1 einen Schnitt in
den Hals zugefugt und es sei ihm schwarz vor den Augen geworden. Nach der Tat habe er die Leiche in die
Badewanne gelegt, bis sie ausgeblutet gewesen sei; dabei habe er Schmerzen im Riicken gehabt; danach
habe er die Leiche in Mullsacke verpackt. Daneben hat der Zeuge E1 bei der Vernehmung am 29.08.2019
berichtet, dass er an dem Tag, an dem die Fahrt zum ,Burger King“ stattgefunden habe, mit seiner
damaligen Freundin B1 bei dem Angeklagten eine Mikrowelle abgeholt habe; in der Wohnung sei ihm ein
~komischer Geruch” aufgefallen; an einem spateren Tag habe er mit B1 noch ein Gitter fir die Mikrowelle
abgeholt. Uberdies hat der Zeuge E1 bei der Vernehmung am 29.08.2019 bekundet, dass er von R1, dem
Bruder des Angeklagten erfahren habe, dass der Angeklagte nach der Tat mit der Leiche Sex gehabt habe.
Zur Vernehmungssituation hat die Zeugin Staatsanwaltin W4, die die Vernehmung des Zeugen E1 am
29.08.2019 als Ermittlungsrichterin gefihrt hat, in der Hauptverhandlung berichtet, sie habe den Zeugen E1
,offen” befragt und ihn nach der Er6ffnung des Tatvorwurfs, wonach ihm eine uneidliche Falschaussage zur
Last gelegen habe, ,erzahlen lassen®; sein Verteidiger sei verhindert gewesen, doch er habe aussagen
wollen; sie habe den Eindruck gehabt, dass ihm sein Wissen auf der ,Seele“ gelegen habe und er sein
Wissen ,loswerden® habe wollen; er sei, angesichts seiner Mimik und Stimmung, nach der Aussage
~erleichtert* gewesen, als ob ein ,Stein” von ihm ,abgefallen” sei.
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Ebenso hat der Zeuge E1 bei seiner Vernehmung am 06.09.2019 im Kern bekundet, dass ihm der
Angeklagte funf bis sechs Tage oder eine Woche nach der Tat auf einer Fahrt von F. nach P. zum ,Burger
King®“ mit dem Angeklagten und dem Sohn Hzlber den Tathergang berichtet habe und ihm geschildert
habe, dass er, nachdem er im Wohnzimmer eine Flasche Wodka getrunken habe, in das Schlafzimmer
gegangen sei und H1 umgebracht habe, indem er auf sie eingestochen habe, als sie geschlafen habe; bei
der Tat sei ihm schwarz vor den Augen geworden. Nach der Tat habe er die Leiche zum ,Ausbluten” in die
Badewanne gelegt; beim Hineinheben der Leiche in die Badewanne habe er sich am Riicken verletzt;
danach habe er die Leiche in Millsdcke verpackt und sie in die Nische des Kachelofens geschoben.



Daneben hat der Zeuge E1 bei der Vernehmung am 06.09.2019 berichtet, dass er an dem Tag, an dem die
Fahrt zum ,Burger King“ stattgefunden habe, mit seiner damaligen Freundin B1 bei dem Angeklagten eine
Mikrowelle abgeholt habe; in der Wohnung sei ihm ein ,beillender Geruch“ aufgefallen, so dass der
Angeklagte ein Fenster gedffnet habe; an einem spéateren Tag habe er mit B1 noch ein Gitter fur die
Mikrowelle abgeholt. Uberdies hat der Zeuge E1 bei der Vernehmung am 06.09.2019 bekundet, dass er von
R1, dem Bruder des Angeklagten erfahren habe, dass der Angeklagte nach der Tat mit der Leiche Sex
gehabt habe; ob der Angeklagte dabei einen Samenerguss gehabt habe, sei ihm nicht bekannt.
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Desgleichen hat der Zeuge E1 bei seiner Vernehmung am 09.12.2019 im Kern bekundet, dass ihm der
Angeklagte Uber den Tathergang berichtet habe und ihm geschildert habe, dass H1 geschlafen habe und er
sie mit einem Messer erstochen habe. Uberdies hat der Zeuge E1 bei der Vernehmung am 09.12.2019
bekundet, dass er von R1, dem Bruder des Angeklagten erfahren habe, dass der Angeklagte nach der Tat
die Leiche ,sexuell missbraucht® habe.
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(iii) DarUber hinaus hat der Zeuge Rechtsanwalt F2, der damalige Verteidiger des Zeugen E1, in der
Hauptverhandlung bekundet, er habe den Zeugen E1, nach seiner Festnahme am 29.08.2019, am
04.09.2019 in der Justizvollzugsanstalt P. besucht und mit ihm den Haftbefehl vom 28.08.2019, der gegen
ihn wegen uneidlicher Falschaussage erlassen worden sei, besprochen. Bei dem Besuch habe ihm der
Zeuge E1 gesagt, dass es stimme, was in dem Haftbefehl stehe, namlich dass er bei seiner Aussage am
16.10.2017 im Strafverfahren gegen den Angeklagten vor dem Landgericht P. verschwiegen habe, dass ihm
der Angeklagte berichtet habe, H1 in ihrem Bett erstochen zu haben, als sie geschlafen habe. Er habe
damals eine Falschaussage gemacht, weil der Angeklagte sein ,bester Kumpel“ gewesen sei; in der Folge
sei er mit der Falschaussage jedoch nicht fertig geworden und sei deshalb beim Arzt gewesen. Der Zeuge
Rechtsanwalt F2 hat bekundet, er habe den Zeugen E1 zum Sachverhalt befragt und tber seine Angaben
in seiner Gegenwart einen Vermerk diktiert, den der Zeuge E1 bestatigt habe. Aus dem Vermerk gehe
hervor, dass der Zeuge E1 am 04.09.2019 im Kern angegeben habe, er sei mit dem Auto zu dem
Angeklagten nach F. gefahren und sei dann mit dem Angeklagten und dem Kind des Angeklagten nach P.
zum ,Burger King® in der N.stralRe gefahren. Auf der Fahrt dorthin habe der Angeklagte ihm erzahlt, dass er
seine Freundin erstochen habe, als sie im Bett geschlafen habe. Zuvor habe er eine Flasche Wodka
getrunken, dann habe er auf sie eingestochen, dabei sei ihm schwarz vor den Augen geworden. Im ,Burger
King“ sei ihm nach der Schilderung des Angeklagten schlecht gewesen und er habe eigentlich nichts mehr
essen wollen; das Kind des Angeklagten habe einen ,traurigen® Eindruck gemacht. Danach seien sie nach
F. zurlickgefahren. Er sei an dem Tag bereits vor der Fahrt zum ,Burger King“ in der Wohnung des
Angeklagten gewesen, um eine Mikrowelle abzuholen; dort habe es ,widerlich“ gerochen; an einem
spateren Tag habe er noch ein Gitter fiir die Mikrowelle abgeholt. Darliber hinaus habe er noch ,vieles* von
R1 erfahren.

189

(iv) Nicht Ubersehen hat die Kammer, dass bei den Vernehmungen des Zeugen E1 auch vereinzelte
Abweichungen aufgetreten sind; diese geben jedoch weder flir sich genommen noch in der
Zusammenschau einen Anlass, an der Glaubwurdigkeit des Zeugen E1 bzw. an der Glaubhaftigkeit seiner
Angaben zum Tatgeschehen zu zweifeln.
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(a) Dass der Zeuge E1, wie sich aus den Angaben des Zeugen Rechtsanwalt F2 ergeben hat, im Gesprach
am 04.09.2019 in der Justizvollzugsanstalt P. bei seiner Beschreibung der Schilderung des Tathergangs
durch den Angeklagten erwahnt hat, der Angeklagte habe ihm berichtet, dass er nach der Tat ,am nachsten
Tag neben der Leiche aufgewacht” sei, er diesen Umstand bei seinen Vernehmungen am 29.08.2019,
06.09.2019 und 09.12.2019 und in der hiesigen Hauptverhandlung jedoch nicht erwahnt hat, spricht nicht
gegen die Glaubwurdigkeit des Zeugen E1, sondern lasst sich dadurch erklaren, dass Gedachtnisinhalte
nicht immer vollstandig zu jeder beliebigen Zeit abrufbar sind.
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Er selbst hat auf Vorhalt der betreffenden Passage in der hiesigen Hauptverhandlung angegeben, sich
hieran nicht mehr erinnern zu kénnen; er kdnne nicht mehr sagen, ob ihm der Angeklagte berichtet habe, ob
bzw. wann er sich nach der Tat schlafen gelegt habe.
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Die Kammer sieht indessen keinen Anlass, diesbeztiglich von einer Falschaussage oder einer
Falscherinnerung des Zeugen E1 am 04.09.2019 auszugehen; stattdessen liegt es nahe, dass (auch) der
geschilderte Umstand, wonach der Angeklagte nach der Tat ,am nachsten Tag neben der Leiche
aufgewacht* sei, aus der Schilderung des Angeklagten gegentiber dem Zeugen E1 stammt, da der
Angeklagte, wie sich aus der Vernehmung des Zeugen S3 und der Verlesung der Anrufliste aus dem
Mobiltelefon des Zeugen S3 ergeben hat und wie der Angeklagte dem Inhalt nach in seiner Einlassung
bestatigt hat, in einem Telefonat aus Spanien am 13.11.2016 (auch) dem Zeugen S3 berichtet hat, dass er
sich nach der Tat schlafen gelegt habe, am nachsten Tag aufgewacht sei und die Leiche dagelegen sei.
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Wenngleich es in tatsachlicher Hinsicht, angesichts der Bestellung des (ersten) Goldbarrens durch den
Angeklagten am 27.10.2016 um 03:42 Uhr (siehe hierzu unter D. Il. 4.) fernliegt, dass der Angeklagte
(unmittelbar) nach der Tat furr eine langere Zeit neben der Leiche gelegen bzw. geschlafen hat (siehe hierzu
unter D. II. 3. ¢) bb) (4) (c) (ee)), kann die Tatsache, dass der Zeuge E1 den betreffenden Umstand allein in
dem Gesprach mit seinem Verteidiger am 04.09.2019 erwahnt hat, die Glaubwiirdigkeit des Zeugen E1
nicht schmalern.
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(B) Ebenso spricht nicht gegen die Glaubwirdigkeit des Zeugen E1, dass er, wie sich aus den Angaben des
Zeugen EKHK M2, des damaligen Vernehmungsbeamten, ergeben hat, bei seiner Vernehmung am
06.09.2019 bei seiner Beschreibung der Schilderung des Tathergangs durch den Angeklagten erwahnt hat,
der Angeklagte habe ihm berichtet, dass beim Verpacken der Leiche in die Mullsacke bereits die
Totenstarre begonnen habe und an der Leiche ,Knochen gebrochen® seien bzw. dass er, wie sich aus dem
Protokoll der Hauptverhandlung vom 09.12.2019 ergeben hat, in der Hauptverhandlung vor dem
Amtsgericht P. am 09.12.2019 bei seiner Beschreibung der Schilderung des Tathergangs durch den
Angeklagten erwahnt hat, der Angeklagte habe ihm berichtet, er habe der Leiche ,die Knochen gebrochen,
damit sie in die Mullsacke reinpasst®, er im Gesprach mit seinem Verteidiger am 04.09.2019 und bei seinen
Vernehmungen am 29.08.2019 und in der hiesigen Hauptverhandlung jedoch keine ,Knochenbriche*
erwahnt hat, sondern lasst sich ebenfalls dadurch erklaren, dass Gedachtnisinhalte nicht immer vollstandig
zu jeder beliebigen Zeit abrufbar sind.
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Er selbst hat auf Vorhalt der betreffenden Passage in der hiesigen Hauptverhandlung angegeben, sich
hieran nicht mehr erinnern zu kénnen; er kdnne nicht mehr sagen, ob ihm der Angeklagte berichtet habe,
dass er der Leiche beim Verpacken in die Millsacke die Knochen gebrochen habe.
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Die Kammer sieht indessen keinen Anlass, diesbeztiglich von einer Falschaussage oder einer
Falscherinnerung des Zeugen E1 am 06.09.2019 bzw. am 09.12.2019 auszugehen; stattdessen liegt es
nahe, dass (auch) der geschilderte Umstand, wonach der Angeklagte der Leiche die Knochen gebrochen
habe, aus der Schilderung des Angeklagten gegentiber dem Zeugen E1 stammt, da, wenngleich an der
Leiche der H1 in tatséchlicher Hinsicht keine Knochenbriiche festgestellt worden sind, sich die Uberwindung
der Totenstarre, wie der Sachverstandige Prof. Dr. P2 ausgefiihrt hat, fir einen Laien wie das Brechen von
Knochen anflihlen kann (siehe hierzu unter D. II. 3. c) bb) (4) (c) (gg)). Deshalb kann die Tatsache, dass der
Zeuge E1 den Umstand der ,Knochenbrtiche® allein in den Vernehmungen am 06.09.2019 und am
09.12.2019 erwahnt hat, die Glaubwirdigkeit des Zeugen E1 nicht schmalern.
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(y) Desgleichen spricht nicht gegen die Glaubwiirdigkeit des Zeugen E1, dass er bei seiner Beschreibung
der Schilderung des Tathergangs durch den Angeklagten erst bei seinen Vernehmungen in der hiesigen
Hauptverhandlung erwahnt hat, dass der Angeklagte ihm berichtet habe, dass H1 noch etwas sagen habe
wollen, jedoch nichts mehr ,herausgebracht® habe und dass das Messer eine ,Kerbe" von einem Zahn
davongetragen habe, er diese Details jedoch nicht im Gesprach mit seinem damaligen Verteidiger am
04.09.2019 und nicht bei seinen Vernehmungen am 29.08.2019, am 06.09.2019 und am 09.12.2019
erwahnt hat. Dies lasst sich ohne Weiteres durch ein NacherschlieBen und dadurch erklaren, dass
Gedachtnisinhalte nicht immer vollstandig zu jeder beliebigen Zeit abrufbar sind. Ein derartiges
Nacherschlief3en ist auch plausibel, da der Zeuge E1 in der hiesigen Hauptverhandlung seit seiner



Falschaussage im Prozess gegen den Angeklagten vor dem Landgericht P. erstmals wieder personlich von
Angesicht zu Angesicht mit dem Angeklagten konfrontiert war und intensiv tber das Gesprach mit dem
Angeklagten tber die Tat befragt wurde. Dabei erfolgte die Schilderung der betreffenden Details aufgrund
einer offenen Frage, die keine Informationen zu derartigen Details enthielt; eine andere Quelle als seine
Erinnerung an das Gesprach mit dem Angeklagten tber die Tat kommt nicht in Betracht. Die Kammer sieht
deshalb keinen Anlass, diesbezuglich von einer Falschaussage oder einer Falscherinnerung des Zeugen E1
auszugehen; stattdessen besteht kein Zweifel, dass (auch) die geschilderten Details, wonach H1 noch
etwas sagen habe wollen, jedoch nichts mehr ,herausgebracht habe und das Messer eine ,Kerbe“ von
einem Zahn davongetragen habe, aus der Schilderung des Angeklagten gegentber dem Zeugen E1
stammen, da es sich bei den Details um spezifisches Taterwissen handelt, die sich, wie sich aus den
Ausfuhrungen der Sachverstandigen Prof. Dr. P2, Dipl.-Ing. K3 und Dr. D1 ergeben hat (siehe hierzu unter
D. Il. 3. c) bb) (4) (c) (aa) und D. Il. 3. c) bb) (4) (c) (bb)), mit dem Verletzungsbild an der Leiche der H1
zwanglos in Einklang bringen lasst; tiberdies hat die Zeugin L1 bestatigt, dass sie von R1 Uber den
Tathergang erfahren habe, dass H1 noch etwas sagen habe wollen, jedoch nicht mehr sprechen habe
koénnen (siehe hierzu unter D. IlI. 3. c) bb) (3) (b) (cc) (aaa) (i)).
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(8) Nicht Ubersehen hat die Kammer, dass der Zeuge E1 bei seiner Vernehmung am 06.09.2019
angegeben hat, dass er dem M7, einem Freund, der derzeit im Gefangnis sitze, vor dem Prozess gegen
den Angeklagten vor dem Landgericht P. ,alle Details der Tat erzahlt habe, nadmlich dass der Angeklagte
H1 im Schlaf umgebracht habe und dass er Sex mit der Leiche gehabt habe, dass er jedoch in der hiesigen
Hauptverhandlung berichtet hat, dass er dem M7 (lediglich) erzahlt habe, dass er Bescheid Uber die Tat
gewusst habe und sich mit M7 Uber die Tat ,ausgetauscht® habe, ihm jedoch ,nicht alles“ und ,keine Details*
Uber die Tat erzahlt habe.
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Diesbezuglich hat der Zeuge M7, wie in seiner polizeilichen Vernehmung am 01.04.2022, Gber die der
Zeuge KHK P5, der damalige Vernehmungsbeamte, aus eigener Erinnerung berichtet hat, in der
Hauptverhandlung bekundet, dass er mit E1, mit dem er befreundet gewesen sei und bis zu seiner
Inhaftierung im Jahr 2017 fast taglich in Kontakt gestanden habe, ofter Uber die Tat gesprochen habe,
wobei ihm E1 ,einiges” Uber die Tat gesagt habe, aber nicht ,explizit‘; sie hatten nach der Entdeckung der
Tat ,gemutmaldt’, wie und weshalb der Angeklagte H1 getotet habe, zum Beispiel ob dies oder jenes
stimme, ob er die Tat geplant habe, ob er mit H1 gestritten habe oder ob er ,besoffen gewesen sei,
aulRerdem habe es das Gerlicht gegeben, dass der Kopf nur noch halb an der Leiche gehangen habe,
jedoch sei nicht zur Sprache gekommen, dass E1 irgendetwas Genaueres gewusst habe. Er wisse nicht
mehr, was ihm E1 bei den Gesprachen Uber die Tat genau gesagt habe, jedoch habe E1 Uber die ,Details”
der Tat ,nullkommanull* berichtet, sondern sie hatten im Gesprach lediglich ,Mutmalungen* angestellt, wie
die Tat abgelaufen sein kdnnte. Daneben hat der Zeuge M7 erwahnt, dass ihn E1 als Fahrer bei
Drogenverkaufen unterstltzt habe und dass er der ,Dealer des E1 gewesen sei, der bei ihm billiges
Marihuana gekauft habe, ein Umstand, zu dem E1 unter Berufung auf sein Auskunftsverweigerungsrecht
keine Angaben gemacht hat.
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Demgegentlber ist der Zeuge E1 auch nach Vorhalt seiner Angaben vom 06.09.2019 und der Angaben des
Zeugen M7 bei seiner Aussage geblieben, sich mit M7, mit dem er befreundet gewesen sei, zwar Uber die
Tat ausgetauscht zu haben und ihm mitgeteilt zu haben, dass er Uber die Tat Bescheid gewusst habe, ihm
jedoch keine Einzelheiten offenbart zu haben.
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Ein bestimmter Grund fir die Abweichung in den Aussagen des Zeugen E1 bei seiner Vernehmung am
06.09.2019 bzw. in der Hauptverhandlung, die sich auf den Umfang der Informationsweitergabe an M7
bezieht, hat sich nicht finden lassen. Ein Anlass oder ein Grund fiir den Zeugen E1, hinsichtlich der
Informationsweitergabe an M7 bei seiner Vernehmung am 06.09.2019 oder in der Hauptverhandlung
bewusst wahrheitswidrige Angaben zu machen, ist nicht ersichtlich, stattdessen kommt als mogliche
Erklarung fur die betreffende Abweichung in seinen Aussagen allein eine Erinnerungsungewissheit in
Betracht, der der Zeuge E1 bei seiner Vernehmung am 06.09.2019 oder bei seiner Vernehmung in der
Hauptverhandlung unterlegen ist. Derartige Erinnerungsungewissheiten, die nicht das Kerngeschehen
betreffen, bedeuten jedoch keine Einschrankung der Aussageglite, da sie im Einklang mit der Erwartung der



Gedachtnispsychologie stehen, mit dem normalen Vergessensprozess bzw. durch
Gedachtnisunsicherheiten erklarbar sind und nicht selten (auch) in wahren Aussagen zu finden sind. Dabei
erscheint es nicht fernliegend, dass bei dem Zeugen E1, der sich nach seinen Angaben von M7 distanziert
hat, mit der Begriindung, dass ihm M7 Geld schuldig geblieben sei, die Gedachtniseindriicke aus den
Gesprachen mit M7, der sich seit dem Jahr 2017 wegen Betdubungsmitteldelikten in Haft befindet, (auch)
angesichts des Zeitablaufs seit den Gesprachen mit M7 verblasst sind. Gleichzeitig ist denkbar, dass der
Zeuge M7 doch Einzelheiten zum Tatgeschehen von E1 erfahren hat, diese jedoch bei seiner Vernehmung
am 01.04.2022 bzw. bei seinen Vernehmungen in der Hauptverhandlung zugunsten des Angeklagten nicht
preisgegeben hat. Denn zum einen fallt bei der Aussage des Zeugen M7 auf, dass nach seiner Schilderung
durchaus uber konkrete Umstande des Tatgeschehens gesprochen worden ist, die er hinsichtlich des
Grades der Gewissheit allerdings als ,Mutmalungen® beschrieben hat. Zum anderen hat der Zeuge M7
eine Tendenz erkennen lassen, den Angeklagten entlasten zu wollen, indem er zum Beispiel bei seiner
Vernehmung ohne naheren Anlass betont hat, er kdnne sich nicht vorstellen, dass der Angeklagte einen
.kaltblitigen Mord“ begangen habe, er kdnne sich jedoch vorstellen, dass E1 den Angeklagten deshalb
belaste, da er ihm die Schuld flir das Scheitern seiner Beziehung mit B1 zuschreibe, ein Gesichtspunkt, der
sich (auch) in einem Brief des Angeklagten vom 11.12.2019, der auf ein Gesprach zwischen dem
Angeklagten und M7 in der Justizvollzugsanstalt S. zurtickgeht, findet, der sich jedoch tatsachlich nicht hat
erharten lassen (siehe hierzu unter D. II. 3. c) bb) (3) (a) (ee)). Letztlich ist der konkrete Inhalt der
Gesprache zwischen E1 und M7 nicht mehr aufklarbar, jedoch kann dies offen bleiben.
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Denn maRgebend fir die Bewertung der betreffenden Abweichung in den Aussagen des Zeugen E1 bei
seiner Vernehmung am 06.09.2019 bzw. in der Hauptverhandlung ist der Inhalt, den die Abweichung betrifft.
Der Umstand, ob E1 dem M7 in den Gesprachen Uber die Tat ,Details” berichtet hat oder nicht, hat
allerdings allein den Umfang bzw. den Personenkreis seiner Informationsweitergabe zum Gegenstand, Iasst
jedoch den Inhalt seiner Schilderung Uber das Tatgeschehen unbertihrt. Daher lasst der Umstand, ob und in
welchem Umfang E1 dem M7 seine Informationen Uber die Tat offenbart hat, keinen Schluss auf seine
Glaubwirdigkeit und die Glaubhaftigkeit seiner auf das Tatgeschehen bezogenen Angaben zu und bleibt flr
die Entscheidungsfindung im Ergebnis ohne Bedeutung.
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(€) Im Ubrigen wird die Glaubwiirdigkeit des Zeugen E1 nicht durch die Aussagen der Zeugen Richter am
Amtsgericht E4, K2 und P4 geschmalert, wonach der Zeuge E1, wie (auch) im Protokoll der
Hauptverhandlung vor dem Amtsgericht P. vom 09.12.2019 protokolliert ist, bei seiner Vernehmung am
09.12.2019 als Ziel der Fahrt, auf der ihm der Angeklagte den Tathergang geschildert habe, anders als bei
den drei Vernehmungen in der hiesigen Hauptverhandlung, anders als bei den Vernehmungen vom
29.08.2019 und vom 06.09.2019 und anders als im Gesprach mit seinem Verteidiger vom 04.09.2019, nicht
das Schnellrestaurant ,Burger King“, sondern das Schnellrestaurant ,McDonald’s" (,Maci“) benannt habe.
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Diesbezuglich haben die Zeugen Richter am Amtsgericht E4, K2 und P4 angegeben, der Zeuge E1 habe in
der Hauptverhandlung am 09.12.2019 nach ihrer Erinnerung berichtet, er sei mit dem Angeklagten beim
.McDonald’s* (,Maci“) gewesen, als ihm der Angeklagte den Tathergang geschildert habe. Desgleichen ist
im Protokoll der Hauptverhandlung vor dem Amtsgericht P. vom 09.12.2019 als Aussage des Zeugen E1
protokolliert, er habe damals, als er nach der Tat mit dem Angeklagten beim ,Maci“ gewesen sei, die Details
erfahren; er habe gesagt, dass sie geschlafen habe und er sie mit dem Messer erstochen habe.
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Demgegenuber betonte der Zeuge E1 in der hiesigen Hauptverhandlung auf Vorhalt des Widerspruchs
zwischen ,Burger King“ oder ,McDonald’s" entschieden, er habe niemals ,McDonald’s", sondern immer
.Burger King“ gesagt, auch bei seiner Verhandlung vor dem Amtsgericht P. am 09.12.2019; wenn im
Protokoll vom 09.12.2019 ,Maci“ stehe, liege das nicht an seiner Aussage, sondern hochstens an der

»unfahigkeit des Schreibers®.
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Der Zeuge Staatsanwalt als Gruppenleiter F3, der damalige Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft, und
der Zeuge Rechtsanwalt F2, der damalige Verteidiger des Zeugen E1, haben angegeben, keine Erinnerung
mehr zu haben, ob der Zeuge E1 in der Hauptverhandlung am 09.12.2019 ,Burger King“ oder ,McDonald’s"



gesagt habe. Der Zeuge Staatsanwalt als Gruppenleiter F3 hat angegeben, nach seiner Erinnerung habe
der Zeuge E1 im Zusammenhang mit der Schilderung des Tathergangs durch den Angeklagten als
Schnellrestaurant immer den ,Burger King“ benannt; dass er in der Hauptverhandlung am 09.12.2019 den
-,McDonald’s* benannt hatte, sei ihm nicht erinnerlich. Der Zeuge Rechtsanwalt F2 hat angegeben, er habe
in der Hauptverhandlung am 09.12.2019 keine Aufzeichnungen Uber das betreffende Schnellrestaurant
gemacht; ob der Zeuge E1 in der Hauptverhandlung am 09.12.2019 ,Burger King“ oder ,McDonald’s"

gesagt habe, sei ihm nicht erinnerlich.
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Die Zeugin S8, die als Urkundsbeamtin das Protokoll der Hauptverhandlung am 09.12.2019 geflhrt hat, hat
angegeben, sie habe keine Erinnerung mehr daran, ob der Zeuge E1 ,Burger King“ oder ,McDonald’s"
gesagt habe, sie denke allerdings, dass ,Maci“ gesagt worden sei; als Schnellrestaurants seien ihr sowohl
LBurger King“ als auch ,McDonald’s* ein Begriff, wobei fir sie ,McDonald’s" bekannter sei als ,Burger King*;
sie selbst besuche allerdings keine derartigen Restaurants. Bei der Protokollierung in der Hauptverhandlung
in Strafverfahren am Amtsgericht fiihre sie grundsatzlich kein Wortprotokoll, sondern ein Inhaltsprotokoll, es
sei denn, dass eine wortliche Protokollierung beantragt bzw. angeordnet werde. Der Richter am Amtsgericht
E4 achte auf eine genaue Protokollierung und gleiche vor der Unterschrift des Protokolls seine
Sitzungsmitschrift mit dem Entwurf des Protokolls ab, so dass sie davon ausgehe, dass er eine falsche

Protokollierung korrigiert hatte.
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Ob die Nennung des ,McDonald’s* in der Hauptverhandlung vom 09.12.2019 tatséchlich auf eine AuRerung
des Zeugen E1 zurtickgeht, wobei auch eine sprachliche Fehlleistung im Sinne eines Versprechens in
Betracht zu ziehen sein wiirde, oder ob sie auf eine andere Quelle, zum Beispiel einen falschen Vorhalt,
zuriickzufiihren ist, oder ob die Erinnerung der Mitglieder des Schoffengerichts bzw. die Protokollierung das
Ergebnis einer gedanklichen Fehlassoziation im Sinne einer synonymen Erfassung von ,Burger King®“ und

»,McDonald’s“ gewesen ist, kann im Ergebnis dahinstehen. Denn ungeachtet dessen, ob der Zeuge E1 in
der Hauptverhandlung vom 09.12.2019 als Schnellrestaurant den ,Burger King* oder den ,McDonald’s"
benannt hat, steht fest, dass die betreffende Fahrt, der der Zeuge E1 die Schilderung des Angeklagten Uber
den Tathergang zugeordnet hat, tatsachlich zum ,Burger King*“ in P. stattgefunden hat. Der Zeuge E1 hat in
der Hauptverhandlung mit Nachdruck betont, dass die Fahrt zum ,Burger King“ und nicht zum ,McDonald’s*
stattgefunden hat und dies insbesondere auch im vertraulichen Gesprach mit seinem Verteidiger am
04.09.2019 so geschildert, wobei er in dem Gesprach am 04.09.2019 (zutreffend) auch die StralRe der
Filiale des ,Burger King“ in P. benannt hat. Daneben wird die Fahrt zum ,Burger King“ belegt durch die
Chatnachrichten zwischen E1 und B1 und zwischen E1 und R1 vom 01.11.2016 und einem Lichtbild vom
01.11.2016, aufgenommen um 17:53 Uhr, das sich auf dem Notebook des Angeklagten befunden hat und
das den Angeklagten mit dem Sohn Havor dem ,Burger King“ zeigt; daraus ergibt sich, dass die Fahrt am
01.11.2016 stattgefunden hat (siehe hierzu unter D. Il. 3. c) bb) (3) (a) (bb) (fff) (i)); Gberdies hat die Zeugin
B1, die damalige Freundin des E1 bestatigt, dass die Fahrt zum ,Burger King® stattgefunden hat (siehe

hierzu unter D. Il. 3. ¢) bb) (3) (a) (cc) (aaa) (i)).
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(€) SchlieBlich spricht nicht gegen die Glaubwirdigkeit des Zeugen E1, dass er bei seinen Vernehmungen
abweichende Angaben zum Motiv seiner Falschaussage im Prozess gegen den Angeklagten vor dem
Landgericht P. gemacht hat.

210

Diesbezuglich hat er bei seiner richterlichen Vernehmung als Beschuldigter am 29.08.2019 angegeben, er
habe damals falsch ausgesagt, weil er Angst vor dem Angeklagten gehabt habe bzw. Angst gehabt habe,
selbst Arger zu bekommen, weil er bei der Polizei bereits andere Angaben, namlich nichts iber die Tat zu
wissen, gemacht habe; bei seiner polizeilichen Vernehmung am 12.11.2016 sei der Angeklagte noch auf
freiem Fuld gewesen und er habe Angst vor ihm gehabt; er habe sich Uberlegt, zur Polizei zu gehen, als ihm
der Angeklagte von der Tat berichtet habe, habe es jedoch nicht getan.
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Bei seiner polizeilichen Vernehmung als Beschuldigter am 06.09.2019 hat er angegeben, er habe im
Prozess gegen den Angeklagten falsch ausgesagt, indem er nicht gesagt habe, dass er Gber die Tat
Bescheid gewusst habe und die ,Details“ gekannt habe, d.h. ,das mit dem Schlafen und dem Sex“; er habe



das vor Gericht nicht sagen wollen, weil er schon bei der Polizei gelogen habe, obwohl ihm bewusst
gewesen sei, dass er lige und nicht die Wahrheit sage; aulRerdem habe ihm R1 gesagt, dass er das
Gleiche sagen solle wie bei der Polizei und dass er ,das mit dem Schlafen und so weiter” weglassen solle,
denn wenn es aufkommen wiirde, wirde der Angeklagte wegen Mordes ,lebenslanglich® bekommen und
ca. 23 Jahre ins Geféangnis miussen; dies habe R1 von Prof. Dr. P3 erfahren.
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Bei seiner Vernehmung als Angeklagter in der Hauptverhandlung vom 09.12.2019 hat er angegeben, er
habe den Angeklagten ,nicht bewusst schiitzen® wollen, doch der Angeklagte sei ein guter Freund gewesen
und habe ihm alles erzahlt, insbesondere dass H1 geschlafen habe; er habe das bei der Polizei auch schon
verschwiegen; auRerdem habe ihm R1 gesagt, dass es bei Totschlag eine niedrigere Strafe gebe.
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Demgegenuber hat er in der hiesigen Hauptverhandlung ohne Zdgern angegeben, dass er im Prozess
gegen den Angeklagten vor dem Landgericht P. sein Wissen Uber die Tat, das er von dem Angeklagten
bzw. von R1 erhalten habe, deshalb nicht offenbart habe, weil er den Angeklagten unterstitzen habe
wollen. Desgleichen hat er bereits im Gesprach mit seinem Verteidiger in der Justizvollzugsanstalt P. am
04.09.2019 angegeben, er habe vor dem Landgericht P. eine Falschaussage gemacht, weil der Angeklagte
sein ,bester Kumpel* gewesen sei.
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Dass er bei seinen Vernehmungen als Beschuldigter am 29.08.2019 und am 06.09.2019 bzw. als
Angeklagter am 09.12.2019 (noch) auf3ere Motive flr seine Falschaussage im Prozess gegen den
Angeklagten vor dem Landgericht P. beschrieben hat, er jedoch in der hiesigen Hauptverhandlung, wie
bereits im geschitzten Rahmen im Gesprach mit seinem Verteidiger am 04.09.2019, ein inneres Motiv,
namlich den Angeklagten zu schutzen, beschrieben hat, beeintrachtigt seine Glaubwirdigkeit nicht, sondern
Iasst sich zwanglos dadurch erklaren, dass er als Beschuldigter bzw. Angeklagter bemiiht war, seinen
eigenen Schuldanteil in milderem Licht darzustellen und auf3ere Einflisse fur seine Falschaussage zu
benennen.
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(ddd) Die Entstehungsgeschichte der Aussage gibt keinen Anlass, an der Zuverlassigkeit der Angaben des
Zeugen E1 zu zweifeln, insbesondere ergeben sich aus der Entstehungsgeschichte der Aussage keine
Hinweise auf eine bewusste oder unbewusste fremdsuggestive Beeinflussung des Zeugen E1.
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Dass er sein Wissen Uber den Tathergang seiner damaligen Freundin B1 in einer Trennungsphase
mitgeteilt hat, ihr spater, angesichts des bevorstehenden Prozesses gegen den Angeklagten vor dem
Landgericht P., jedoch mitgeteilt hat, seine Erzahlung habe nicht gestimmt, lasst sich zwanglos dadurch
erklaren, dass der Zeuge E1, wie aus den Chatnachrichten zwischen ihm und R1 vom 01.06.2017
hervorgeht (siehe hierzu unter D. Il. 3. c) bb) (3) (a) (bb) (fff) (iii)), bestrebt war, sein Wissen Gber den
Tathergang zu verheimlichen und eine Aussage der B1 zulasten des Angeklagten zu verhindern.
Diesbezulglich hat der Zeuge E1 in seiner Vernehmung am 06.09.2019, (ber die der Zeuge EKHK M2 aus
eigener Erinnerung berichtet hat, angegeben, er habe zu einem Zeitpunkt vor dem Prozess gegen den
Angeklagten vor dem Landgericht P. seiner damaligen Freundin B1 in einer Trennungsphase, als er sie
,zurickhaben® habe wollen, in einer Chatnachricht geschrieben, dass sie nun endlich die Wahrheit erfahren
solle, wie ihre beste Freundin wirklich gestorben sei, namlich dass der Angeklagte H1 im Schlaf umgebracht
habe; Uberdies sei ihm im Gesprach mit B1 einmal ,herausgerutscht®, dass der Angeklagte S2. mit der
Leiche gehabt habe. Spater, als sie wieder zusammen gewesen seien, habe er ihr allerdings gesagt, dass
sie dies nicht aussagen solle, da es nicht stimmen wirde und er es sich ausgedacht habe. In der hiesigen
Hauptverhandlung hat der Zeuge E1 angegeben, sich nicht mehr erinnern zu kénnen, in welchem Umfang
und in welcher Weise er der B1 sein Wissen Uber den Tathergang mitgeteilt habe, allerdings sei ihm einmal
~herausgerutscht”, dass der Angeklagte nach der Tat Sex mit der Leiche gehabt habe; spater habe er ihr
gesagt, dass seine Erzahlung nicht gestimmt habe, dies sei jedoch gelogen gewesen. Dass ihr E1 sein
Wissen Uber den Tathergang mitgeteilt hat und danach versucht hat, seine Schilderung zuriickzunehmen,
indem er ihr erklarte, seine Schilderung wirde nicht stimmen, hat die Zeugin B1 bestatigt (siehe hierzu unter
D. 1. 3. c¢) bb) (3) (a) (cc) (aaa) (i)). Sein Verhalten gegeniber B1, zunachst sein Wissen uber den
Tathergang mit ihr zu teilen, um in einer Trennungsphase durch ein Zeichen des Vertrauens ihre Gunst zu



fordern, und sodann seine Schilderung zu widerrufen, um den Angeklagten, seinen Freund, zu unterstutzen,
ist nachvollziehbar und spricht nicht gegen die Glaubwdrdigkeit des Zeugen E1.
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Desgleichen ist die Erklarung des Zeugen E1 hinsichtlich seines Aussageverhaltens im Prozess gegen den
Angeklagten vor dem Landgericht P., wonach er sein Wissen Uber den Tathergang verschwiegen habe, um
den Angeklagten zu unterstitzen, nachvollziehbar und spricht nicht gegen seine Glaubwirdigkeit. Dass er
nach seiner Festnahme am 29.08.2019 bereit war, im Ermittlungsverfahren bzw. Strafverfahren wegen
uneidlicher Falschaussage umfassend auszusagen, obwohl es ihm, tber seine Rechte belehrt, als
Beschuldigten bzw. Angeklagten freistand, sich zu auRern oder keine Angaben zur Sache zu machen, hat
der Zeuge E1 nachvollziehbar damit erklart, dass ihn das Wissen Uber die Tat belastet habe und er die
Wahrheit habe sagen wollen; als er am 29.08.2019 bei der Ermittlungsrichterin vernommen worden sei,
habe er nicht mehr ligen wollen. Dementsprechend hat die Zeugin S3. W4, die die Vernehmung des
Zeugen E1 am 29.08.2019 als Ermittlungsrichterin geflihrt hat, berichtet, dass der Zeuge E1 nach der
Aussage ,erleichtert” auf sie gewirkt habe, und hat der Zeuge Rechtsanwalt F2, sein damaliger Verteidiger
berichtet, dass der Zeuge E1 im Gesprach vom 04.09.2019 gesagt habe, dass er mit der Falschaussage vor
dem Landgericht P. nicht fertig geworden sei und er deshalb, was seine Mutter, die Zeugin E3 bestatigt hat
(siehe hierzu unter D. Il. 3. ¢) bb) (3) (a) (cc) (bbb) (i)), zum Arzt gegangen sei.
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Uberdies haben sich im Rahmen der Beweisaufnahme im Hinblick auf das Ermittlungsverfahren bzw. das
Strafverfahren gegen den Zeugen E1 wegen uneidlicher Falschaussage keine Anhaltspunkte fir eine
Beeinflussung des Zeugen E1 durch Polizei, Staatsanwaltschaft, Verteidiger oder Gericht mit dem Ziel, eine
bestimmte Aussage zu erwirken, oder fir eine offene oder heimliche Absprache oder fiir eine fehlende oder
unzureichende Information seines damaligen Verteidigers ergeben. Derartige Anhaltspunkte haben sich in
der Hauptverhandlung, trotz ausdricklicher Befragung, weder aus den Angaben des Zeugen E1, noch aus
den Angaben des Zeugen Rechtsanwalt F2, seines damaligen Verteidigers, noch aus den Angaben der
Zeugin S3. W4, des Zeugen EKHK M2, des Zeugen S4. als Gruppenleiter F3 und des Zeugen R1. am
Amtsgericht E4, noch aus den Vernehmungsprotokollen ergeben. Insbesondere haben die genannten
Zeugen ausdrucklich verneint, dass es offene oder heimliche Absprachen im Sinne einer Verknupfung von
Gestéandnis und Rechtsfolge gegeben habe. Im Ubrigen hat sich kein Hinweis auf eine (unlautere)
Druckaustbung auf den Zeugen E1 ergeben. Der Zeuge E1 hat selbst bekundet, es sei vor seiner
Verhandlung nicht tber das Strafmal’ gesprochen worden; er habe nicht gewusst, welche Strafe ihn
erwarten wirde; es habe ihm niemand das Gefiihl vermittelt, dass er in Haft bleiben misse, falls er nicht
aussagen wirde.
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Dabei hat die Kammer bedacht, dass der Zeuge E1, der mit Urteil des Amtsgerichts F. vom 09.12.2015 in
Verbindung mit Urteil des Landgerichts P. vom 23.06.2016 wegen der zwischen 01.03.2014 und 11.05.2014
mit dem Angeklagten begangenen Diebstahle zu einer Jugendstrafe von 1 Jahr 10 Monaten verurteilt
worden war, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt worden war, damals unter offener Bewahrung
stand, dass er sich im Ermittlungsverfahren bzw. Strafverfahren wegen uneidlicher Falschaussage von
29.08.2019 bis 09.12.2019 in Untersuchungshaft befand und dass er firr den Fall einer Verurteilung wegen
uneidlicher Falschaussage eine Freiheitsstrafe, deren Vollstreckung gegebenenfalls nicht mehr zur
Bewahrung ausgesetzt werden wirde, und den Widerruf der Strafaussetzung der Bewahrung hinsichtlich
der Jugendstrafe von 1 Jahr 10 Monaten zu besorgen hatte. Dass dies dem Zeugen E1 bewusst war,
spiegelt sich wider in einer Chatnachricht des E1 an R1 vom 14.12.2019, in der E1, nachdem er durch das
Amtsgericht P. am 09.12.2019 wegen uneidlicher Falschaussage zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren
verurteilt wurde, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wurde, schrieb: ,Andern kann man es eh
nicht mehr. Fur deinen Bruder ist es scheil3e. Der kriegt lebenslanglich und anschlielend
Sicherungsverwahrung. Und wenn ich nicht ausgesagt hatte, dann ware ich immer noch drin. Ich hatte noch
Bewahrung.” Dies erlaubt indessen nicht den Schluss auf eine (unlautere) Einwirkung auf den Zeugen E1
oder auf eine offene oder heimliche Absprache oder eine Falschaussage, sondern Iasst sich zwanglos
dahin verstehen, dass der Zeuge E1 vor dem Hintergrund seiner personlichen Situation nicht mehr bereit
war, sein Wissen Uber den Tathergang zugunsten des Angeklagten zu verheimlichen, und schmalert nicht
den Beweiswert seiner Aussagen. Der Zeuge E1 hat selbst bekundet, dass ihm niemand das Gefuhl
vermittelt habe, dass er in Haft bleiben misse, falls er nicht aussagen wirde.



220

In dem Zusammenhang ist (auch) nicht zu beanstanden, dass sein damaliger Verteidiger in dem Gesprach
am 04.09.2019, wie der Zeuge Rechtsanwalt F2 berichtet hat, den Zeugen E1 allgemein auf die Bedeutung
eines Gestandnisses als mildernder Gesichtspunkt bei der Strafzumessung und als besonderer Umstand
bei der Entscheidung tber die Aussetzung einer Freiheitsstrafe zur Bewahrung hingewiesen hat, denn ein
solcher Hinweis ist durch den Verteidiger im Rahmen seiner Beratung zu erteilen und stellt weder eine
unlautere Druckausubung noch ein Angebot einer Absprache dar. Der Beweiswert der Aussagen des
Zeugen E1 ist hierdurch nicht geschmalert, insbesondere hat der Zeuge E1 in dem Gesprach am
04.09.2019, wie der Zeuge Rechtsanwalt F2 aus sicherer Erinnerung berichtet hat, von Anfang an keinen
Zweifel an der Richtigkeit des Vorwurfs in dem Haftbefehl vom 28.08.2019 geaulert, wonach er bei seiner
Aussage am 16.10.2017 im Strafverfahren gegen den Angeklagten vor dem Landgericht P. verschwiegen
habe, dass ihm der Angeklagte berichtet habe, H1 in ihrem Bett erstochen zu haben, als sie geschlafen
habe.
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(eee) Ein Motiv, den Angeklagten zu Unrecht zu belasten, hat der Zeuge E1 nicht; es ist kein Grund
ersichtlich, weshalb der Zeuge E1, ohne konkreten Anlass, ein Geschehen erfinden sollte, um den
Angeklagten auf diese Weise wahrheitswidrig zu beschuldigen. Der Zeuge E1 hat insofern lediglich
bekundet, dass er fur den Schaden aus den mit dem Angeklagten begangenen Diebstahlen bislang allein
habe aufkommen muissen und dass er deshalb ,sauer” auf den Angeklagten sei und die Erwartung habe,
dass sich der Angeklagte ,irgendwann® an dem Schaden beteilige. Dies erlaubt indessen nicht den Schluss
auf ein Motiv des Zeugen E1, den Angeklagten zu Unrecht zu belasten. Er hat selbst bekundet, dass er den
Angeklagten im Sommer 2019 in der Justizvollzugsanstalt S. hatte besuchen wollen, um sich mit ihm
auszusprechen, er dann jedoch festgenommen worden sei. Dies spiegelt sich wider in den Chatnachrichten
zwischen E1 und R1 vom 24.08.2019, in denen R1 dem E1 den Wunsch des Angeklagten, ihn zu einer
Aussprache im Gefangnis zu besuchen, mitteilt und E1 dem R1 mitteilt, dass er bereit sei, ihn im Gefangnis
zu besuchen und sich mit ihm auszusprechen, und dass er den Angeklagten noch genauso moge ,wie
damals®.
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(fff) Dartber hinaus finden die Angaben des Zeugen E1 eine Stlitze in den verlesenen Chatnachrichten
zwischen E1 und B1, E1 und R1 und E1 und L1.
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(i) Die Fahrt zum ,Burger King®, die der Zeuge E1 geschildert hat, spiegelt sich wider in den
Chatnachrichten zwischen E1 und B1 und zwischen E1 und R1 vom 01.11.2016 und einem Lichtbild vom
01.11.2016; daraus ergibt sich, dass die Fahrt, Gber die der Zeuge E1 berichtet hat, am 01.11.2016
stattfand. In einer Nachricht auf ,Wh.-A.“ am 01.11.2016 um 17:47 Uhr bittet B1 den E1, ihr vom ,Burger
King“ einen ,,Crispy Chicken® und ein ,Red Bull* mitzubringen. E1 sagt ihr in einer Nachricht am 01.11.2016
um 17:52 Uhr zu, dies zu machen. In einer Nachricht auf ,Wh.-A.“ am 01.11.2016 um 17:48 Uhr fragt R1
den E1, ob er sich mit ihm an der ,B.-Tankstelle” treffen wolle. E1 schreibt am 01.11.2016 um 17:52 Uhr
zurlck, er sei gerade mit dem Angeklagten beim ,Burger King®, sie kdnnten aber spater noch kommen. R1
fragt um 17:54 Uhr, wann sie ungefahr kommen wtrden. E1 schreibt um 17:55 Uhr, sie wirden in ca. 45
Minuten kommen, und um 18:36 Uhr, sie wiirden in zehn Minuten an der ,B.-Tankstelle sein. R1 schreibt
um 18:39 Uhr, dies wiirde passen. Uberdies ist die Fahrt zum ,Burger King“ am 01.11.2016 belegt durch ein
in Augenschein genommenes Lichtbild vom 01.11.2016, aufgenommen um 17:53 Uhr, das sich auf dem
Notebook des Angeklagten befunden hat und das den Angeklagten mit dem Sohn H2vor dem ,Burger King*
zeigt. Wegen der naheren Einzelheiten wird gemaf § 267 Abs. 1 S. 3 StPO auf das Lichtbild auf Bl. 271 in
Sonderband Il d.A. StA P. Az. 13 Js 17708/16 Bezug genommen. Diesbezlglich hat der Zeuge E1
angegeben, es konne sein, dass er das Foto gemacht habe, wenngleich er sich nicht mehr daran erinnern
kénne. Daneben ergibt sich aus den (dargestellten) Chatnachrichten zwischen E1 und R1 (auch), dass es
am 01.11.2016, auf der Ruckfahrt vom ,Burger King*“, zu einem Treffen zwischen dem Angeklagten, E1 und
R1 an der ,B.-Tankstelle® kam, (iber das der Zeuge E1 und der Zeuge R1 (siehe hierzu unter D. Il. 3. ¢) bb)
(3) (b) (aa)) berichtet haben, wenngleich sich der Zeuge E1 bei seiner Aussage in zeitlicher Hinsicht nicht
mehr sicher gewesen ist.
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(ii) Dass sich E1 und R1 nach der Flucht des Angeklagten noch einmal zu zweit an der ,B.-Tankstelle*
getroffen haben, spiegelt sich wider in den Chatnachrichten zwischen E1 und R1 vom 07.11.2016. In einer
Nachricht auf ,Wh.-A.“ am 07.11.2016 fragt E1 den R1, ob er Lust habe auf eine Zigarette und ein ,Red
Bull* an der ,B.-Tankstelle”. Dies bejaht R1 und sie vereinbaren ein Treffen fiur 18:30 Uhr. Um 18:12 Uhr
schreibt R1, er sei in zehn Minuten da. Daraufhin schreibt E1 um 18:12 Uhr: ,Passt, ich auch.”
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(iii) Dass sich der Zeuge E1 nach der Flucht des Angeklagten und noch vor dem Prozess gegen den
Angeklagten vor dem Landgericht P. mit dem Bruder des Angeklagten, R1, Gber die Einzelheiten des
Tathergangs, insbesondere Uber die Tétung im Schlaf und den Geschlechtsverkehr mit der Leiche,
ausgetauscht hat und seine Informationen tber den Tathergang mit seiner damaligen Freundin B1 geteilt
hat, spiegelt sich in den Chatnachrichten zwischen E1 und R1 vom 01.06.2017 wider; daraus geht hervor,
dass E1 und R1 (damals) bestrebt waren, ihr Wissen tber den Tathergang zu verheimlichen und ihr
Aussageverhalten im Prozess gegen den Angeklagten vor dem Landgericht P. miteinander abzustimmen,
ferner eine Aussage der B1 zulasten des Angeklagten im Prozess gegen den Angeklagten vor dem
Landgericht P. zu verhindern. In einer Nachricht auf ,Wh.-A.“ am 01.06.2017 fragt R1 den E1, ob er B1
»alles“ anvertraut habe, was geschehen sei, da sie ,alles” wisse, was nicht einmal seine Freundin L1 wisse,
und alles vor Gericht sagen werde; sie habe der L1 eine Sprachnachricht gesandt, in der sie ihr die
Informationen ,mit Sperma, Zusammenschlagen, im Schlaf* mitgeteilt habe und ihr berichtet habe, dass er,
R1, es ihm, E1, gesagt habe und er, E1, es ihr, B1, gesagt habe. Dabei auflert R1 die Beflrchtung: ,Wir
werden es noch sehen, sie packt alles aus.“ E1 schreibt zuriick, das alles wisse die Staatsanwaltschaft
ohnehin und er habe ihr nie erzahlt, dass der Angeklagte H1 geschlagen habe. Dass es ,im Schiaf*
gewesen sei, habe er ihr schon gesagt, da er sich gedacht habe, wenn sie wisse, dass H1 ,es" nicht
mitbekommen habe, sei es flr sie nicht so schlimm und sie wisse ja nichts, was die Polizei nicht ohnehin
wisse. Daraufhin schreibt R1: ,Ja, das schon, aber das mit dem Sex steht nicht in der Anklageschrift. Das ist
ein Punkt, der scheile ist. Mit dem ,Schlagen“ meine er ,das im Gefangnis®, d.h. dass der Angeklagte im
Gefangnis geschlagen worden ist. E1 schreibt: ,Wenn es nicht in der Anklageschrift steht, dann kénnen sie
es eigentlich nicht beweisen und dann kdnnen sie ja normal nichts tun.” Daraufhin schreibt R1: ,Ja, das
schon, aber B1 will aussagen und dich und mich als Zeugen, dass wir es gesagt haben. Mussen wir
abstreiten.” E1 schreibt: ,Wenn wir aber beide sagen, dass wir davon nichts wissen. Ja eben! Sie ist in
psychiatrischer Behandlung, wer sollte ihr glauben?“ Daraufhin schreibt R1: ,Ja, gut, das passt.” E1
schreibt: ,Das war echt das letzte Mal, das ich einer Frau vertraue, alles nur Schlampen, aber das kriegen
wir schon, weil ich bei unserer Verhandlung auch nur rumgelogen habe und der Richter hat mir alles
abgekauft und hat mich als braven Buben gesehen.” Daraufhin schreibt R1: ,Ja, stimmt. Ja, missen wir so
machen. Die beiden haben nichts auf der Hand. Nur mindliche Aussagen.” R1 schreibt weiter, B1 habe der
L1 einen Screenshot einer Nachricht von ihm, E1, geschickt, in dem er geschrieben habe, er habe ,nur
einmal gelogen®, bezogen auf ,Sperma®“. E1 schreibt, ihm falle schon etwas ein, wie er sich da herausrede,
auf jeden Fall bleibe er bei der Aussage, dass er ,davon” nichts wisse, auch wenn der Richter ihn
einsperren wirde, oder er gehe gar nicht zur Verhandlung und mache sich ,strafbar, aber dafir sage er
nichts. Daraufhin schreibt R1, er werde sich auf sein Zeugnisverweigerungsrecht berufen und nur das
sagen, was dem Angeklagten helfe. R1 schreibt weiter: ,Ich wirde einfach dabei bleiben, dass du von
nichts gewusst hast, anders ist es scheil3e fur dich.“ E1 schreibt: ,Ja, aber ich glaube, B1 kriegt ihre Fotze
eh nicht auf vor Gericht, sie ist nur so vorlaut bei Menschen, die sie kennt. Wenn sie mit jemandem von der
Bank oder so telefoniert, hat sie immer kaum ein Wort herausgekriegt und ist immer ganz nervés. Ich
glaube kaum, dass ihr der Richter sowas glaubt.“ Daraufhin schreibt R1, der Screenshot der Nachricht von
ihm, E1, konne ja auf etwas anderes bezogen sein, dann habe B1 nur das, was sie gehoért habe. E1
schreibt, er werde sich noch einmal mit ihr treffen und ihr erklaren, dass ,es" eine Liige gewesen sei und er
~das” nur gesagt habe, weil er gewollt habe, dass sie den Angeklagten noch mehr hasse; er werde es ihr
schon irgendwie ,einrichten®, dass ,es“ nicht stimme. E1 schreibt weiter: ,Wenn ich keinen Ausweg mehr
sehe, klatsche ich sie um und ziehe ihr das Handy ab. Dann hat sie gar nichts.” Daraufhin schreibt R1,
hinsichtlich des Screenshots kdnne man sich herausreden und B1 habe nichts in der Hand. E1 schreibt, es
nerve ihn, dass sich die zwei, B1 und L1, ,zusammengerufen® hatten.
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Dementsprechend schreibt E1 in einer Nachricht auf ,F.“ am 02.06.2017 an B1, er wolle nicht, dass sie
.Probleme“ bekomme, und sage ihr jetzt die ganze Wahrheit; das mit dem Sperma habe er erfunden, damit
sie bei ihm bleibe. Danach schreibt E1 in einer Nachricht auf ,F.“ am 02.06.2017 an L1, er habe B1 gesagt,



dass sie Sperma gefunden hatten, dies habe er jedoch erfunden, damit B1 bei ihm bleibe. Daneben schreibt
L1 in einer Nachricht auf ,Wh.-A.“ am 02.06.2017 an R1, E1 habe B1 ,alles” erzahlt; sie wolle in die Sache
nicht hineingezogen werden.
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(iv) Die Aussage des Zeugen E1, wonach ihm der Angeklagte den Tathergang auf der Fahrt zum ,Burger
King“ ohne Geflhlsregungen geschildert habe, wird gestitzt durch die Chatnachrichten zwischen E1 und
R1 vom 24.08.2019. In einer Nachricht auf ,Wh.-A.“ am 24.08.2019 schreibt R1 dem E1, er solle ihn im
Namen des Angeklagten fragen, ob er ihn im Gefangnis besuchen koénnte, da sich der Angeklagte mit ihm
aussprechen wolle, weil ihm ,das” keine Ruhe lasse und er ihm ,das“ damals, als ,es" passiert sei, nur ,so
kalt ribergebracht® habe und er der Einzige sei, auf den er sich immer verlassen habe konnen. E1 schreibt
am 24.08.2019 zurlick, er sei bereit, ihn im Gefangnis zu besuchen und sich mit ihm auszusprechen, aber
es sei alles nicht so leicht, weil es doch eine ,krasse Aktion“ gewesen sei; er moge den Angeklagten aber
trotzdem noch genauso wie damals. Die Chatnachricht des R1 vom 24.08.2019 (,so kalt ribergebracht®),
die sich allein auf die Art und Weise, nicht jedoch auf den Inhalt der ,damaligen“ Schilderung des
Angeklagten gegenuber E1 bezieht, deutet darauf hin, dass der Wunsch des Angeklagten nach einer
»Aussprache® mit E1 nicht darin bestand, seine ,damalige” Schilderung in inhaltlicher Hinsicht zu widerrufen,
sondern eher darin, nicht den Eindruck eines ,gefuhlskalten” Taters bei seinem einstigen besten Freund zu
hinterlassen.
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(g99) Der Glaubhaftigkeit der Angaben des Zeugen E1 steht nicht entgegen, dass sich E1 in einem Chat mit
dem Angeklagten am 11.11.2016 und am 12.11.2016 und in einem Chat mit L7 am 12.11.2016 und am
13.11.2016 als unwissend hinsichtlich des Tatgeschehens ausgegeben hat.
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In einer Nachricht auf ,Wh.-A.“ am 11.11.2016 fragt E1 den Angeklagten, ob H1 noch den ,Inhalator” des
Sohnes B2 der B1 habe, da ihn B1 bendtige. Der Angeklagte antwortet, er habe keine Ahnung, aber er
werde H1 fragen. In einer Nachricht am 12.11.2016 fragt E1 den Angeklagten, wo er sich befinde. Der
Angeklagte antwortet, er befinde sich ,mit H1 und H2 im Urlaub. Sodann fragt E1 den Angeklagten, ob er H1
schon gefragt habe wegen des ,Inhalators®. Der Angeklagte antwortet, der ,Inhalator® befinde sich ,im
Schrank®, H1 komme ,am Freitag“ ohnehin zuriick, er bleibe allerdings ,in Frankreich®, da er ,keinen Bock"
mehr auf die ,Scheie” in Deutschland habe; er bleibe jedenfalls noch zwei Wochen in Frankreich, da er
noch Urlaub brauche vor der Therapie, da er die Therapie sonst nicht ertrage. Die Nachrichten in dem Chat
mit dem Angeklagten erwecken fir sich betrachtet zwar den Eindruck, dass E1 am 11.11.2016 und am
12.11.2016 (noch) keine Kenntnis Uber den Tod der H1 hatte, jedoch steht fest, dass es sich hierbei um
fingierte Nachrichten des Angeklagten und des E1 gehandelt hat, die gegentber Dritten eine Urlaubsreise
des Angeklagten mit H1 und eine Unkenntnis des E1 Uiber die Tat vorspiegeln sollten, insbesondere hat der
Zeuge E1 in der Hauptverhandlung auf Vorhalt des Chats glaubhaft bestatigt, dass er seine Unkenntnis
Uber die Tat simuliert habe. Er hat auf Vorhalt des Chats bekundet, er habe, als der Angeklagte auf der
Flucht gewesen sei, freilich schon gewusst, dass H1 tot sei, allerdings habe B1 nach dem Inhalator gefragt
und den Chat gelesen, daher hatten er und der Angeklagte in dem Chat so schreiben missen, als ob er
nicht Bescheid Uber die Tat wissen wiirde. Daneben hat der Angeklagte in einem Brief an den Verteidiger
Prof. Dr. P3 vom 02.01.2020 (siehe hierzu unter D. Il. 3. c) bb) (5) (g)) bestatigt, dass er vor seiner Flucht
dem E1 gesagt hat, H1 getdtet zu haben.
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In einer Nachricht auf ,Wh.-A.“ am 12.11.2016 fragt L7, ein Freund des E1, den E1, ob tatsachlich die
Freundin des Angeklagten umgebracht worden sei. E1 bejaht die Frage und schreibt dem L7, er und seine
Freundin seien gerade bei der Polizei gewesen, es sei wahrscheinlich der Angeklagte gewesen und er sei
mit dem Sohn verschwunden; die Freundin des Angeklagten sei tot in ihrer Wohnung aufgefunden worden,
sie musse aber schon langer tot sein; es sei ,krass” und ,pervers®, er kdbnne es gar nicht glauben, so etwas
sehe man normalerweise nur im Fernsehen, der Angeklagte habe ,einfach” einen Menschen umgebracht.
Er habe dem Angeklagten geschrieben, als sie ,es” herausgefunden hatten, und habe ihn gefragt, wo er sei;
der Angeklagte habe geschrieben, er sei ,mit H1 und H2im Urlaub®. In einer Nachricht am 13.11.2016 fragt
L7 den E1, ob man wisse, wie die Tat geschehen sei. Daraufhin schreibt E1 am 13.11.2016, die Freundin
des Angeklagten habe in Millsacken im Ofen gesteckt, wie der Angeklagte sie umgebracht habe, habe man
ihm jedoch noch nicht gesagt. Die Nachrichten in dem Chat mit L7 erwecken fur sich betrachtet zwar den



Eindruck, dass E1 am 12.11.2016 und am 13.11.2016 (noch) keine Kenntnis iber den Tod der H1 hatte,
jedoch steht fest, dass es sich hierbei um fingierte Nachrichten des E1 gehandelt hat, die eine Unkenntnis
des E1 Uber die Tat vorspiegeln sollten, insbesondere hat der Zeuge E1 in der Hauptverhandlung auf
Vorhalt des Chats glaubhaft bestatigt, dass er seine Unkenntnis Uber die Tat simuliert habe. Er hat
bekundet, er habe, als der Angeklagte auf der Flucht gewesen sei, freilich schon gewusst, dass H1 tot sei,
allerdings habe er ,es” verheimlichen missen und sich verstellen mussen, denn er habe ja nicht
herumerzéhlen kdnnen, dass er Uber die Tat schon Bescheid gewusst habe. Daneben hat der Angeklagte in
einem Brief an den Verteidiger Prof. Dr. P3 vom 02.01.2020 (siehe hierzu unter D. Il. 3. c) bb) (5) (g))
bestatigt, dass er vor seiner Flucht dem E1 gesagt hat, H1 getdtet zu haben.

231
(cc) Die Aussage des Zeugen E1 wird gesttitzt durch die Aussagen der Zeugen B1 und E3.

232

(aaa) Insbesondere wird die Aussage des Zeugen E1 gestitzt durch die Aussage der Zeugin B1, der
(ehemaligen) Freundin des E1. Sie hat bestatigt, dass E1 von dem Angeklagten und von R1 die
Einzelheiten des Tathergangs, wonach der Angeklagte H1 im Schlaf getétet habe und Sex mit der Leiche
gehabt habe, erfahren hat.

233

(i) Die Zeugin B1, die sich, nachdem sie sich von S4 getrennt hatte, ab Ende September oder Anfang
Oktober 2016 in einer Beziehung mit E1 befand, hat in der Hauptverhandlung bekundet, dass E1 ihr erzahlt
habe, dass der Angeklagte ihm geschildert habe, H1 ,im Schlaf‘ getdtet zu haben, und dass R1, der Bruder
des Angeklagten ihm geschildert habe, dass der Angeklagte nach der Tat Sex mit der Leiche gehabt habe.

234

Sie sei ein paar Tage nach dem letzten Treffen mit H1, das am 26.10.2016 stattgefunden habe, mit ihrem
damaligen Freund E1 zu dem Angeklagten in die Wohnung in der B.stralRe ... in F. gefahren, um eine
Mikrowelle abzuholen, die ihnen der Angeklagte verkauft habe. Sie seien erst draufden vor der Wohnung
gestanden, seien jedoch dann mit dem Angeklagten in die Wohnung hineingegangen, da der Sohn
H2geschrien habe. Dort seien sie in das Wohnzimmer gegangen, wobei der Angeklagte ein Fenster gedffnet
habe, um zu luften. An der Tur zum Schlafzimmer seien Sachen herumgestanden, so dass man nicht ins
Schlafzimmer gehen hatte kdnnen. Der Angeklagte habe gesagt, dass H1 bei T1 sei. Er habe gesagt, dass
er sich eine ,Dreiecksbeziehung” mit H1 und T1 vorstellen konnte, um H1 nicht zu verlieren. Nachdem sie
die Mikrowelle entgegengenommen hatten, seien sie wieder gefahren.

235

Am selben Tag sei E1 mit dem Angeklagten am Abend nach P. zum ,Burger King“ gefahren. Er habe ihr
gesagt, dass der Angeklagte den Sohn H2zum ,Burger King“ mithehme, da H1 bei T1 sei. Sie kdnne sich
noch gut daran erinnern, weil ihr E1 an dem Abend einen ,Crispy Chicken” vom ,Burger King“ mitgebracht
habe.

236

Zu einer spateren Zeit, vor dem Prozess gegen den Angeklagten in P., als sie und E1 nach einem Streit
zeitweilig getrennt gewesen sein, habe ihr E1 in einer Nachricht Gber ,Wh.-A.“ mitgeteilt, dass der
Angeklagte H1 ,im Schlaf* umgebracht habe. Sie habe einen Screenshot der Nachricht erstellt, den sie
allerdings nicht mehr habe. In der Zeit habe er ihr in personlichen Gesprachen gesagt, sie habe ein Recht,
zu erfahren, wie H1, ihre beste Freundin, umgebracht worden sei. Er habe ihr erzahlt, dass der Angeklagte
H1 ,im Schlaf‘ umgebracht habe, dass er die Leiche ,vergewaltigt‘ habe, dass er sie in der Badewanne
»-ausbluten® habe lassen, dass er sie in Miillsacke verpackt habe, dass er die Fllke der Leiche
zusammengebunden habe und dass er Katzenstreu Uber die Leiche gestreut habe. Den Tathergang habe
ihm der Angeklagte auf der Fahrt zum ,Burger King“ geschildert; Gber die ,Vergewaltigung“ habe ihm R1,
der Bruder des Angeklagten, berichtet. Ob er Uber einen Orgasmus bzw. eine Ejakulation des Angeklagten
berichtet habe, wisse sie nicht mehr. Er habe erzahlt, dass der Angeklagte nach dem Sex die ganze Nacht
neben der Leiche im Bett gelegen sei. Nach der Tat habe der Angeklagte geputzt und ,geweil3elt”, wobei E1
nicht berichtet habe, dass er dem Angeklagten geholfen hatte. Spater habe er ihr indessen gesagt, dass
seine Schilderung des Tathergangs nicht stimme, wobei er nicht gesagt habe, was an seiner Schilderung
nicht stimme.



237

Zu einer spateren Zeit, der Zeitpunkt sei ihr nicht mehr erinnerlich, habe sie den Screenshot der
betreffenden Nachricht, die sie von E1 erhalten habe, an die Freundin des R1, L1, gesandt, da sie ihr
zeigen habe wollen, was ihr E1 mitgeteilt habe.

238

Als Zeugin im Prozess gegen den Angeklagten vor dem Landgericht P. habe sie die Informationen, die sie
von E1 erhalten habe, nicht offenbart, obwohl sie Uberlegt habe, dies zu tun. Sie habe es jedoch (,leider)
nicht getan, weil E1 ihr gesagt habe, dass sie insofern nichts sagen solle, da seine Schilderung ohnehin
nicht stimme und er ihr mit der Schilderung nur ,wehtun“ habe wollen. Sie habe deshalb Angst gehabt,
etwas Falsches zu sagen und habe die Informationen verdrangt; sie habe damals gemeint, sie misse E1
vertrauen.

239

(i) Die auf das Tatgeschehen bezogenen Angaben der Zeugin B1 sind glaubhaft. Sie konnte sich an den
Inhalt ihrer Bekundungen sicher erinnern und es besteht kein Zweifel daran, dass sie das geschilderte
Geschehen und die geschilderten Gesprachsinhalte zutreffend wahrgenommen und zuverlassig und
wahrheitsgemafl wiedergegeben hat.

240
(a) Die Aussagetuchtigkeit der Zeugin B1 ist nicht beeintrachtigt.

241

Ihre Fahigkeit, einen Sachverhalt bzw. einen Gedankeninhalt zuverlassig wahrzunehmen, im Gedachtnis zu
behalten und bei einer Befragung aus dem Gedachtnis abzurufen, unterliegt keinen Einschrankungen. Sie
verfligt, wie sich bei ihrer Vernehmung gezeigt hat, Uber das erforderliche sprachliche Ausdrucksvermogen,
um den Inhalt ihrer Wahrnehmung wiederzugeben. Daran, dass sie in der Lage ist, tatsachliche Erlebnisse
von anders generierten Vorstellungen zu unterscheiden, besteht kein Zweifel.

242

Dabei hat die Kammer bedacht, dass die Zeugin B1 in der Hauptverhandlung angegeben hat, sich seit der
Tat in psychologischer Behandlung zu befinden, um den Tod ihrer besten Freundin H1 zu verarbeiten.
Indessen haben sich bei ihrer Vernehmung in der Hauptverhandlung keine Besonderheiten in der Person
und keine Auffalligkeiten im Aussageverhalten der Zeugin B1 erkennen lassen, die Anlass geben kénnten,
ihre kognitiven und mnestischen Fahigkeiten, insbesondere ihre Fahigkeit, einen spezifischen Sachverhalt
zuverlassig wahrzunehmen, diesen in der zwischen dem Geschehen und der Befragung liegenden Zeit im
Gedachtnis zu behalten, das Ereignis angemessen abzurufen, die Geschehnisse in einer
Befragungssituation verbal wiederzugeben und Erlebtes von anders generierten Vorstellungen zu
unterscheiden, infrage zu stellen; insbesondere haben sich keine konkreten Anhaltspunkte ergeben, dass
die Zeugin B1 an einer Personlichkeitsstérung oder einer anderen psychischen Stoérung leiden wirde, die
sich in Bezug auf die Aussagetlchtigkeit niedergeschlagen haben kdnnte. Die Zeugin war bei ihrer
mehrstiindigen Vernehmung in der Hauptverhandlung am 10.05.2022 in jeder Hinsicht orientiert und in der
Lage, ihre Erlebnisse zu erinnern und verstandlich und differenziert wiederzugeben; sie zeigte wahrend der
Vernehmung in der Hauptverhandlung keine psychischen Auffalligkeiten.

243
Uberdies haben sich aus den Angaben des Zeugen EKHK M2, der die Zeugin B1 am 28.11.2019
vernommen hat, keine Hinweise auf psychische Auffalligkeiten der Zeugin B1 ergeben.

244
Demnach haben weder die Personlichkeit noch das Aussageverhalten der Zeugin B1 einen Anlass
gegeben, ihre kognitiven und mnestischen Fahigkeiten in Zweifel zu ziehen.

245

(B) Fur die Glaubhaftigkeit der tatbezogenen Angaben der Zeugin B1 spricht die Qualitat ihrer Aussage. Die
Zeugin B1 konnte die Umstande und den Inhalt der Mitteilungen Uber das Tatgeschehen, die sie von E1
erhalten hat, in sich stimmig und frei von inhaltlichen Strukturbriichen wiedergeben und beschrieb
zahlreiche Details zum Kerngeschehen, zum Beispiel dass der Angeklagte H1 in der Badewanne habe
»2ausbluten” lassen, dass er die FuiRe der Leiche zusammengebunden habe und dass er Katzenstreu Gber
die Leiche gestreut habe.



246

Zugleich konnte sie sich gut an die Situation erinnern, als ihr E1 (erstmals) sein Wissen tber das
Tatgeschehen mitgeteilt habe; so beschrieb sie, dass ihr E1 wahrend einer zeitweiligen Trennung, noch vor
dem Prozess gegen den Angeklagten vor dem Landgericht P., in einer Nachricht Uber ,Wh.-A.“, von der sie
einen ,Screenshot” gefertigt habe, mitgeteilt habe, dass H1 im Schlaf umgebracht worden sei.

247

Daneben beschrieb sie auch eine Vielzahl von nebensachlichen Details, zum Beispiel, dass der Angeklagte
bei ihrem Aufenthalt mit E1 in der Wohnung beim Abholen der Mikrowelle ein Fenster zum Liften 6ffnete,
dass die Tur zum Schlafzimmer mit Sachen verstellt war und dass der Angeklagte tber eine
.Dreiecksbeziehung” sprach; auRerdem konnte sie sich noch gut daran erinnern, dass ihr E1, als er mit dem
Angeklagten und dem Sohn H2zum ,Burger King*“ fuhr, einen ,Crispy Chicken* mitbrachte; in zeitlicher
Hinsicht war ihr noch gut erinnerlich, dass die Fahrt zum ,Burger King“ am selben Tag stattfand, an dem sie
mit E1 den Angeklagten in der Wohnung aufsuchte, um die Mikrowelle abzuholen.

248
Bei ihrer Aussage nahm die Zeugin B1 eine selbstkritische und erinnerungskritische Haltung ein und legte
Erinnerungsliicken von sich aus offen.

249
(y) Dafir, dass die auf das Tatgeschehen bezogenen Angaben der Zeugin B1 auf ihnrer Wahrnehmung
beruhen, spricht (auch) ihr konstantes Aussageverhalten.

250

Die Zeugin B1, die mehrfach vernommen worden ist, hat den Kern des Geschehens, d.h. die Inhalte und die
Umstande aus dem Geschehensablauf, die fur sie im Moment ihres Erlebens subjektiv, also aus ihrer Sicht,
von zentraler Bedeutung gewesen sind, so wie in ihrer Vernehmung in der Hauptverhandlung auch schon
zuvor bei ihrer polizeilichen Vernehmung am 28.11.2019 geschildert.

251

Die Bekundungen des damaligen Vernehmungsbeamten, des Zeugen EKHK M2, der die Vernehmung der
Zeugin B1 am 28.11.2019 gefuhrt hat, haben ergeben, dass die Zeugin B1 die Umstande und den Inhalt der
Mitteilungen Uber das Tatgeschehen, die sie von E1 erhalten hat, im Kern mit gleichem Inhalt beschrieben
hat; insbesondere hat die Zeugin B1 in der Vernehmung am 28.11.2019 beschrieben, dass ihr E1 in einer
Trennungsphase, in zeitlicher Hinsicht vor dem Prozess gegen den Angeklagten vor dem Landgericht P., in
einer Nachricht Uber ,Wh.-A.“, von der sie einen Screenshot gemacht habe, mitgeteilt habe, dass der
Angeklagte H1 im Schlaf get6tet habe; aullerdem habe sie von E1 erfahren, dass der Angeklagte Sex mit
der Leiche gehabt habe. Sie habe von E1 manche Umstéande tber ,Wh.-A.“ und manche Umstande im
Gesprach erfahren; dass der Angeklagte H1 im Schlaf umgebracht habe, habe ihr E1 (erstmals) in einer
Nachricht Uber ,Wh.-A.“ mitgeteilt; den Screenshot der Nachricht habe sie der L1 geschickt.

252

Die Bekundungen des Zeugen S4. als Gruppenleiter F3, der als Vertreter der Staatsanwaltschaft P. an der
Vernehmung vom 28.11.2019 teilgenommen hat, und des Zeugen Rechtsanwalt R9, der als Verteidiger der
B1 an der Vernehmung vom 28.11.2019 teilgenommen hat, haben dies bestatigt.

253

(6) Die Entstehungsgeschichte der Aussage gibt keinen Anlass, an der Zuverlassigkeit der Angaben der
Zeugin B1 zu zweifeln, insbesondere ergeben sich aus der Entstehungsgeschichte der Aussage keine
Hinweise auf eine bewusste oder unbewusste fremdsuggestive Beeinflussung der Zeugin B1.

254

Die Erklarung der Zeugin B1 hinsichtlich ihres Aussageverhaltens im Prozess gegen den Angeklagten vor
dem Landgericht P., wonach sie ihr Wissen Uber das Tatgeschehen verschwiegen habe, da E1 seine
Mitteilungen widerrufen habe und sie gemeint habe, ihm vertrauen zu missen, sie Angst gehabt habe,
etwas Falsches zu sagen, und sie die Informationen verdrangt habe, ist nachvollziehbar und spricht nicht
gegen ihre Glaubwdrdigkeit.

255



Dass sie am 28.11.2019 bereit war, im Ermittlungsverfahren wegen uneidlicher Falschaussage umfassend
auszusagen, obwohl es ihr, Giber ihre Rechte belehrt, als Beschuldigter freistand, sich zu duRern oder keine
Angaben zur Sache zu machen, hat die Zeugin B1 nachvollziehbar damit erklart, dass ihr, als die Polizei
wegen uneidlicher Falschaussage gegen sie ermittelt habe und mit einem Durchsuchungsbefehl bei ihr
erschienen sei und ihr Handy mitgenommen habe, bewusst geworden sei, dass sie jetzt die Wahrheit sagen
musse und es ihr leid getan habe, dass sie ihr Wissen im Prozess vor dem Landgericht P. verschwiegen
habe. In der Folge habe sie einen Strafbefehl erhalten, den sie angenommen habe.

256

Uberdies haben sich im Rahmen der Beweisaufnahme im Hinblick auf das Ermittlungsverfahren bzw. das
Strafverfahren gegen die Zeugin B1 wegen uneidlicher Falschaussage keine Anhaltspunkte fir eine
Beeinflussung der Zeugin B1 durch Polizei, Staatsanwaltschaft, Verteidiger oder Gericht mit dem Ziel, eine
bestimmte Aussage zu erwirken, oder fiir eine offene oder heimliche Absprache oder flr eine fehlende oder
unzureichende Information ihres damaligen Verteidigers ergeben. Derartige Anhaltspunkte haben sich in
der Hauptverhandlung, trotz ausdricklicher Befragung, weder aus den Angaben der Zeugin B1, noch aus
den Angaben des Zeugen Rechtsanwalt R9, ihres damaligen Verteidigers, noch aus den Angaben des
Zeugen EKHK M2 und des Zeugen S4. als Gruppenleiter F3 ergeben. Insbesondere haben die genannten
Zeugen ausdrucklich verneint, dass es offene oder heimliche Absprachen im Sinne einer Verknipfung von
Gestandnis und Rechtsfolge gegeben habe; so hat der Zeuge Rechtsanwalt R9 bekundet, dass vor dem
Erlass des Strafbefehls nicht tiber das Strafmal gesprochen worden sei. Im Ubrigen hat sich kein Hinweis
auf eine (unlautere) Druckausiibung auf die Zeugin B1 ergeben.

257

(€) Ein Motiv, den Angeklagten zu Unrecht zu belasten, hat die Zeugin B1 nicht; es ist kein Grund
ersichtlich, weshalb die Zeugin B1, ohne konkreten Anlass, ein Geschehen erfinden sollte, um den
Angeklagten auf diese Weise wahrheitswidrig zu beschuldigen.

258

(¢) Daruber hinaus finden die Angaben der Zeugin B1 eine Stutze in den verlesenen Chatnachrichten
zwischen E1 und R1 vom 01.06.2017 (siehe hierzu unter D. Il. 3. ¢) bb) (3) (a) (cc) (fff) (iii)); daraus geht
hervor, dass sich B1 mit L1 Uber den Tathergang ausgetauscht hat; wenngleich in dem Chat nicht der von
der Zeugin B1 geschilderte ,Screenshot”, der nicht mehr gesichert werden konnte, sondern allein eine
~Sprachnachricht® erwahnt ist, die sie der L1 gesandt habe, spiegelt der Chat deutlich wider, dass B1 die
Informationen, die sie von E1 erhalten hat, mit L1 geteilt hat.

259

Der Glaubhaftigkeit der Angaben der Zeugin B1 steht nicht entgegen, dass sich B1 in einem Chat mit L1 am
13.08.2019 als unwissend hinsichtlich des ,Screenshots” und des Geschlechtsverkehrs mit der Leiche
ausgegeben hat. In einer Nachricht auf ,Wh.-A.“ am 13.08.2019 fragt L1 die B1, ob sie sich noch an die
Nachrichten des E1 aus dem Jahr 2017 erinnern konne, die sie, B1, ihr, L1, weitergeleitet habe und in
denen gestanden habe, was E1 ihr, B1, Uber den Angeklagten und H1 geschrieben habe, namlich dass der
Angeklagte die H1 im Schlaf getétet habe und er sie dann nochmals vergewaltigt habe; sie habe damals
einen Screenshot der Nachrichten gemacht. Daraufhin schreibt B1, sie habe ihr nichts geschickt und wisse
nichts mehr von derartigen Nachrichten. L1 schreibt: ,Ja, eh egal, wenn du es nicht mehr weif3t, das geht
auf alle Falle zur Kripo. Ich habe die ganze Zeit die Fresse gehalten, weil er mir drohte, dass er mir das
Gleiche antut, wenn ich die Fresse aufmache. Und ich werde auspacken. So wie es wirklich war. E1 hat dir
da die Wahrheit geschrieben, E1 und R1 wussten alles, deswegen das mit der Mirowelle usw. Sie haben
dem R zur Flucht verholfen.” Daraufhin schreibt B1: ,Ja, aber was mischst du mich damit ein?“ L1 schreibt,
sie wolle, dass die Wahrheit an das Licht komme; auf den Screenshots stehe das, was E1 ihr, B1, damals
mitgeteilt habe, ,das mit dem Sperma und im Schlaf*, es sei im Sommer 2017 gewesen, allerdings
befanden sich die Screenshots auf ihrem alten Handy. Daraufhin schreibt B1, sie habe mit E1 nicht tber so
etwas geschrieben und nicht einmal gewusst, dass der Angeklagte H1 vergewaltig habe. Die Nachrichten in
dem Chat mit L1 erwecken fir sich betrachtet zwar den Eindruck, dass B1 keine Kenntnis von einem
~Screenshot” und einem Geschlechtsverkehr mit der Leiche hatte, jedoch steht fest, dass B1 in dem Chat
eine Unkenntnis (ber den ,Screenshot” und einen Geschlechtsverkehr mit der Leiche lediglich simuliert hat.
Sie hat auf Vorhalt des Chats glaubhaft bekundet, sie habe, als L1 im Jahr 2019 wegen des ,Screenshots*
bei ihr angefragt habe, den Eindruck erwecken wollen, nichts mehr zu wissen; sie habe sich damals nicht
mehr erinnern wollen, habe ihr Wissen verdrangt und habe nicht in die Sache hineingezogen werden



wollen, tatsachlich kénne sie sich jedoch an den Screenshot und an die Mitteilung des Geschlechtsverkehrs
mit der Leiche erinnern.

260
(bbb) Daneben wird die Aussage des Zeugen E1 gestitzt durch die Aussage der Zeugin E3, der Mutter des
E1.

261

(i) Die Zeugin E3 hat in der Hauptverhandlung bekundet, ihr Sohn E1 sei seit dem Jahr 2016 sehr
verschlossen gewesen, sei in der Familie nicht mehr so ,lustig“ gewesen und habe nicht mehr an Ausfliigen
der Familie teilgenommen. Im Januar oder Februar 2019 sei er auf sie zugekommen und habe gesagt:
»,Mama, ich kann nicht mehr.“ Er habe gesagt, er kdnne nicht mehr schlafen und nicht mehr essen, aber er
koénne mit ihr nicht dartiber reden. Sie habe ihm gesagt, er solle zu seinem Hausarzt, Dr. H10 in Ri., gehen
und mit ihm sprechen und sich etwas verschreiben lassen. Er sei dann zum Hausarzt gegangen. Nach einer
Weile sei er zurickgekommen und habe gesagt, ihm sei nun leichter, da er mit jemandem reden habe
koénnen; er habe Tabletten zum Schlafen und fur die Nerven bekommen. Sie habe ihn noch einmal gefragt,
weshalb er mit ihr nicht reden kdnne. Erst habe er ,herumgedruckst, dann habe er gesagt, dass er wisse,
wie H1 umgebracht worden sei; der Angeklagte habe es ihm personlich erzahlt. Es sei ein Schock fir sie
gewesen und sie sei nervlich sehr angespannt gewesen. Sie wisse nicht mehr, ob sie hinsichtlich der
Einzelheiten nachgefragt habe, jedenfalls hatten sie zunachst nicht mehr Gber das Thema gesprochen.

262

Am 30.08.2019 habe sie einen Anruf von der Polizei erhalten, in dem ihr mitgeteilt worden sei, dass sich ihr
Sohn in Untersuchungshaft befinde. Dabei sei ihr nicht der Gedanke gekommen, dass es mit der Tétung
von H1 zu tun haben kdnnte, sondern sie habe sich gedacht, dass ihr Sohn etwas ,angestellt* habe. Sie
habe ihn nach ca. drei Wochen im Geféangnis besuchen dirfen, da habe er ihr gesagt, dass er wegen einer
Falschaussage verhaftet worden sei. Er habe gesagt: ,Mama, ich habe dir ja gesagt, dass ich weil}, wie sie
umgebracht worden ist.“ Dann habe er gesagt, er sei froh, dass es jetzt ,heraus” sei, denn dann brauche er
nicht mehr Itigen.

263

Am 09.12.2019 habe er seinen Prozess vor dem Amtsgericht P. gehabt und sei verurteilt worden. In der
Verhandlung, bei der sie im Saal gesessen sei, habe ihn der Richter oder der Staatsanwalt gefragt, ob es
stimme, dass H1 ,im Schlaf* gettet worden sei. Er habe die Frage bejaht. Nach der Verhandlung seien sie
gemeinsam heimgefahren. Auf der Fahrt habe sie ihn gefragt, ob es wirklich stimme, was er in der
Verhandlung gesagt habe. Er habe gesagt: ,Ja, Mama, ich lige nicht mehr, ich bleibe bei der Wahrheit.”
Danach hatten sie Uber das Thema nicht mehr gesprochen.

264

(ii) Die Angaben der Zeugin E3 sind glaubhaft. Sie konnte sich an den Inhalt ihrer Bekundungen sicher
erinnern und es besteht kein Zweifel daran, dass sie das geschilderte Geschehen und die geschilderten
Gesprachsinhalte zutreffend wahrgenommen und zuverlassig und wahrheitsgemanl wiedergegeben hat. Fur
die Glaubhaftigkeit der Angaben der Zeugin E3 spricht die Qualitat ihrer Aussage. Die Zeugin E3 konnte die
Belastung und das Verhalten des E1 im Zusammenhang mit seinem Wissen Uber den Tathergang und die
betreffenden Gesprachssequenzen in sich stimmig, frei von inhaltlichen Strukturbriichen und detailliert
beschreiben. Bei ihrer Aussage nahm die Zeugin E3 eine selbstkritische und erinnerungskritische Haltung
ein und legte Erinnerungslicken von sich aus offen. Dafir, dass die Angaben der Zeugin E3 auf ihrer
Wahrnehmung beruhen, spricht (auch) ihr konstantes Aussageverhalten. Die Zeugin E3, die mehrfach
vernommen worden ist, hat den Kern des Geschehens, d.h. die Inhalte und die Umstande aus dem
Geschehensablauf, die fir sie im Moment ihres Erlebens subjektiv, also aus ihrer Sicht, von zentraler
Bedeutung gewesen sind, so wie in ihrer Vernehmung in der Hauptverhandlung auch schon zuvor bei ihrer
polizeilichen Vernehmung am 22.02.2022 geschildert. Die Bekundungen des damaligen
Vernehmungsbeamten, des Zeugen EKHK M2, der die Vernehmung der Zeugin E3 am 22.02.2022 gefuhrt
hat, haben dies ergeben. Ein Motiv, den Angeklagten zu Unrecht zu belasten, hat die Zeugin E3 nicht; es ist
kein Grund ersichtlich, weshalb die Zeugin E3, ohne konkreten Anlass, ein Geschehen erfinden sollte, um
den Angeklagten auf diese Weise wahrheitswidrig zu beschuldigen.

265



(dd) Dass der Angeklagte dem E1 das Tatgeschehen geschildert hat, geht (auch) aus der Aussage des
Zeugen M6, eines Freundes des E1, hervor, der glaubhaft bekundet hat, dass ihm E1 im Jahr 2018 oder
2019 berichtet habe, dass er im Prozess gegen den Angeklagten vor dem Landgericht P. gelogen habe und
er tatsachlich bereits vor dem Auffinden der Leiche gewusst habe, dass der Angeklagte H1 umgebracht
habe, da ihm der Angeklagte den Tathergang erzahlt habe. Er habe dem E1, den das Mitwissen Uber die
Tat belastet habe, gesagt, er wolle nichts Uber die Tat wissen, so dass ihm E1 keine nadheren Einzelheiten
Uber den Tathergang erzahlt habe.

266

(ee) Der Glaubwurdigkeit des Zeugen E1 und der Glaubhaftigkeit seiner Angaben steht nicht entgegen,
dass der Angeklagte in einem Brief an den Verteidiger Prof. Dr. P3 vom 11.12.2019, den der Verteidiger
Prof. Dr. P3 in der Hauptverhandlung ubergeben hat und der verlesen worden ist, (zunachst) in Abrede
gestellt hat, mit E1 Gber die Tat gesprochen zu haben; tGberdies hat sich das in dem Brief vom 11.12.2019
aufgeworfene Belastungsmotiv des Zeugen E1, wonach E1 dem Angeklagten die Schuld fur das Scheitern
seiner Beziehung mit B1 zugeschrieben habe, nicht erharten lassen, sondern ist ohne Substanz geblieben.

267

(aaa) In dem Brief vom 11.12.2019 schreibt der Angeklagte an den Verteidiger, dass er mit E1 ,nie“ Uber die
Tat gesprochen habe, jedoch mittlerweile wisse, weshalb E1 und B1 einen ,Hass" auf ihn hatten. Denn
heute, am 11.12.2019, sei der Mithaftling M7 zu ihm in den Haftraum gekommen und habe ihm berichtet,
dass er aus dem Radio und aus der Zeitung erfahren habe, dass E1 gegen ihn, den Angeklagten,
ausgesagt habe; er, M7, sei fassungslos gewesen und habe es nicht glauben kénnen, da er damals sehr
eng mit E1 befreundet gewesen sei und im Zeitraum von Oktober 2016 bis Februar 2017 ,fast jeden Tag"
mit ihm verbracht habe. Er, M7, habe sich, nachdem damals in der Presse uUber die Tat berichtet worden sei
und nach ihm, dem Angeklagten, gefahndet worden sei, mit E1 iber die Tat unterhalten, jedoch habe E1
,genauso wenig“ Uber die Tat gewusst wie er. Da E1 und M7 ein ,inniges Vertrauensverhaltnis“ gehabt
hatten, hatte E1 dem M7, so der Angeklagte, ,definitiv‘ etwas erzahlt, wenn er etwas Uber die Tat gewusst
hétte.
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M7 habe weiter berichtet, dass er beobachten habe kdnnen, dass die Beziehung zwischen E1 und B1 unter
der Tat des Angeklagten gelitten habe, da sie eine unterschiedliche Sicht auf die Tat gehabt hatten und sich
deswegen gestritten hatten; wahrend B1 mehrmals gesagt habe, dass der Angeklagte fiir immer
weggesperrt werden sollte, habe E1 immer gesagt, man musse zuerst die Hintergrinde der Tat kennen, um
sich ein Urteil Gber den Angeklagten zu bilden. Im Zeitraum nach Weihnachten habe E1 herausgefunden,
dass B1 und T1 ein (sexuelles) Verhaltnis gehabt hatten, da B1 jemanden gebraucht habe, um tber den
Tod von H1 zu reden. E1 sei aulder sich gewesen und habe Rat bei M7 gesucht, der ihm geraten habe, die
Beziehung zu beenden, was er zunachst auch getan habe; allerdings habe E1 den T1 zur Rede stellen und
schlagen wollen. Deshalb sei E1 in seinem Auto mit ihm, M7, nach Fu. gefahren, um T1 aufzulauern und
um zu schauen, wo er wohne. Sie hatten die Suche allerdings nach ca. einer Stunde aufgegeben und seien
nach Hause gefahren. E1 habe zu ihm, M7, gesagt, dass er, der Angeklagte, ,an all dem® schuld sei, denn
hatte er H1 nicht umgebracht, ware ,das” mit B1 und T1 nicht ,passiert*, da E1 den Angeklagten im
Gesprach mit B1 immer in Schutz genommen habe, dies jedoch B1 nicht gepasst habe.
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Der Angeklagte schreibt weiter, E1 habe anscheinend von Tag zu Tag mehr ,Hass" auf ihn gehabt, da ihm
das Kind der B1 sehr wichtig gewesen sei. Uberdies habe er ,von mehreren Seiten* gehért, dass B1 und die
Exfreundin seines Bruders (gemeint ist offenbar L1) den E1 und seinen Bruder mit ,irgendetwas” erpresst
hatten, er kdnne jedoch nicht sagen, mit was; dies habe ihm sein Bruder bereits mitgeteilt, als er sich noch
in Untersuchungshaft befunden habe. Er wisse jedenfalls, dass B1 jetzt die Polizei ,eingeschaltet” habe und
sie oder die Exfreundin seines Bruders ein Gesprach aufgezeichnet hatten, in dem E1 irgendetwas tber ihn
sage; deswegen sei E1 verhaftet worden und in Untersuchungshaft gekommen.
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(bbb) Diesbeziiglich hat der Zeuge M7, der mit dem Angeklagten und mit E1 befreundet ist bzw. war und
sich seit dem Jahr 2017 in Haft befindet, in der Hauptverhandlung bekundet, dass ihm E1 ,einiges” tiber die
Tat gesagt habe, aber nicht ,explizit‘; sie hatten ,gemutmaldt’, wie und weshalb der Angeklagte H1 getotet
habe, jedoch sei nicht zur Sprache gekommen, dass E1 irgendetwas Genaueres gewusst habe (siehe



hierzu unter D. Il. 3. c) bb) (3) (a) (bb) (ccc) (iv) (8)). Mit E1 habe er damals, bis zu seiner Inhaftierung im
Jahr 2017, fast taglich Kontakt gehabt, da sie in derselben Firma in P. gearbeitet hatten. Er kdnne sich
deshalb nicht vorstellen, dass E1, wenn er etwas Uber die Tat gewusst hatte, sich nicht ein einziges Mal im
Gesprach mit ihm ,verschwatzt” hatte. Nach seiner Inhaftierung im Jahr 2017 habe er mit E1 keinen Kontakt
mehr gehabt.
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Den Angeklagten, mit dem er befreundet sei, habe er Ende 2019 in der Haft getroffen, nachdem er in die
Justizvollzugsanstalt S. verlegt worden sei. Zuvor habe ihm seine Schwester, die ,viele Leute® kenne, bei
einem Besuch erzahlt, dass sie gehort habe, dass sich E1 und B1 gestritten hatten und dass B1 gesagt
habe, sie wolle den E1 ,ins Gefangnis bringen“. Seine ,Erkenntnisse” habe er dann in der
Justizvollzugsanstalt S. dem Angeklagten mitgeteilt, allerdings habe er nie davon gesprochen, dass E1 oder
R1 erpresst wirden.
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In Bezug auf die im Brief des Angeklagten vom 11.12.2019 behauptete Eifersucht des E1 auf T1 und die
behauptete Fahrt des E1 mit M7 nach Fu. hat der Zeuge M7 (zunachst) angegeben, er wisste nicht, dass
er einmal mit E1 nach Fu. gefahren sei, um dort jemanden zu suchen, doch sei er bestimmt schon einmal
mit E1 in FU. gewesen. E1 und B1 hatten sich ofter gestritten, doch er wisste nicht, weshalb E1 auf T1, den
er selbst nicht personlich kenne, eifersiichtig hatte sein sollen. Nach intensiver Befragung hat er (sodann)
angegeben, er kdnne sich doch erinnern, dass er mit E1 einmal in dessen Auto, einem Toyota, nach Fu.
gefahren sei, um das Auto einer Person, bei der es sich um T1 gehandelt haben kénne, zu suchen; dies
musse im Sommer gewesen sein, da E1 im Winter einen Audi nutze; es kdnne allerdings auch Ende 2016
oder Anfang 2017 gewesen sein; nach ca. einer Stunde, es habe schon gedammert, hatten sie die Suche
allerdings abgebrochen. Er kdnne sich auch erinnern, dass E1 einmal eiferslichtig gewesen sei und den
Verdacht gehabt habe, dass B1 fremdgegangen sei, er wisse jedoch nicht, ob sich der Verdacht auf T1
bezogen habe; er habe dem E1 geraten, sich von B1 zu trennen, da sie sich 6fter gestritten hatten, jedoch
sei dies E1 schwergefallen, da ihm das Kind der B1 ans Herz gewachsen sei. Er kdnne sich nicht daran
erinnern, dass ihm E1 gesagt habe, dass er dem Angeklagten die Schuld fiir die Probleme in der Beziehung
mit B1 gebe, jedoch koénne er sich das vorstellen, da E1 und B1, die die beste Freundin von H1 gewesen
sei, eine unterschiedliche Meinung hinsichtlich der Tat des Angeklagten gehabt hatten und sich auch
deswegen gestritten hatten; wahrend B1 die Schuld fir die Tat allein bei dem Angeklagten gesehen habe,
habe E1 den Angeklagten in Schutz genommen und darauf hingewiesen, dass die Beziehung mit H1 auch
fur den Angeklagten nicht leicht gewesen sei. Bei seinem letzten Kontakt mit E1, sei E1 allerdings noch
nicht von B1 getrennt gewesen.
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(ccc) Der Kernaussage im Brief des Angeklagten an den Verteidiger vom 11.12.2019, wonach der
Angeklagte mit E1 ,nie” Uber die Tat gesprochen habe, die sich in der Annahme des Zeugen M7
widerspiegelt, wonach davon ausgegangen werden misse, dass ihm E1 die naheren Einzelheiten der Tat
berichtet hatte, wenn er Uber den Tathergang Bescheid gewusst hatte, hat der Angeklagte selbst
widersprochen in einem (weiteren) Brief an den Verteidiger Prof. Dr. P3 vom 02.01.2020, den der
Verteidiger Prof. Dr. P3 in der Hauptverhandlung Gibergeben hat und der verlesen worden ist, in dem der
Angeklagte selbst bestatigt hat, dass er vor seiner Flucht dem E1 erzahlt habe, dass er H1 im Schlafzimmer
umgebracht (,erstochen®) habe; er habe ihm zum Tathergang allerdings lediglich erzahlt, dass sie ,auf
einmal” tot ,auf dem Boden“ gelegen habe, nicht, dass sie geschlafen habe; abgesehen von dem
Widerspruch zwischen den beiden Briefen vom 11.12.2019 und vom 02.01.2020 im Hinblick auf das ,,ob®
einer Erzahlung des Tathergangs gegenuber E1 steht die Schilderung im Brief vom 02.01.2020, wonach die
Leiche nach der Tat ,auf dem Boden® gelegen habe, allerdings offensichtlich in Widerspruch mit dem
Spurenbild in der Wohnung, das die turseitige Matratze des Doppelbetts im Schlafzimmer als Tatort
ausweist (siehe hierzu unter D. . 3. ¢) bb) (1) (f)); im Ubrigen bleibt das Bestreiten im Brief vom
02.01.2020, dem E1 Uber die Tétung im Schlaf erzahlt zu haben, ohne konkrete Substanz.
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Uberdies hat sich das im Brief vom 11.12.2019 aufgeworfene Belastungsmotiv des Zeugen E1, wonach E1
dem Angeklagten die Schuld fur das Scheitern seiner Beziehung mit B1 zugeschrieben habe, das sich in
der Aussage des Zeugen M7 lediglich ansatzweise widergespiegelt hat, nicht erharten lassen und findet
insbesondere keine Stiitze in den Aussagen der Zeugen E1, B1 und T1. Insofern haben die Zeugen E1 und



B1 Ubereinstimmend bekundet, dass ihre Beziehung Ende September oder Anfang Oktober 2016 begonnen
habe und ca. eineinhalb Jahre gedauert habe, bevor sie sich im Jahr 2018 getrennt hatten; zwar sei es in
der Beziehung wiederholt zu kurzfristigen Trennungen gekommen, jedoch haben weder der Zeuge E1 noch
die Zeugin B1 einen ursachlichen Zusammenhang zwischen den kurzfristigen Trennungen bzw. der
endgliltigen Trennung und der Tat des Angeklagten bzw. einem (etwaigen) Verhaltnis zwischen B1 und T1
hergestellt, wenngleich die Kammer nicht Gbersehen hat, dass E1 der B1 (erstmals) in einer
Trennungsphase sein Wissen uber die Tat mitgeteilt hat (siehe hierzu unter D. Il. 3. c) bb) (3) (a) (bb)
(ddd)), um durch ein Zeichen des Vertrauens ihre Gunst zu férdern, was indessen nicht den Schluss
zulasst, dass Meinungsverschiedenheiten Uber die Tat des Angeklagten oder eine Eifersucht des E1 auf T1
fur die Trennung ursachlich gewesen sein konnten. Ein sich aus der Beziehungsgeschichte zwischen E1
und B1 ergebendes Belastungsmotiv, das sich auf das Aussageverhalten des Zeugen E1 bzw. der B1
niedergeschlagen haben kénnte, ist mithin nicht erkennbar; dass das Kind der B1, das nicht von E1 stammt,
fur E1 eine derartige Wichtigkeit gehabt hatte, um nach der Trennung sein Aussagverhalten zu
beeinflussen, erschliet sich nicht. Insbesondere hat sich die Behauptung eines Verhaltnisses zwischen B1
und T1 nicht erharten lassen. Diesbeziiglich hat der Zeuge E1 angegeben, insofern keinen Verdacht gehegt
zu haben. Es konne sein, dass er mit M7 einmal Uber T1 gesprochen habe, auch sei ihm bekannt, dass T1
in Fi. wohne, jedoch nicht, wo er genau wohne; er sei auch schon einmal in FU. gewesen, jedoch nicht mit
M7 und nicht, um T1 zu suchen. Er habe mit T1 noch nie ein Problem gehabt, auch habe er nie von
Gerlchten gehért, wonach B1 und T1 einmal miteinander ,angebandelt® hatten. In der Beziehung seien sie
immer wieder einmal ,auseinander‘ gewesen, letztlich habe sich B1 von ihm getrennt; er habe die Trennung
zwar bedauert, sich jedoch damit abgefunden, da die Beziehung ohnehin nicht mehr ,hingehauen® habe.
Daneben hat die Zeugin B1 angegeben, sie habe sich nach der Tat zwei Mal mit T1 getroffen, da er die
einzige Person gewesen sei, die mit H1 etwas zu tun gehabt habe. Sie habe damals allerdings eine
Beziehung mit E1 gehabt und habe fir T1 nichts empfunden und nichts von ihm gewollt; sie habe sich
sicher nicht an T1 ,herangemacht®. Desgleichen hat der Zeuge T1 angegeben, er habe sich nach der
Beerdigung von H1 zwei Mal, zuletzt im Februar oder Marz 2017, mit B1 getroffen. Die Initiative fir die
Treffen sei von B1 ausgegangen; sie habe tUber ,Wh.-A.“ mit ihm Kontakt aufgenommen, da sie tiber H1
reden habe wollen. Er habe den Eindruck gehabt, dass sie sich in ihn verliebt habe, er sei aber nicht darauf
eingegangen, da es aus seiner Sicht gegenuber H1 nicht richtig gewesen ware. Bei den Treffen sei es nicht
zu Zartlichkeiten gekommen, auRerdem sei B1 damals mit E1 zusammen gewesen. Er habe danach keinen
Kontakt mehr mit B1 gehabt, da er bald darauf eine Beziehung mit einer anderen Frau gehabt habe. Ein
Zusammenhang zwischen dem Beziehungsende von E1 und B1 und der Tat des Angeklagten bzw. einem
Verhaltnis zwischen B1 und T1, das sich nicht feststellen hat lassen, ist mithin nicht ersichtlich.
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Ob die im Brief des Angeklagten an den Verteidiger vom 11.12.2019 behauptete Fahrt von E1 und M7 nach
Fu., die der Zeuge E1 bestritten hat und die der Zeuge M7 erst nach (tatsachlichen oder simulierten)
Erinnerungsschwierigkeiten, allerdings ohne nahere zeitliche Einordnung, beschrieben hat, wahrend er sie
in seiner polizeilichen Vernehmung vom 01.04.2022, Uber die der damalige Vernehmungsbeamte KHK P5
aus eigener Erinnerung berichtet hat, nicht erwahnt hat, tatsachlich stattgefunden hat, ist furr die
Entscheidung ohne Bedeutung, da sie selbst fur den Fall, dass sie stattgefunden hatte, weder einen
Schluss auf ein Belastungsmotiv des Zeugen E1 noch sonst einen Schluss gegen die Glaubwurdigkeit des
Zeugen E1 erlauben wirde. Denn selbst wenn der Zeuge E1 damals den Verdacht eines Verhaltnisses
zwischen B1 und T1 gehabt hatte, ist nicht ersichtlich, dass ein derartiger Verdacht zum Ende seiner
Beziehung mit B1 geflhrt haben sollte, da die Beziehung erst ein Jahr spater, im Jahr 2018, endete, ohne
dass insofern ein Zusammenhang mit T1 erkennbar ware. Dass sich hieraus ein Belastungsmotiv fir den
Zeugen E1 ergeben sollte, das ihn noch lange Zeit spater, bei seinen Vernehmungen im Jahr 2019 bzw. bei
seinen Vernehmungen in der Hauptverhandlung zu einer wahrheitswidrigen Aussage zum Nachteil des
Angeklagten veranlassen kénnte, erschlieft sich nicht; im Ubrigen besteht (auch) kein Sachzusammenhang
der behaupteten Fahrt nach Fu. mit den auf das Tatgeschehen bezogenen Angaben des Zeugen E1.
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Die im Brief des Angeklagten vom 11.12.2019 in den Raum gestellte ,Erpressung“ des E1 bzw. des R1 ist
ohne Anhaltspunkt geblieben und hat insbesondere keine Stltze in den Angaben des Zeugen E1 und des
Zeugen R1 gefunden. Unzutreffend ist daneben mit Blick auf die Entstehungsgeschichte der Aussage der
Zeugin B1 (siehe hierzu unter D. Il. 3. c) bb) (3) (a) (cc) (aaa) (ii) (8)) und der Zeugin L1 (siehe hierzu unter
D. Il. 3. ¢) bb) (3) (b) (cc) (aaa) (ii) (8)) die Behauptung, B1 habe die Polizei ,eingeschaltet”; stattdessen hat



sich nicht B1, sondern L1 am 19.08.2019 mit ihren Informationen Uber das Tatgeschehen an die Polizei
gewandt und hierbei der Polizei eine Tonbandaufnahme eines Gesprachs zwischen ihr und R1 vom
01.06.2017 (siehe hierzu unter D. Il. 3. ¢) bb) (3) (a) (bb) (eee)) zur Verfligung gestellt; wenngleich insofern
nicht fernliegt, dass L1 bei Streitigkeiten mit R1 gedroht haben mag, ihre Informationen Uber das
Tatgeschehen bzw. die Tonbandaufnahme der Polizei zur Verfligung zu stellen, besteht fir eine
~Erpressung®, die sich auf das Aussageverhalten des Zeugen E1 bzw. des Zeugen R1 ausgewirkt haben
konnte, kein Anhaltspunkt.
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Unverstandlich geblieben ist die Aussage des Zeugen M7, wonach B1 angekundigt habe, den Zeugen E1
.ins Gefangnis bringen“ zu wollen, da insofern einerseits kein Anlass und kein Grund flr ein derartiges
Bestreben erkennbar ist und andererseits nicht ersichtlich ist, dass ein derartiges Bestreben in einem
Zusammenhang mit der Tat des Angeklagten stlinde.
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(b) Der Angeklagte hat nach der Uberzeugung der Kammer seinem Bruder R1 bereits am 27.10.2016
anvertraut, dass er H1 getotet habe; er hat ihm zum Tatgeschehen am 28.10.2016 (zunachst) berichtet,
dass er H1 mit einem Messer ,im Streit® getdtet habe und ihm zum Tatgeschehen am 01.11.2016 (sodann)
berichtet, dass er H1 mit einem Messer ,im Schlaf‘ getétet habe und an der Leiche den Geschlechtsverkehr
vollzogen habe.

279
(aa) Der Zeuge R1 hat in der Hauptverhandlung bekundet, dass ihm der Angeklagte zwei Versionen des
Tathergangs geschildert habe.
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Der Angeklagte habe ihm zum Tathergang zunachst berichtet, dass er H1 im Streit getotet habe. Es misse
am Abend nach der Tat, d.h. am 27.10.2016, gewesen sein, als er in der Arbeit eine Nachricht des
Angeklagten bekommen habe mit der Bitte, nach der Arbeit zu ihm zu kommen, es handele sich um eine
sehr wichtige Angelegenheit. Er sei deshalb gegen 18 Uhr oder 19 Uhr mit dem Auto zum Wohnhaus des
Angeklagten in der B.stralRe ... in F. gefahren. Der Angeklagte sei aus der Wohnung herunterkommen und
habe sich zu ihm ins Auto gesetzt. Er sei ,anders” gewesen als sonst, ganz ,betribt, als sei etwas
vorgefallen. Sie hatten geraucht und Musik gehort, wobei der Angeklagte immer wieder zum Dachhimmel
des Autos geblickt habe. Er habe den Angeklagten gefragt, was los sei. Der Angeklagte habe gesagt, er
solle das Fenster schlieRen, da Spazierganger vorbeigehen kdnnten. Dann habe ihm der Angeklagte
gesagt, dass H1 tot sei. Er habe es erst nicht glauben kénnen und ihn gefragt, was die Aussage zu
bedeuten habe. Doch der Angeklagt habe gesagt, dass H1 wirklich tot sei und er sie umgebracht habe. Es
sei ihm ,kalt heruntergelaufen®. Er habe ihn gefragt, wo der Sohn Hzsei. Der Angeklagte habe gesagt, dass
H2in der Wohnung sei und dass er gleich wieder zu ihm hoch misse. Daraufhin sei er mit dem Angeklagten
in die Wohnung im 1. Obergeschoss gegangen. Als sie die Wohnung betreten hatten, habe er schon eine
Blutspur gesehen, die im Flur in Richtung Bad an der Fulleiste verlaufen sei. Er sei mit einem ,Tunnelblick®
durch die Wohnung gegangen und sei dem Angeklagten gefolgt. Sie seien in die Kiiche gegangen und
hatten sich unterhalten, wobei er nicht gewusst habe, was er sagen solle, da er ,perplex” gewesen sei. Sie
hatten sich an dem Abend nicht Uber den Tathergang unterhalten, denn er habe davon nichts wissen oder
horen wollen; er habe auch nicht gewusst, wo sich die Leiche befinde. Er habe den Angeklagten gefragt, ob
er sich der Polizei stellen wolle. Der Angeklagte habe gesagt, er wisse, dass er in das Gefangnis musse, er
wolle jedoch noch ein paar Tage mit seinem Sohn verbringen. Er habe auf die Toilette gemusst, habe sich
jedoch nicht getraut, in das Bad zu gehen wegen der Spuren, so dass er auf die ,Gastetoilette, das WC,
gegangen sei. Er sei dann gefahren und habe die ganze Nacht nicht schlafen kénnen.
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Am nachsten Tag, d.h. am 28.10.2016, sei er nach der Arbeit erneut zu dem Angeklagten gefahren und
gleich in die Wohnung hochgegangen. Er habe den Angeklagten gefragt, wo die Leiche sei. Der Angeklagte
habe im Flur auf das Gitter des Kachelofens gedeutet. Die Leiche habe er allerdings nicht gesehen. Sie
seien zunachst in das Wohnzimmer gegangen, dort sei unter dem Kachelofen eine Flissigkeit
herausgelaufen und es sei eine Wodkaflasche herumgestanden. Dann seien sie in die Kiiche gegangen und
hatten sich unterhalten. Er habe den Angeklagten gefragt, wie die Tat passiert sei. Der Angeklagte habe
berichtet, er habe eine Flasche Wodka getrunken und sich mit H1 gestritten. H1 sei mit einem Messer auf



ihn losgegangen. Er habe ihr das Messer abgenommen, sei mit dem Messer auf sie losgegangen und habe
zugestochen. Dabei sei der Angeklagte nicht ins Detail gegangen. Er habe die Details der Tat auch nicht
wissen wollen, da ihm die Situation sehr zu schaffen gemacht habe. Sie hatten sich Uber die Fluchtplane
des Angeklagten unterhalten, wobei Spanien und Marokko in Betracht gezogen worden seien. Damit sei
das Treffen beendet gewesen.
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Ein paar Tage spater habe ihm der Angeklagte zum Tathergang sodann berichtet, dass er H1 ,im Schilaf*
getotet habe und an der Leiche den Geschlechtsverkehr vollzogen habe. Er habe sich mit dem Angeklagten
am Abend auf eine Zigarette an der ,B.-Tankstelle®, einem beliebten Treffpunkt an der Bundesstraflte B12 in
Au. auf der Strecke zwischen F. und P., verabredet. Er sei mit seinem Auto zur ,B.-Tankstelle” gefahren,
wahrend der Angeklagte, der mit E1 auf dem Weg von F. nach P. oder von P. nach F. gewesen sei, mit E1
und dem Sohn H2im Auto von E1 zur ,B.-Tankstelle® gekommen sei. Bei dem Treffen an der ,B.-Tankstelle®
habe der Angeklagte im Beisein des E1 berichtet, dass er H1 ,im Schlaf getotet habe. Er habe sich sehr
daruber gewundert, dass der Angeklagte so eine Aussage im Beisein des E1 gemacht habe, da er bis dahin
gedacht habe, dass bislang niemand aufder ihm von der Tat gewusst habe. E1 habe allerdings ,gefasst* auf
die Schilderung, dass er H1 ,im Schlaf* getotet habe, reagiert, als ob er schon Bescheid gewusst habe. Als
E1 kurz weggegangen sei, zum Zigarettenholen oder auf die Toilette, habe er den Angeklagten gefragt,
weshalb er so eine Aussage im Beisein des E1 mache, es sei doch gefahrlich, dass noch jemand von der
Tat wisse. Der Angeklagte habe ihm jedoch gesagt, dass er E1 bereits auf der Fahrt von der Tat erzahit
habe, aber ,nicht alles”; er habe gesagt, dass E1 jemand sei, der am wenigsten irgendetwas sagen wurde.
Neben der Tétung im Schlaf habe der Angeklagte bei dem Treffen an der ,B.-Tankstelle®, seiner Erinnerung
nach in Gegenwart des E1, berichtet, dass er nach der Tat noch Sex mit der Leiche gehabt habe, da er ,der
Letzte" sein habe wollen, der Sex mit H1 habe. Dies habe der Angeklagte ganz ,locker” und ,lapidar®
erzahlt, als ob es ,bedeutungslos” fur ihn sei. Nach dem Treffen sei der Angeklagte mit E1 und dem Sohn
H2im Auto des E1 nach P. oder nach F. gefahren. Er sei sich sicher, dass er sowohl die Information tber die
Tétung ,im Schlaf als auch die Information Uiber den Sex mit der Leiche von dem Angeklagten selbst gehort
habe.
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Insgesamt habe er sich mit dem Angeklagten nach der Tat bis zur Flucht ca. sechs Mal getroffen, wobei das
Treffen an der ,B.-Tankstelle“ das einzige Treffen nach der Tat gewesen sei, bei dem er sich mit dem
Angeklagten und E1 zu dritt getroffen habe. Daneben habe er in der Zeit zwischen der Tat und der Flucht in
Kontakt mit E1 gestanden, wobei sie ,absurde Uberlegungen® zur Leichenbeseitigung angestellt hatten; sie
hatten zum Beispiel (iberlegt, die Leiche einzubetonieren oder zu vergraben. Uberdies habe der Angeklagte
nach der Tat seine Mutter gefragt, ob sie ihn zum Recyclinghof fahren kénne, jedoch wisse er nicht, ob sie
ihn tatsachlich zum Recyclinghof gefahren habe. Auch wisse er nicht, was mit dem Tatwerkzeug geschehen
sei; er habe den Angeklagten nicht danach gefragt und wisse auch nicht, um welches Messer es sich
gehandelt habe. Um den Angeklagten bei der Flucht zu unterstitzen, habe er den Angeklagten bei der
Abholung von Goldbarren bei einer Spedition in PIl. begleitet und dem Angeklagten seinen Fiihrerschein und
seinen Personalausweis Uberlassen.
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In der Folge habe er L1, bald nach dem Beginn der Beziehung im November 2016, noch vor dem Prozess
gegen den Angeklagten vor dem Landgericht P., erzahlt, was er von dem Angeklagten tber den Tathergang
erfahren habe, insbesondere dass der Angeklagte H1 ,im Schlaf* getdtet habe und Sex mit der Leiche
gehabt habe; im Nachhinein habe er ihr allerdings gesagt, dass er glaube, dass die Tat ,im Streit”
geschehen sei; Uber das Gesprach mit dem Angeklagten im Auto am Abend des 27.10.2016 habe er ihr
jedoch nicht berichtet. Er habe ihr auflerdem berichtet, dass er dem Angeklagten seinen Personalausweis
und seinen Fuhrerschein fir die Flucht gegeben habe. Es kdnne sein, dass er L1 erzahlt habe, dass sich
die Leiche beim Verbringen in das Bad an einem Turstock den Kopf ,angeschlagen® habe, ob ihm der
Umstand von dem Angeklagten mitgeteilt worden sei, konne er allerdings weder bejahen noch verneinen,
da er sich daran nicht mehr erinnern konne. Dartber hinaus habe er L1 ein paar Umstande erzahlt, die nicht
gestimmt hatten, ndmlich dass er das Tatmesser im Militargeschaft der Firma M. in F. ,mitgehen“ habe
lassen und dem Angeklagten gegeben habe; er kdnne nicht sagen, weshalb er sich damit ,briisten” habe
wollen; tatsachlich stamme das Tatmesser nicht von ihm. Uberdies habe er ihr erzahlt, dass er dem
Angeklagten nach der Tat in der Wohnung mit E1 beim ,Weilteln“ geholfen habe und sie mit einer Lampe



durch die Wohnung gegangen seien, um zu priifen, dass man keine Blutspritzer mehr sehe; dies habe
jedoch nicht gestimmt, da er tatsachlich nicht den ,Mumm® dazu gehabt hatte.
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An ein Gesprach mit L2, der Mutter der L1, Gber die Tat kdnne er sich nicht erinnern, es kdnne aber sein,
dass sie ihn einmal Uber die Tat befragt habe. Mit E1 habe er Gber die Tat gesprochen. Sie hatten
vereinbart, dass sie nicht Uber ihr Wissen Uber den Tathergang sprechen wurden. An ein Gesprach mit E1
Uber den Geschlechtsverkehr mit der Leiche vor dem Wohnhaus der L1 habe er jedoch keine Erinnerung.
Es konne sein, dass er mit M8 Uber die Tat gesprochen habe. An ein bestimmtes Gesprach koénne er sich
jedoch nicht erinnern.
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(bb) Die auf das Tatgeschehen bezogenen Angaben des Zeugen R1 sind glaubhaft. Er konnte sich,
abgesehen von unwesentlichen Erinnerungsungewissheiten, an den Inhalt seiner Bekundungen sicher
erinnern und es besteht kein Zweifel daran, dass er das geschilderte Geschehen und die geschilderten
Gesprachsinhalte im Kern zutreffend wahrgenommen und zuverlassig und wahrheitsgemafn wiedergegeben
hat.

287
(aaa) Die Aussagetiichtigkeit des Zeugen R1 ist nicht beeintrachtigt.
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Der Zeuge R1 war zu den Zeitpunkten, als ihm der Angeklagte Gber den Tathergang berichtete, in der Lage,
die Schilderungen des Angeklagten zuverlassig wahrzunehmen. Er war fahig, seine Wahrnehmung in der
folgenden Zeit im Gedachtnis zu behalten und bei einer Befragung aus dem Gedéachtnis abzurufen. Er
verfligt, wie sich bei seinen Vernehmungen gezeigt hat, Uber das erforderliche sprachliche
Ausdrucksvermogen, um den Inhalt seiner Wahrnehmung wiederzugeben. Daran, dass er in der Lage ist,
tatsachliche Erlebnisse von anders generierten Vorstellungen zu unter-scheiden, besteht kein Zweifel. Es
haben sich in Bezug auf den Zeugen R1 keine Besonderheiten in der Person und keine Auffalligkeiten im
Aussageverhalten ergeben, die Anlass geben kdnnten, an seinen kognitiven und mnestischen Fahigkeiten
zu zweifeln.
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Der Zeuge R1 konsumierte zwar gelegentlich Cannabis, jedoch ergaben sich keine konkreten
Anhaltspunkte fur einen schadlichen Gebrauch von Cannabinoiden (vgl. Kriterien des ICD-10: F12.1) oder
eine Abhangigkeit von Cannabinoiden (vgl. Kriterien des ICD-10: F12.2) bzw. fir eine akute
Cannabinoidintoxikation (vgl. Kriterien des ICD-10: F12.0) in den Zeitpunkten der Informationsaufnahme
und der Informationswiedergabe zum Tatgeschehen; flr einen Konsum von harten Drogen ergaben sich
keine konkreten Anhaltspunkte; im Ubrigen bestanden fiir eine psychische Stérung des Zeugen R1 keine
konkreten Anhaltspunkte.
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Der Zeuge R1, geboren am ...1990, war bei seinen mehrstiindigen Vernehmungen in der Hauptverhandlung
am 19.08.2022 und am 01.09.2022 in jeder Hinsicht orientiert und in der Lage, seine Erlebnisse zu erinnern
und verstandlich und differenziert wiederzugeben; er zeigte bei den Vernehmungen keine psychischen
Auffalligkeiten. Es handelt sich bei dem Zeugen R1 um einen erwachsenen Zeugen, der beruflich unter
anderem von November 2014 bis Juli 2016 und von Mai 2017 bis Dezember 2017 als Lagerist in einem
Militargeschéaft in F. und von August 2016 bis Dezember 2016 als Mitarbeiter im Gashandelsunternehmen
seines Vaters in Fu. tatig war und mittlerweile als Kraftfahrer eines Tiefkuhllieferdienstes tatig ist. Der Zeuge
R1 hat seit ...2009 durchgehend die Fahrerlaubnis fir die Klassen A, A1, AM, B und L; seither sind gegen
ihn keine FiihrerscheinmalRnahmen, insbesondere nicht im Zusammenhang mit einem Konsum von Drogen,
getroffen worden. Die Auskunft aus dem Bundeszentralregister fir den Zeugen R1 vom 31.05.2022 enthalt
keine Eintragung im Zusammenhang mit einer Straftat aus dem Bereich des Betdubungsmittelstrafrechts;
das Fahreignungsregister des Zeugen R1 vom 31.05.2022 enthalt keine Eintragung im Zusammenhang mit
einer Ordnungswidrigkeit, die einen Bezug zu Drogen hat.
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Der Zeuge R1 ist nach der Uberzeugung der Kammer in der Lage, kontrolliert mit Betdubungsmitteln
umzugehen. Er ist in der Hauptverhandlung zu seinem Drogenkonsum befragt worden und hat hierbei



angegeben, er sei nach der Festnahme des Angeklagten in ein ,Loch® gefallen und habe im November oder
Dezember 2016 begonnen, Cannabis zu konsumieren, weil er nachts nicht schlafen habe konnen. Im Marz
2017 sei er mit E1 und L1 nach Amsterdam gefahren, um Cannabis zu kaufen und zu konsumieren (siehe
hierzu unter D. 11. 3. ¢) bb) (3) (a) (bb) (aaa)). Im Durchschnitt habe er damals alle zwei bis drei Tage einen
,Joint* geraucht. Im Ubrigen habe er keine Drogen, insbesondere keine harten Drogen, zum Beispiel
Methamphetamin, konsumiert. Fur eine Drogensucht oder eine drogenbedingte Personlichkeitsveranderung
des Zeugen R1 haben sich keine konkreten Anhaltspunkte ergeben.
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In Bezug auf die Zeitpunkte der Informationsaufnahme zum Tatgeschehen, d.h. zu den Zeitpunkten, als ihm
der Angeklagte Uber den Tathergang berichtete, d.h. am 27.10.2016 und am 01.11.2016 sowie bei den
weiteren Treffen bis zur Flucht des Angeklagten, stand er nicht unter dem Einfluss von Drogen, da er erst
nach der Festnahme des Angeklagten mit dem Konsum von Cannabis begann.
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In Bezug auf die Zeitpunkte der Informationswiedergabe in der Hauptverhandlung am 19.08.2022 und am
01.09.2022 stand er ersichtlich nicht unter dem Einfluss von Drogen.
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Im Hinblick auf den gelegentlichen Konsum von Cannabis hat die Kammer, beraten durch den
Sachverstandigen Dr. R7, keine Einschrankungen der kognitiven und mnestischen Fahigkeiten des Zeugen
R1 feststellen kdnnen. Die Kammer hat in der Hauptverhandlung den Facharzt fir Nervenheilkunde Dr. R7,
den Leiter der Suchtabteilung im Bezirksklinikum M., der seit dem Jahr 1987 im Bezirksklinikum M. tatig ist
und Uber eine jahrzehntelange Erfahrung bei der Behandlung von Suchtpatienten verfligt, als
Sachverstandigen zu den Auswirkungen des Cannabiskonsums auf die kognitiven und mnestischen
Fahigkeiten eines Konsumenten befragt. Der Sachverstandige Dr. R7 hat ausgefuhrt, ein gelegentlicher
Konsum von Cannabis zwischen Informationsaufnahme und Informationswiedergabe habe in der Regel
keine Auswirkungen auf die Fahigkeit eines Konsumenten, Informationen im Gedachtnis zu behalten und
aus dem Gedachtnis abzurufen; der Konsum fiihre in der Regel nicht zu einer Veranderung oder Léschung
der Informationen im Gedachtnis (siehe hierzu unter D. Il. 3. c) bb) (3) (a) (bb) (aaa)).
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Demnach hat die Kammer mit Blick auf den Cannabiskonsum des Zeugen R1 keinen Anlass gesehen,
seine kognitiven und mnestischen Fahigkeiten in Zweifel zu ziehen. Der Zeuge R1 stand zum Zeitpunkt der
Informationsaufnahme und zu den Zeitpunkten der Informationswiedergabe nicht unter dem Einfluss von
Drogen. Fur die Zeit zwischen Informationsaufnahme und Informationswiedergabe ergaben sich keine
Anhaltspunkte fur eine drogeninduzierte Psychose oder einen auffalligen Dauerkonsum des Zeugen R1. Er
ist in der Lage gewesen, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen und ist nicht mit staatlichen Sanktionen im
Zusammenhang mit Betaubungsmitteln belegt worden. Fir einen Konsum von harten Drogen, zum Beispiel
Methamphetamin, ergaben sich keine konkreten Anhaltspunkte.
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(bbb) Fir die Glaubhaftigkeit der tatbezogenen Angaben des Zeugen R1 spricht die Qualitat seiner
Aussage. Der Zeuge R1 konnte den Inhalt der beiden Schilderungen des Tathergangs durch den
Angeklagten im Kern in sich stimmig und frei von inhaltlichen Strukturbriichen wiedergeben, wenngleich er
weder hinsichtlich der ersten Tatversion noch hinsichtlich der zweiten Tatversion von sich aus néhere
Details zum geschilderten Tathergang beschrieb, sei es, weil er sich nicht mehr besser erinnern konnte oder
sei es, weil er bewusste oder unbewusste Hemmungen hatte, seinen Bruder, den Angeklagten, im
Angesicht zu belasten. Im Kern war er sich allerdings sicher, dass ihm der Angeklagte zuerst geschildert
habe, dass er H1 im Streit getotet habe, und dass ihm der Angeklagt danach geschildert habe, dass er H1
im Schlaf getotet habe und nach der Tat Sex mit der Leiche gehabt habe.
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In sich stimmig waren daneben seine Bekundungen zu den Umstanden bei den geschilderten Treffen mit
dem Angeklagten bzw. mit dem Angeklagten und E1. Zu den Umstanden bei dem Gesprach mit dem
Angeklagten am Abend des 27.10.2016 konnte der Zeuge R1 eine Reihe von Details beschreiben, zum
Beispiel dass der Angeklagte immer wieder zum Dachhimmel des Autos geschaut habe und sich Sorgen
wegen Spaziergangern gemacht habe, dass beim Betreten der Wohnung eine Blutspur im Flur in Richtung
Bad an der FuRleiste verlaufen sei, dass sie in die Kliche gegangen seien und dass er die Toilette



aufsuchen habe missen. Er konnte sich an die Stimmungslage des Angeklagten und an einzelne
Gesprachssequenzen noch gut erinnern und konnte auch eigene psychische Wahrnehmungen schildern,
zum Beispiel dass es ihm ,kalt heruntergelaufen” sei, dass er mit einem ,Tunnelblick” durch die Wohnung
gegangen sei, dass er sprachlos und ,perplex” gewesen sei und in der Nacht nicht schlafen habe kénnen.
Ebenso konnte er zu den Umstanden bei dem Gesprach mit dem Angeklagten am Abend des 28.10.2016
eine Reihe von Details beschreiben, dass der Angeklagte auf das Gitter des Kachelofens gedeutet habe,
dass im Wohnzimmer unter dem Kachelofen eine Flissigkeit herausgelaufen sei und eine Wodkaflasche
herumgestanden sei und dass sie dann in die Kiiche gegangen seien. Er konnte sich dabei an einzelne
Gesprachssequenzen noch gut erinnern. Desgleichen konnte er zu den Umstanden bei dem Treffen mit
dem Angeklagten und E1 an der ,B.-Tankstelle“ noch eine Reihe von Details beschreiben, zum Beispiel
dass E1 zwischendurch zum Zigarettenholen oder auf die Toilette gegangen sei. Er konnte sich an die
Stimmungslage des Angeklagten und des E1 und an einzelne Gesprachssequenzen noch gut erinnern. Er
zeigte allerdings auch Erinnerungsunsicherheiten, indem er zum Beispiel nicht mehr sicher wusste, ob der
Angeklagte und E1, als sie an der ,B.-Tankstelle” erschienen, auf dem Weg von F. nach P. oder von P.
nach F. waren. AuRerdem liel er offen, ob die Schilderung des Geschlechtsverkehrs mit der Leiche durch
den Angeklagten, die in Gegenwart des E1 stattgefunden haben soll, vor oder nach dem Zigarettenholen
bzw. dem Toilettengang des E1 erfolgte; indessen weist die Aufzeichnung eines Gesprachs zwischen R1
und L1, die L1 am 01.06.2017 durch (heimliches) Aufnehmen des Gesprachs mit ihrem Handy angefertigt
hat, darauf hin, dass die Schilderung des Geschlechtsverkehrs durch den Angeklagten tatsachlich nicht in
Anwesenheit, sondern in Abwesenheit des E1 stattgefunden hat (siehe hierzu unter D. II. 3. ¢) bb) (3) (b)
(bb) (fff)); dahin deutet auch die durch den Zeugen R1 geschilderte AuRerung des Angeklagten, dass er E1
auf der Fahrt bereits von der Tat erzahlt habe, aber ,nicht alles“. Des Weiteren liel3 er offen, ob und mit
welchem Inhalt er bei den anderen Treffen bis zur Flucht mit dem Angeklagten tUber den Tathergang
gesprochen hat, sei es, weil er sich nicht mehr erinnern konnte oder sei es, weil er bewusste oder
unbewusste Hemmungen hatte, seinen Bruder, den Angeklagten, im Angesicht zu belasten.
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Bei seiner Aussage nahm der Zeuge R1 eine selbstkritische und erinnerungskritische Haltung ein. Er zeigte
nicht das bei Falschaussagen haufig zu beobachtende Bestreben, sich keine Bl6Re durch das
Eingestandnis von Erinnerungslicken zu geben und Antworten um jeden Preis zu produzieren, sondern
brachte es jeweils zum Ausdruck, wenn er sich an bestimmte Umstande nicht mehr erinnern konnte; auch
Vorhalte aus anderen Vernehmungen, zum Beispiel aus den Vernehmungen des Zeugen E1 und der
Zeugin L1 und aus Chatnachrichten bestatigte er nicht pauschal, sondern nur dann, wenn er sich, nach
kritischem Nachdenken, an den Inhalt erinnern konnte. In Bezug auf seine Mitteilungen gegentiber L1 nahm
er in der Hauptverhandlung eine differenzierte Haltung ein, wobei er allerdings den Kerninhalt seiner
Mitteilungen an L1, namlich dass der Angeklagte H1 im Schlaf getdtet habe und nach der Tat Sex mit der
Leiche gehabt habe, als tatsachlich von dem Angeklagten stammend bestatigte.
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(ccc) Die Entstehungsgeschichte der Aussage gibt keinen Anlass, an der Zuverlassigkeit der Angaben des
Zeugen R1 zu zweifeln, insbesondere ergeben sich aus der Entstehungsgeschichte der Aussage keine
Hinweise auf eine bewusste oder unbewusste fremdsuggestive Beeinflussung des Zeugen R1.
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Der Umstand, dass der Zeuge R1 bei seinen Vernehmungen am 13.11.2016, am 17.11.2016 und am
21.11.2016, Uber die der Zeuge KHK Z1, der damalige Vernehmungsbeamte, berichtet hat, sein Wissen
Uber die Tat (noch) nicht preisgegeben hat, ist vor dem Hintergrund, dass es sich bei dem Angeklagten um
seinen Bruder handelt, nachvollziehbar und spricht nicht gegen seine Glaubwirdigkeit. Diesbezuglich hat
der Zeuge R1 in der Hauptverhandlung erklart, dass er damals sein Wissen nicht preisgegeben habe, um
den Angeklagten zu schitzen. So habe ihn die Polizei am 12.11.2016, als die Leiche aufgefunden worden
sei, gefragt, ob er wisse, wo sein Bruder sei; dies habe er verneint, obwohl er nach der Flucht des
Angeklagten mit ihm in Kontakt gestanden habe und gewusst habe, dass er in Spanien sei. Als ihm die
Polizei geschildert habe, dass die Leiche von H1 gefunden worden sei, habe er ,so tun missen®, als ob er
~komplett Uberrascht” sei, obwohl er bereits gewusst habe, dass sie tot sei. Mit dem Angeklagten habe er
telefonisch vereinbart, dass er ihm einen ,Affensmiley“ schicken wiirde, wenn die Tat entdeckt sei; deshalb
habe er ihm am 12.11.2016 einen ,Affensmiley” geschickt und ihm geschrieben, dass er sein Handy
wegwerfen solle; die Nachrichten habe er danach geléscht. Uberdies habe ihn die Polizei gebeten, den



Chatverkehr mit dem Angeklagten fortzusetzen, um herauszufinden, wo er sich aufhalte; allerdings habe er
bewusst so geschrieben, dass der Angeklagte erkenne, dass die Nachrichten nicht ,echt” seien.
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Dass der Zeuge R1 im Prozess gegen den Angeklagten vor dem Landgericht P. von seinem
Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch gemacht hat, ist nicht zu beanstanden und spricht nicht gegen seine
Glaubwdrdigkeit.
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Auch dass er in der hiesigen Hauptverhandlung am 13.05.2022 (zunachst) von seinem
Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch gemacht hat, ist nicht zu beanstanden und spricht nicht gegen seine
Glaubwdirdigkeit. Dass er sich im weiteren Verlauf der Hauptverhandlung, im Kontakt mit dem Verteidiger
Prof. Dr. P3 stehend und durch einen Zeugenbeistand beraten, von sich aus zur Aussage bereit erklart hat
und (sodann) in der Hauptverhandlung am 19.08.2022 und am 01.09.2022 ausgesagt hat, hat er ungefragt
und aus freien Stucken damit erklart, dass er oft ,schlaflose Nachte“ gehabt habe und ihm ,das Ganze*
keine Ruhe gelassen habe, da ihm der Angeklagte zwei unterschiedliche Versionen des Tathergangs
geschildert habe; die erste Schilderung sei ganz anders gewesen als die zweite Schilderung; weshalb der
Angeklagte zuerst die Version ,mit dem Streit“ und danach die Version ,mit dem Schlaf* erzahlt habe,
leuchte ihm bis heute nicht ein.
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(ddd) Ein Motiv, den Angeklagten zu Unrecht zu belasten, hat der Zeuge R1, bei dem es sich um den
Bruder des Angeklagten handelt, nicht; es ist kein Grund ersichtlich, weshalb der Zeuge R1, ohne konkreten
Anlass, ein Geschehen erfinden sollte, um den Angeklagten auf diese Weise wahrheitswidrig zu
beschuldigen.
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(eee) Dartber hinaus finden die Angaben des Zeugen R1 eine Sttitze in den verlesenen Chatnachrichten
zwischen R1 und L1, R1 und E1 und L1 und E1.

305

Dass sich der Zeuge R1 nach der Flucht des Angeklagten und noch vor dem Prozess gegen den
Angeklagten vor dem Landgericht P. mit seiner Freundin L1 Gber die Einzelheiten des Tathergangs
ausgetauscht hat, spiegelt sich in den Chatnachrichten zwischen R1 und L1 am 14.05.2017, am 06.09.2017
und am 10.09.2017 und zwischen L1 und E1 am 02.06.2017 wider. In einer Nachricht auf ,Wh.-A.“ am
14.05.2017 schreibt L1 an R1: ,Ihr wolltet eine Leiche verschwinden lassen. Und ich bringe das alles ans
Licht. Du wirst sehen und das sind keine Ligen!“ R1 schreibt am 14.05.2017, dass alles nicht stimme, was
sie da sage, aulterdem kenne er sich aus im Rechtssystem, fur ihn gelte ,Paragraf 258 Absatz 6“. In einer
Nachricht auf ,Wh.-A.“ am 02.06.2017 schreibt L1 an E1, es komme noch so weit, dass sie vor Gericht
aussagen musse, doch sie wolle mit der Sache nichts zu tun haben, da sie H1 nicht gekannt habe und den
Angeklagten lediglich einmal gesehen habe; sie kenne allerdings die Wahrheit, R1 kdnne sie nicht anllgen,
trotzdem werde sie nichts sagen. In einer Nachricht auf ,Wh.-A.“ am 06.09.2017 schreibt L1 an R1: ,Die
Verhandlung, wo du Ligen aussagst, gebe ich mir noch.“ Daraufhin schreibt R1: ,Mhm, nur bldd,
Zeugnisverweigerungsrecht.” In einer Nachricht auf ,Wh.-A.” am 10.09.2017 schreibt L1 in einem Streit an
R1, sie habe ihn hinsichtlich des Angeklagten unterstutzt, die Wahrheit verschwiegen, weil er sie ihr
anvertraut habe, Stunden mit ihm im Wohnzimmer Uber den Angeklagten geredet, damit es ihm besser
gegangen sei; jetzt kdnne er es seiner nachsten Freundin erzahlen.
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Dass sich der Zeuge R1 nach der Flucht des Angeklagten und noch vor dem Prozess gegen den
Angeklagten vor dem Landgericht P. mit E1 Uber die Einzelheiten des Tathergangs, insbesondere Uber die
Tétung im Schlaf und den Geschlechtsverkehr mit der Leiche, ausgetauscht hat, spiegelt sich in den
Chatnachrichten zwischen E1 und R1 vom 01.06.2017 wider; daraus geht hervor, dass E1 und R1 (damals)
bestrebt waren, ihr Wissen Uber den Tathergang zu verheimlichen und ihr Aussageverhalten im Prozess
gegen den Angeklagten vor dem Landgericht P. miteinander abzustimmen (siehe hierzu unter D. Il. 3. c) bb)

(3) (a) (bb) (fff) (iii)).
307



(fff) Uberdies werden die Angaben des Zeugen R1 nicht widerlegt durch den Inhalt der durch Vorspielen in
der Hauptverhandlung in Augenschein genommenen Tonbandaufzeichnung eines Gesprachs zwischen R1
und L1, die L1 am 01.06.2017 durch (heimliches) Aufnehmen des Gesprachs mit ihrem Handy angefertigt
hat. Daraus geht hervor, dass sich der Zeuge R1, der in dem Gesprach teilweise aus dem Chat mit E1 vom
01.06.2017, der die Kenntnis der B1 tber den Tathergang zum Gegenstand hatte (siehe hierzu unter D. II.
3. c) bb) (3) (a) (bb) (fff) (iii)), zitiert hat, nach der Flucht des Angeklagten und noch vor dem Prozess gegen
den Angeklagten vor dem Landgericht P. mit E1 und L1 Gber die Einzelheiten des Tathergangs,
insbesondere Uber die Tétung im Schlaf und den Geschlechtsverkehr mit der Leiche, ausgetauscht hat, und
seine Informationen Uber den Tathergang mit E1 und L1 geteilt hat; Uberdies geht daraus hervor, dass R1
(damals) bestrebt war, L1 zum Stillschweigen Uber ihr Wissen zu verpflichten und, dass E1 und R1 (damals)
bestrebt waren, ihr Wissen Uber den Tathergang zu verheimlichen und ihr Aussageverhalten im Prozess
gegen den Angeklagten vor dem Landgericht P. miteinander abzustimmen, ferner eine Aussage der B1
zulasten des Angeklagten im Prozess gegen den Angeklagten vor dem Landgericht P. zu verhindern.
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(i) Das aufgenommene Gesprach zwischen R1 und L1 vom 01.06.2017 hat folgenden Inhalt:

R1: ,Da E1.”
(,Der E1.%)
L1: ,Warum, wos hod er iatz no g’schrimm?“
(,Warum, was hat er jetzt noch geschrieben?)
R1: ,Ja, owa i glaub, B1 griagt ihra Fotzn eh ned aaf...* Na, dds ..., i schwor da, bitte sog nixe!”

(,Ja, aber ich glaube, B1 kriegt ihre Fotze* eh nicht auf..." Nein, das ..., ich schwdre dir, bitte sag
nichts!®)

* vulgarer bayerischer Ausdruck fur ,Mund*
L1: ,l sog nix!*
(,lch sage nichts!®)

R1: ,l glaub da’s eh. ,Ja, owa i glaub, B1 griagt ihra Fotzn eh ned aaf vor G’richt. Sie is nur so vorlaut bei
Menschen, de wo s’ kennt. Wenn s’ mit ebban vo da Bank oder so telefoniert, hod s’ owei kaam a Wort
aua griagt und is immer ganz nervds. Glaub kaam, dass ihr da Richter sowos glaubt. Sorry, duad mia
echt leid, i werd dos oisse klarstain oder i geh goa ned zur Verhandlung und moch mi strafbar. Owa
dafir sog i Uberhaupt nix.*

(,Ich glaube es dir eh. ,Ja, aber ich glaube, B1 kriegt ihre Fotze* eh nicht auf vor Gericht. Sie ist nur so
vorlaut bei Menschen, die sie kennt. Wenn sie mit jemandem von der Bank oder so telefoniert, hat sie
immer kaum ein Wort herausgekriegt und ist immer ganz nervés. Glaube kaum, dass ihr der Richter
sowas glaubt. Sorry, tut mir echt leid, ich werde das alles klarstellen oder ich gehe gar nicht zur
Verhandlung und mache mich strafbar. Aber dafiir sage ich tberhaupt nichts.*)

* vulgarer bayerischer Ausdruck fur ,Mund*
L1: ,Aha.”

(-Aha.")
R1: ,latz schreibta wieder.”

(,Jetzt schreibt er wieder.)

L1: ,Aiso hoda ihr dos vozait mim Sperma und mim Schloffa. Und dés mim Schlong gibta ned zua? Weil
dds zoig ma i vo da Nosn aulRa, oder?”
(,Also hat er ihr das erzahlt mit dem Sperma und mit dem Schlafen. Und das mit dem Schlagen gibt er
nicht zu? Weil das ziehe ich mir aus der Nase heraus, oder?)

R1: ,Naja, do hod ma’s '0 no ned gwisst, ob a gschlong woan is, wia i 's eam gsogt hob. Dds stimmt 'o no
ned amoi.”

(,Naja, da hat man es ja noch nicht gewusst, ob er geschlagen worden ist, wie ich es ihm gesagt habe.
Das stimmt ja noch nicht einmal.”)

L1: ,Owa sie hod ma’s aso gsogt ghod.*
(,Aber sie hatte es mir so gesagt.”)
R1: ,Ja, hoda a ned gsogt.”
(»Ja, hat er auch nicht gesagt.”)
L1: ,Vo eng woald ma 'o eh ned, wos stimmt.*
(,Von euch weil® man ja eh nicht, was stimmt.)
R1: ,Wos wos stimmt?*“
(,Was was stimmt?“)
L1: ,Ja, wos Uberhaupt Sache gwen is.*
(,Ja, was Uberhaupt Sache gewesen ist.)
R1: ,Wo denn?“



(,Wo denn?‘)

L1: ,Ja mit allem! Werdst ja wahrscheinlich mia a grod irganda G’schicht erzait hom. Warum bist 'n du
Uberhaupt so blod?“
(,Ja, mit allem! Wirst ja wahrscheinlich mir auch nur irgendeine Geschichte erzahlt haben. Warum bist
du denn uberhaupt so bl6d?*)

R1: ,Wos bin i so blod?“
(,Was bin ich so bl6d?%)

L1: ,Du hosd zu mir no gsogd, im Januar irgendwann oda wann dés war, na Februar, du hosd eam den
oana Punkt..."
(,Du hast zu mir noch gesagt, im Januar irgendwann oder wann das war, nein Februar, du hast ihm
den einen Punkt...")

R1: ,Da R hod eam den Punkt ned gsogd, weil se da R g'schammt hod vor eam.”
(,Der R hat ihm den Punkt nicht gesagt, weil sich der R geschamt hat vor ihm.*)

L1: ,Ja, du hosd owa aa zu mia gsogd, du host eam den Punkt ned gsogd, ...“
(,Ja, du hast aber auch zu mir gesagt, du hast ihm den Punkt nicht gesagt, ...%)

R1: ,Ja, den hob i eam dann nomoi gsogd ghod.*
(,Ja, den habe ich ihm dann noch mal gesagt gehabt.®)

L1: ,... dass a s’ nomoi baggd hod.”
(,... dass er sie noch mal gepackt** hat.”)

... vulgarer bayerischer Ausdruck fur ,Sex haben*
R1: ,Wos? Den hob i eam gsogd. Nimmst du aaf?

(,Was? Den habe ich ihm gesagt. Nimmst du auf?*)
L1: ,Na. Du regst mi a so aaf.”

(,Nein. Du regst mich so auf.”)
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Der Inhalt des Gesprachs lasst erkennen, dass E1 und R1 Uber die Einzelheiten des Tatgeschehens,
insbesondere die Tétung im Schiaf und den Geschlechtsverkehr mit der Leiche, unterrichtet waren und
bestrebt waren, ihr Wissen Uber den Tathergang zu verheimlichen und eine Aussage der B1 zulasten des
Angeklagten zu verhindern. Uberdies geht aus dem Inhalt des Gespréchs hervor, dass E1 sein Wissen lber
den Tathergang mit B1 geteilt hat und dass E1 die Information Gber den Geschlechtsverkehr mit der Leiche
von R1 erhalten hat (siehe hierzu unter siehe hierzu unter D. Il. 3. c) bb) (3) (a) (aa) und D. Il. 3. c) bb) (3)
(c)), wobei der Geschlechtsverkehr mit der Leiche (spatestens) bereits im Januar oder Februar 2017
Gesprachsthema zwischen R1 und L1 gewesen ist. Sofern in dem Gesprach von einem ,Schlagen” die
Rede ist, bezieht sich das Gesprach auf einen Verdacht, wonach der Angeklagte im Gefangnis geschlagen
worden sein soll (siehe hierzu unter D. Il. 3. c) bb) (3) (a) (bb) (fff) (iii)).
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(ii) Gegen die Verwertung der auf Antrag der Verteidigung durch Vorspielen in der Hauptverhandlung in
Augenschein genommenen (heimlichen) Tonbandaufnahme vom 01.06.2017 bestanden keine Bedenken.
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Denn zum einen hat sich der Zeuge R1, dessen Rechtskreis durch die (heimliche) Tonbandaufnahme allein
betroffen ist, mit dem Vorspielen der (heimlichen) Tonbandaufnahme vom 01.06.2017 in der
Hauptverhandlung ausdrtcklich einverstanden erklart.
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Zum anderen stellt sich das Vorspielen der (heimlichen) Tonbandaufnahme vom 01.06.2017 in der
Hauptverhandlung (auch) nach einer Gesamtschau und einer Abwagung, die alle Umstande des Einzelfalls
in Betracht gezogen hat, hier als zulassig dar, insbesondere Uberwiegt insofern das Interesse der
Allgemeinheit an einer vollstandigen Ermittlung der Wahrheit im Strafprozess das Interesse des durch die
Tonbandaufnahme Betroffenen, hier des Zeugen R1, am Schutz seiner Personlichkeitssphare.
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Dabei hat die Kammer im Ausgangspunkt bedacht, dass das Grundgesetz dem einzelnen Birger einen
unantastbaren Bereich privater Lebensgestaltung gewahrt, der der Einwirkung der &ffentlichen Gewalt
entzogen ist. Das verfassungskraftige Gebot, diesen Kernbereich, die Intimsphare des Einzelnen, zu
achten, hat seine Grundlage in dem durch Art. 2 Abs. 1 GG verblrgten Recht auf freie Entfaltung der
Personlichkeit. Bei der Bestimmung von Inhalt und Reichweite des Grundrechts aus Art. 2 Abs. 1 GG muss
berlcksichtigt werden, dass nach der Grundnorm des Art. 1 Abs. 1 GG die Wirde des Menschen



unantastbar ist und gegeniiber aller staatlichen Gewalt Achtung und Schutz beansprucht. Uberdies darf
nach Art. 19 Abs. 2 GG auch das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG nicht in seinem Wesensgehalt
angetastet werden. Selbst Uberwiegende Interessen der Allgemeinheit kdnnen einen Eingriff in den absolut
geschitzten Kernbereich privater Lebensgestaltung nicht rechtfertigen; eine Abwagung nach MaRRgabe des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes findet nicht statt. Jedoch steht nicht der gesamte Bereich des privaten
Lebens unter dem absoluten Schutz des Grundrechts aus Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. mit Art. 1 Abs. 1 GG. Als
gemeinschaftsbezogener und gemeinschaftsgebundener Blrger muss vielmehr jedermann staatliche
MafRnahmen hinnehmen, die im Uberwiegenden Interesse der Allgemeinheit unter strikter Wahrung des
VerhaltnismaRigkeitsgebots getroffen werden, soweit sie nicht den unantastbaren Bereich privater
Lebensgestaltung beeintrachtigen. Art. 2 Abs. 1 GG verbrieft jedem das Recht auf freie Entfaltung seiner
Personlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsmafliige Ordnung
oder das Sittengesetz verstofdt. Dieses Grundrecht schitzt auch Rechtspositionen, die fur die Entfaltung der
Personlichkeit notwendig sind. Dazu gehort in bestimmten Grenzen, ebenso wie das Recht am eigenen
Bild, das Recht am gesprochenen Wort. Deshalb darf grundsatzlich jedermann selbst und allein bestimmen,
wer sein Wort aufnehmen soll sowie ob und vor wem seine auf einen Tontrager aufgenommene Stimme
wieder abgespielt werden darf. Wort und Stimme des Menschen sind auf dem Tonband von ihm losgeldst
und in einer verfigbaren Gestalt verselbstandigt. Die Unantastbarkeit der Personlichkeit wiirde erheblich
geschmalert, durften andere ohne oder gar gegen den Willen des Betroffenen uber sein nicht 6ffentlich
gesprochenes Wort nach Belieben verfligen. Die Unbefangenheit der menschlichen Kommunikation wirde
gestort, misste ein jeder mit dem Bewusstsein leben, das jedes seiner Worte, eine vielleicht unbedachte
oder unbeherrschte AuRerung, eine bloR vorlaufige Stellungnahme im Rahmen eines sich entfaltenden
Gesprachs oder eine nur aus einer besonderen Situation heraus verstandliche Formulierung bei anderer
Gelegenheit und in anderem Zusammenhang hervorgeholt werden kdnnte, um mit ihrem Inhalt, Ausdruck
oder Klang gegen ihn zu zeugen. Private Gesprache mussen geflhrt werden kdnnen ohne den Argwohn
und die Beflirchtung, dass deren heimliche Aufnahme ohne die Einwilligung des Sprechenden oder gar
gegen dessen erklarten Willen verwertet wird. Diesen Grundsatzen tragt im Strafrecht der Straftatbestand
des § 201 StGB (Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes) und im Zivilrecht die hochstrichterliche
Rechtsprechung zum allgemeinen Personlichkeitsrecht Rechnung.
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Das Gesprach am 01.06.2017 zwischen R1 und L1, der Freundin von R1, war vertraulich und fand unter
vier Augen ohne Anwesenheit von dritten Personen statt. Die Aufnahme des Gesprachs durch L1 auf
Tonband erfolgte heimlich, d.h. ohne Wissen und Wollen des R1. Somit stellt sich das Vorspielen der
Tonbandaufnahme im Ausgangspunkt als Eingriff in das durch Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG
verfassungsrechtlich gewahrleistete Recht des R1 am eigenen Wort dar. Demgegentiber hat die Kammer
jedoch in den Blick genommen, dass der Inhalt des Gesprachs nicht den schlechthin unantastbaren
Kernbereich privater Lebensgestaltung betrifft, insbesondere fallt der Inhalt des Gesprachs nicht in den
Bereich der Intimsphare, da derartige Umstande nicht im Ansatz zur Sprache kommen. Vielmehr handelt es
sich bei dem Inhalt des Gesprachs ausschlieRlich um eine tat- und verfahrensbezogene Unterredung, die
Umstande der Tat zum Gegenstand hat. Sonstige Themenbereiche, z.B. aus dem personlichen
Lebensbereich der Gesprachsteilnehmer, werden nach dem Inhalt des Gesprachs nicht angeschnitten.
Daher ist das Vorspielen der Tonbandaufnahme zulassig, wenn es sich durch ein Gberwiegendes Interesse
der Allgemeinheit rechtfertigen lasst.
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Dies war hier der Fall. Dabei hat die Kammer im Rahmen der Abwagung bertcksichtigt, dass durch die
heimliche Tonbandaufnahme der Rechtskreis des Angeklagten nicht unmittelbar berlhrt ist, weil es sich
nicht um ein Gesprach des Angeklagten handelte, sondern durch die heimliche Tonbandaufnahme
unmittelbar allein sein Bruder, R1, betroffen ist. Zwar war R1 als Bruder des Angeklagten gemaR § 52 Abs.

1 Nr. 3 StPO zur Verweigerung des Zeugnisses berechtigt, jedoch findet das Zeugnisverweigerungsrecht
nach § 52 StPO seinen Grund allein in der Ricksicht auf die Zwangslage des Zeugen, der zur Wahrheit
verpflichtet ist, aber befiirchten muss, dadurch einem Angehdrigen zu schaden, und nicht gezwungen
werden soll, aktiv zur Uberfilhrung eines Angehérigen beitragen zu miissen. Den Schutz des Angeklagten in
Bezug auf die Ermittlung der Wahrheit bezweckt das Zeugnisverweigerungsrecht nach § 52 StPO hingegen
nicht. Indessen hat sich der Zeuge R1 in der hiesigen Hauptverhandlung, nachdem er am 13.05.2022
(zunachst) von seinem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch gemacht hat, von sich aus zur Aussage bereit
erklart und (sodann) in der Hauptverhandlung am 19.08.2022 und am 01.09.2022 umfassend zu Sache



ausgesagt und von seinem Zeugnisverweigerungsrecht keinen Gebrauch (mehr) gemacht. Uberdies befand
sich R1 bei dem Gesprach mit L1 am 01.06.2017 nicht in der Zwangslage, gegen seinen Bruder, den
Angeklagten auszusagen, da es sich nicht um eine Vernehmung, sondern um ein Gesprach mit seiner
Freundin handelte, die aulerdem kein Zeugnisverweigerungsrecht hatte und als Zeugin (ohnehin)
angehalten war, den Inhalt des Gesprachs wahrheitsgemaf wiederzugeben. Auch § 252 StPO in Bezug auf
das dem Zeugen R1 zustehende Zeugnisverweigerungsrecht hinderte die Einfihrung der
Tonbandaufnahme mangels Vernehmung beim Aufnehmen des Gesprachs nicht, zumal der Zeuge R1 in
der hiesigen Hauptverhandlung von seinem Zeugnisverweigerungsrecht keinen Gebrauch (mehr) gemacht
hat. Eine gezielte Umgehung des Zeugnisverweigerungsrechts auf staatliche Veranlassung hin lag
ersichtlich nicht vor. Daneben fiel im Rahmen der Abwagung mafgeblich ins Gewicht, dass es sich bei der
Tonbandaufnahme um ein Beweismittel in einem Strafverfahren wegen Mordes, mithin um ein Beweismittel
in einem Fall schwerster Kriminalitat, handelt, dem zur Ermittlung der Wahrheit ein erhebliches Gewicht bei
der Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Angaben des Zeugen R1 und der Zeugin L1 zukommt und das einen
wesentlichen Ruckschluss auf die Authentizitat seiner bzw. ihrer Schilderung zulasst. Im Ergebnis musste
deshalb der Schutz der Personlichkeitssphare des R1 hinter das Interesse der Alilgemeinheit an einer
vollstandigen Ermittlung der Wahrheit im Strafprozess zurlcktreten.
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(ggg) Der Glaubhaftigkeit der Angaben des Zeugen R1 steht nicht entgegen, dass sich R1 in einem Chat
mit dem Angeklagten am 06.11.2016, am 07.11.2016, am 08.11.2016 und am 13.11.2016 als unwissend
hinsichtlich des Tatgeschehens ausgegeben hat.
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In einer Nachricht auf ,Wh.-A.“ am 06.11.2016 fragt R1 den Angeklagten, ob er Lust habe, eine Zigarette zu
rauchen. Daraufhin schreibt der Angeklagte, es sei heute schlecht, da er nicht daheim sei. Am 07.11.2016
fragt R1 den Angeklagten, ob er heute Zeit habe. Daraufhin schreibt der Angeklagte, er sei mit H1 in den
Urlaub gefahren. R1 schreibt: ,Wirklich, Alter? Wohin? Und schon angekommen?“ Der Angeklagte schreibt:
LParis. Ja, wir sind schon da.“ Daraufhin winscht ihm R1 ,viel Spal“. Am 08.11.2016 fragt R1 den
Angeklagten, wann er heimkomme. Daraufhin schreibt der Angeklagte, er sei am Donnerstag oder Freitag
daheim. Am 13.11.2016 schreibt R1 an den Angeklagten: ,Ich weil} jetzt, was du getan hast. Stell dich
bitte!* Daraufhin schreibt der Angeklagte: ,Mach ich nachste Woche. Ich will noch meine letzten paar Tage
in Freiheit geniefRen.” R1 schreibt: ,Mach es bitte gleich! Mama ist komplett fertig.“ Daraufhin schreibt der
Angeklagte: ,Das andert auch nichts mehr, wo ich bin! Sollen mal alle ruhig bleiben oder wo war jeder, als
ich Probleme hatte? Nur du und E1 haben mir geholfen.” R1 schreibt: ,Sag mir bitte, was passiert ist, damit
ich Gewissheit habe! Dann sage ich auch nichts mehr.“ Daraufhin schreibt der Angeklagte: ,Mache ich vor
Gericht.” Die Nachrichten in dem Chat mit dem Angeklagten erwecken fir sich betrachtet zwar den
Eindruck, dass R1 am 06.11.2016, am 07.11.2016 und am 08.11.2016 (noch) keine Kenntnis tber den Tod
der H1 hatte und (auch) am 13.11.2016 (noch) keine Kenntnis tber den Tathergang hatte, jedoch steht fest,
dass es sich hierbei um fingierte Nachrichten des Angeklagten und des R1 gehandelt hat, die gegenuber
Dritten eine Urlaubsreise des Angeklagten mit H1 und eine Unkenntnis des R1 Uber die Tat vorspiegeln
sollten, insbesondere hat der Zeuge R1 in der Hauptverhandlung auf Vorhalt des Chats glaubhaft bestatigt,
dass er seine Unkenntnis Uber die Tat simuliert habe. Er hat auf Vorhalt des Chats bekundet, er habe, als
der Angeklagte sich auf der Flucht befunden habe, so schreiben miissen, als ob er nicht Bescheid lber die
Tat wissen wurde. Daneben hat der Angeklagte in einem Brief an den Verteidiger Prof. Dr. P3 vom
02.01.2020 (siehe hierzu unter D. Il. 3. c) bb) (5) (g)) bestatigt, dass er vor seiner Flucht dem R1 gesagt hat,
H1 getdtet zu haben.
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(cc) Die Aussage des Zeugen R1 wird gestutzt durch die Aussagen der Zeugen L1, L2, N2, L3 und W3.
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(aaa) Insbesondere wird die Aussage des Zeugen R1 gestitzt durch die Aussage der Zeugin L1, der
Freundin bzw. Verlobten des R1, die am 03.05.2022 in der Hauptverhandlung vernommen worden ist und
R1 am 07.05.2022 geheiratet hat. Sie hat bestatigt, dass R1 von dem Angeklagten die Einzelheiten des
Tathergangs, wonach der Angeklagte H1 im Schlaf getétet habe und Sex mit der Leiche gehabt habe,
erfahren hat.

320



(i) Die Zeugin L1 hat in der Hauptverhandlung zum Beginn der Beziehung mit R1 angegeben, sie habe R1
im Jahr 2016, der genaue Zeitpunkt sei ihr nicht mehr erinnerlich, tber ,F.“ kennengelernt und sei im Winter
eine Beziehung mit ihm eingegangen. Diesbezlglich hatte sie in ihrer polizeilichen Vernehmung am
22.08.2019 naher angegeben, sie habe R1 im November 2016 auf ,F.“ kontaktiert, als in den Medien
berichtet worden sei, dass der Angeklagte, mit dem sie im Alter von 14 Jahren einmal Kontakt Gber das
Internet gehabt habe, wegen des Toétungsdelikts in F. gesucht werde; sie hatten sich in der Folge getroffen
und seien im Dezember 2016 eine Beziehung eingegangen.
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Sie hat in der Hauptverhandlung bekundet, sie habe bald nach dem Beginn der Beziehung bemerkt, dass
R1 unruhig geschlafen habe. Als sie einmal bei ihm tbernachtet habe, habe er im Schlaf ,gezuckt®. Sie
habe ihn aufgeweckt und habe ihn gefragt, was mit ihm los sei. Er habe ein paar Minuten fir sich gebraucht
und habe dann gesagt, er komme momentan nicht ,klar“ und brauche jemanden zum Reden. Er habe sich
dann ,komplett gedffnet” und sie hatten im Bett ein langes Gesprach gefuhrt. R1 habe ihr erzahlt, es belaste
ihn, was ihm sein Bruder, der Angeklagte, Uber die Tétung von H1 berichtet habe. Er habe ihr in dem
Gesprach in ernster Stimmung erzahlt, was er von dem Angeklagten Uber die Tat erfahren habe. Ob der
Angeklagte zu der Zeit noch auf der Flucht oder schon im Geféngnis gewesen sei, sei ihr nicht mehr
erinnerlich; es kdnne noch im Jahr 2016 oder schon im Jahr 2017 gewesen sein. Sie habe 6fter mit R1 Uber
das Thema gesprochen, kénne aber nicht mehr sagen, wann und wie oft sie noch mit ihm dartber
gesprochen habe.
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R1 habe ihr berichtet, dass er am Abend nach der Tat erfahren habe, dass der Angeklagte H1 umgebracht
habe. Der Angeklagte habe ihm eine Nachricht gesandt, in der er ihn um ein Treffen gebeten habe.
Daraufhin sei R1 zu dem Angeklagten gefahren und habe mit dem Angeklagten vor dem Wohnhaus ein
Gesprach im Auto gefiihrt. Der Angeklagte habe zu R1 gesagt, er habe ,Scheifl3e* gebaut. R1 habe ihn
gefragt, was er getan habe. Der Angeklagte habe ihm gesagt, dass er H1 umgebracht habe.
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Zum Tathergang habe ihr R1 berichtet, dass der Angeklagte H1 ,im Schlaf* umgebracht habe, nachdem er
eine Flasche Wodka getrunken habe. Er habe H1 mit einem Messer in den Hals geschnitten und auf sie
eingestochen, als sie geschlafen habe. Dabei sei ein Zahn getroffen worden. Sie habe noch etwas sagen
wollen, habe jedoch nicht mehr sprechen kdnnen. Danach habe der Angeklagte die Leiche ,vergewaltigt*
bis zum Eintreten der Leichenstarre, da er ,der Letzte" habe sein wollen, der H1 ,fickt“. Ob R1 Uiber einen
Orgasmus bzw. eine Ejakulation des Angeklagten berichtet habe, wisse sie nicht mehr. Dann habe der
Angeklagte die Leiche vom Bett ,heruntergerissen® und in das Bad gezogen, wobei sie sich an einem
Tarstock den Kopf ,angeschlagen® habe; im Bad habe er die Leiche in die Badewanne gelegt zum
LAusbluten®. Ob der Sohn Hadie Tat mitbekommen habe, sei ihr nicht bekannt. R1 habe gesagt, der Sohn
H2ohabe wahrend der Tat ,in seinem Zimmer“ geschlafen.
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Bei dem Tatwerkzeug habe es sich nach der Schilderung von R1 um ein ,Damastmesser” gehandelt, das
der Angeklagte von R1 erhalten habe; woher das ,Damastmesser” stamme, sei ihr nicht mehr erinnerlich.
Diesbezuglich hatte sie im Rahmen ihrer polizeilichen Vernehmung am 22.08.2019 und im Rahmen ihrer
richterlichen Vernehmung am 06.09.2019 naher angegeben, es handele sich bei dem Tatmesser um ein
,Damastmesser“, das R1 im Militirgeschaft der Firma M. in F., als er dort gearbeitet habe, gestohlen habe
und dem Angeklagten geschenkt habe.
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Zum Motiv des Angeklagten habe R1 berichtet, dass der Angeklagte nicht mehr ,ein und aus“ gewusst
habe, da er Angst um seinen Sohn gehabt habe und eiferstichtig gewesen sei, da sich H1 getrennt habe.
Der Angeklagte habe vor der Tat den Chat zwischen H1 und T1 gelesen.
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Uberdies habe R1 berichtet, dass er und der Angeklagte U. zur Leichenbeseitigung angestellt hatten; sie
hatten zum Beispiel Uberlegt, die Leiche einzubetonieren, zu verbrennen oder zu vergraben; der Angeklagte
habe jedoch gesagt, er schaffe das nicht.
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Im Ubrigen habe R1 erzahlt, dass der Angeklagte, E1 und er nach der Tat zu dritt in der Wohnung geputzt
und ,geweilelt” hatten und mit einer Lampe durch die Wohnung gegangen seien, um zu prifen, dass man
keine Blutspritzer mehr sehe.
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Nach der Tat habe R1 ein Handy, das er im Internet bestellt habe, in einem Handyladen in P. verkauft und
das Geld dem Angeklagten fiir die Flucht gegeben. Uberdies seien der Angeklagte und R1 zu einer
Spedition nach PI. gefahren und hatten Goldbarren fur den Angeklagten abgeholt. Daneben habe R1 dem
Angeklagten T. zur Trinkwasseraufbereitung fur die Flucht besorgt. SchlieRlich habe R1 dem Angeklagten
fur die Flucht seinen Personalausweis mitgegeben.
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Daruber hinaus habe R1 berichtet, dass der Angeklagte dem E1 erzahlt habe, dass er H1 umgebracht
habe, und dass E1 wisse, wie die Tat abgelaufen sei. R1 und E1 héatten sich 6fter getroffen und
gesprochen, wobei ihr nicht bekannt sei, worliber sie im Einzelnen gesprochen hatten. Dass der Angeklagte
mit der Leiche Sex gehabt habe, habe E1 nach der Schilderung des R1 erst nicht gewusst, da sich der
Angeklagte deswegen ,geschamt habe vor E1; ob dann der Angeklagte oder R1 dem E1 tGber den Sex mit
der Leiche berichtet hatten, sei ihr nicht mehr erinnerlich. E1 habe in der Folge sein Wissen tber den
Tathergang seiner Freundin B1 erzahlt. So habe sie von B1 einmal eine Nachricht oder einen Screenshot
erhalten, indem sie ihr mitgeteilt habe, dass H1 ,im Schilaf* getotet worden sei.
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Sie habe die Informationen Uber den Tathergang, die sie von R1 erhalten habe, ihrer Mutter L2, der
Kindergartnerin N2 und ihren Freundinnen L3 und W3 erzahlt. R1 habe ihr spater gesagt, dass seine
Schilderung des Tathergangs nicht gestimmt habe, wobei er nicht gesagt habe, was an seiner Schilderung
nicht stimme. Im August 2019, als sie und R1 nach einem Streit zeitweilig getrennt gewesen seien, habe sie
sich entschlossen, ihr Wissen tber den Tathergang der Polizei zu offenbaren, so dass sie sich bei der
Polizei gemeldet habe. Im Dezember 2019, als sie sich verséhnt hatten, habe ihr R1 gesagt, sie musse ihre
Angaben bei der Polizei zuricknehmen, da seine Schilderung des Tathergangs nicht gestimmt habe und sie
sonst nicht zusammen sein kdnnten; dies sei jedoch nicht mehr moglich gewesen. Dessen ungeachtet
hatten sie sich im Dezember 2021 verlobt und wiirden am 07.05.2022 heiraten.
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(i) Die auf das Tatgeschehen bezogenen Angaben der Zeugin L1 sind glaubhaft. Sie konnte sich,
abgesehen von unwesentlichen Erinnerungsungewissheiten, an den Inhalt ihrer Bekundungen sicher
erinnern und es besteht kein Zweifel daran, dass sie das geschilderte Geschehen und die geschilderten
Gesprachsinhalte im Kern zutreffend wahrgenommen und zuverlassig und wahrheitsgemaf wiedergegeben
hat.
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(a) Die Aussagetuchtigkeit der Zeugin L1 ist nicht beeintrachtigt.
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Ihre Fahigkeit, einen Sachverhalt bzw. einen Gedankeninhalt zuverlassig wahrzunehmen, im Gedachtnis zu
behalten und bei einer Befragung aus dem Gedachtnis abzurufen, unterliegt keinen Einschrankungen. Sie
verfligt, wie sich bei ihrer Vernehmung gezeigt hat, Uber das erforderliche sprachliche Ausdrucksvermogen,
um den Inhalt ihrer Wahrnehmung wiederzugeben. Daran, dass sie in der Lage ist, tatsachliche Erlebnisse
von anders generierten Vorstellungen zu unterscheiden, besteht kein Zweifel.
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Die Kammer hat, sachverstandig beraten durch die Facharztin fir Psychiatrie und Psychotherapie Dr. P6,
die mit der Zeugin L1 vor ihrer Vernehmung in der Hauptverhandlung am 03.05.2022 gesprochen hat und
das Verhalten der Zeugin L1 vor und wahrend ihrer Vernehmung in der Hauptverhandlung am 03.05.2022
beobachtet hat, keine Besonderheiten in der Person und keine Auffalligkeiten im Aussageverhalten der
Zeugin L1 festgestellt, die Anlass geben kdnnten, ihre kognitiven und mnestischen Fahigkeiten,
insbesondere ihre Fahigkeit, einen spezifischen Sachverhalt zuverlassig wahrzunehmen, diesen in der
zwischen dem Geschehen und der Befragung liegenden Zeit im Gedachtnis zu behalten, das Ereignis
angemessen abzurufen, die Geschehnisse in einer Befragungssituation verbal wiederzugeben und Erlebtes
von anders generierten Vorstellungen zu unterscheiden, infrage zu stellen; insbesondere haben sich keine



konkreten Anhaltspunkte ergeben, dass die Zeugin L1 an einer Personlichkeitsstorung oder einer anderen
psychischen Stérung leiden wirde, die sich in Bezug auf die Aussagetiichtigkeit niedergeschlagen haben
kénnte.
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Die Zeugin L1, geboren am ...1991, war im Zeitpunkt der Vernehmung in der Hauptverhandlung am
03.05.2022 die Verlobte des Zeugen R1, des Bruders des Angeklagten; sie hat den Zeugen R1 am
07.05.2022 geheiratet. Die Zeugin war bei ihrer mehrstiindigen Vernehmung in der Hauptverhandlung am
03.05.2022 in jeder Hinsicht orientiert und in der Lage, ihre Erlebnisse zu erinnern und verstandlich und
differenziert wiederzugeben; sie zeigte wahrend der Vernehmung in der Hauptverhandlung keine
psychischen Auffalligkeiten.
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Indessen hat das Verhalten der Zeugin L1 im Vorfeld der Vernehmung die Kammer veranlasst, einen
Sachverstandigen, namlich die Facharztin fir Psychiatrie und Psychotherapie Dr. P6, zur Beurteilung der
Vernehmungsfahigkeit der Zeugin L1, die auch die Frage nach dem Vorliegen einer psychischen Stérung
mitumfasst, hinzuzuziehen, da sie im Vorfeld der Vernehmung mit E-Mails vom 30.04.2022 und 02.05.2022
mitgeteilt hat, unter psychischem Druck zu stehen und Angst zu haben, sie selbst bzw. Gber ihren
Zeugenbeistand zwei arztliche Atteste vom 29.04.2022 und 03.05.2022 bersandt hat, die keine Diagnose
enthielten, jedoch Anlass zur naheren Abklarung ihres Zustandes durch einen Psychiater gegeben haben,
und sie vor ihrem Vernehmungstermin am 03.05.2022, 15:00 Uhr, somatische Symptome in Gestalt von
Erbrechen und Hyperventilation gezeigt hat, die eine kurzfristige ambulante Untersuchung und Behandlung
mit Gabe des Medikaments Tavor (Wirkstoff: Lorazepam) in der Notaufnahme des Klinikums D. erforderlich
gemacht haben.

337

Wahrend der Vernehmung in der Hauptverhandlung am 03.05.2022, fur die sie, nach der Entlassung aus
dem Klinikum D., ab 17:15 Uhr zur Verfugung stand und die im Beisein ihres Zeugenbeistands, der
Rechtsanwaltin S9, und in Anwesenheit der Sachverstandigen Dr. P6 durchgefiihrt wurde, hat die Zeugin L1
keine psychischen Auffalligkeiten gezeigt, so dass um 19:44 Uhr die Vernehmung abgeschlossen und die
Zeugin entlassen werden konnte.

338

In der Hauptverhandlung am 24.05.2022 hat die Sachverstandige Dr. P6 ihr Gutachten zur
Vernehmungsfahigkeit der Zeugin L1 am 03.05.2022 erstattet und ausgefihrt, sie habe mit der Zeugin L1
am 03.05.2022 im Gerichtsgebaude und in der Notaufnahme des Klinikums D. gesprochen, dabei habe die
Zeugin L1 gesagt, dass sie mude sei und Angst habe und nicht aussagen wolle, weil sie es sich mit ihrem
kinftigen Ehemann, dem Bruder des Angeklagten, nicht ,verscherzen® wolle; sie sei im Gesprach adaquat
und kognitiv nicht beeintrachtigt gewesen und habe keine Aufmerksamkeitsstorungen gezeigt. Im Klinikum
D. habe sie Tavor (Wirkstoff: Lorazepam) erhalten, hierbei handele es sich um ein gut vertragliches
angstldésendes Mittel aus der Gruppe der Benzodiazepine, das in normaler Dosierung nicht zu einer
Beeintrachtigung der kognitiven und mnestischen Funktionen fiihre. In Bezug auf den Zustand und das
Verhalten der Zeugin L1 wahrend der Vernehmung am 03.05.2022 hat die Sachverstandige ausgefuhrt, die
Zeugin L1 sei aus psychiatrischer Sicht vernehmungsfahig gewesen, insbesondere habe sie die an sie
gestellten Fragen verstanden und adaquat beantwortet und habe keine verlangerte Reaktionszeit gezeigt;
eine Beeintrachtigung der kognitiven und mnestischen Funktionen sei wahrend der Vernehmung nicht
zutage getreten. Es lieRen sich zwar bestimmte Persdnlichkeitscharakteristika, namlich leichte histrionische
Anteile und manipulative Tendenzen im Sinne einer Personlichkeitsakzentuierung erkennen, jedoch nicht im
Sinne eines psychiatrischen Krankheitsbildes (zum Beispiel im Sinne einer Persdnlichkeitsstorung).

339

Den Ausflihrungen der Sachverstandigen Dr. P6, bei der es sich um die stellvertretende Chefarztin der
Klinik fir Forensische Psychiatrie und Psychotherapie im Bezirksklinikum M. handelt, die Uber eine
langjahrige Erfahrung in der Diagnostik und der Behandlung von psychischen Stérungen verfligt und den
Berufsrichtern der Kammer aus einer Vielzahl von Verfahren als zuverlassige und gewissenhafte
Gutachterin bekannt ist, schlief3t sich die Kammer nach kritischer Wirdigung und nach dem personlichen
Eindruck, den die Kammer von der Zeugin L1 in der Hauptverhandlung gewonnen hat, an.

340



Das Verhalten der Zeugin L1 im Vorfeld des Vernehmungstermins am 03.05.2022 ist nicht Ausfluss einer
psychischen Stérung, sondern ist plausibel dadurch zu erklaren, dass sich die Zeugin L1 als Verlobte des
Zeugen R1, des Bruders des Angeklagten, in einer normalpsychologisch nachvollziehbaren belastenden
Konfliktsituation befand, namlich in einem Strafverfahren gegen ihren kiinftigen Schwager als Zeugin
aussagen zu missen. Diese Konfliktsituation hat sich zusatzlich dadurch gesteigert, dass sich der
Gegenstand der Aussage der Zeugin L1 in erster Linie auf Wissen vom Horensagen bezogen hat, welches
seinerseits auf den Zeugen R1, d.h. den Bruder des Angeklagten und Verlobten der Zeugin, zurlickging.
Dass der Zeuge R1, der in der Hauptverhandlung am 13.05.2022 als Bruder des Angeklagten (zunachst)
von seinem Zeugnisverweigerungsrecht nach § 52 Abs. 1 Nr. 3 StPO Gebrauch gemacht hat, in der
Hauptverhandlung am 19.08.2022 und am 01.09.2022 ohnehin selbst umfassend zur Sache aussagen
wurde, ist fur die Zeugin L1 bei ihrem Vernehmungstermin am 03.05.2022 noch nicht absehbar gewesen.

341
Fur eine Beeintrachtigung der Wahrnehmungs-, Gedachtnis- und Denkprozesse der Zeugin L1 haben sich
bei ihrer Vernehmung in der Hauptverhandlung keine Hinweise ergeben.
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Uberdies haben sich aus den Angaben des Zeugen EKHK M2, der die Zeugin L1 am 22.08.2019
vernommen hat, aus den Angaben der Zeugin R2. am Amtsgericht S10, die die Zeugin L1 am 06.09.2019
vernommen hat, aus den Angaben der Zeugin L2, der Mutter der Zeugin L1, und aus den Angaben der
Zeugen N2, L3 und W3, denen die Zeugin L1 ihr Wissen in Bezug auf das Tatgeschehen anvertraut hat,
keine Hinweise auf psychische Auffalligkeiten der Zeugin L1 ergeben.

343
Demnach haben weder die Personlichkeit noch das Aussageverhalten der Zeugin L1 einen Anlass
gegeben, ihre kognitiven und mnestischen Fahigkeiten in Zweifel zu ziehen.

344

(B) Fur die Glaubhaftigkeit der tatbezogenen Angaben der Zeugin L1 spricht die Qualitat ihrer Aussage. Die
Zeugin L1 konnte die Umstande und den Inhalt der Mitteilungen Uber das Tatgeschehen, die sie von R1
erhalten hat, in sich stimmig und frei von inhaltlichen Strukturbriichen wiedergeben und beschrieb
zahlreiche Details zum Kerngeschehen, zum Beispiel dass beim Einstechen auf H1 ein Zahn getroffen
worden sei, dass H1 noch etwas sagen habe wollen, jedoch nicht mehr sprechen habe kdnnen, dass beim
Geschlechtsverkehr mit der Leiche die Leichenstarre eingetreten sei, dass der Angeklagte ,der Letzte* sein
habe wollen, der H1 fickt®, dass sich die Leiche beim Verbringen in das Bad an einem Turstock den Kopf
angeschlagen habe, dass der Angeklagte die Leiche ,zum Ausbluten® in die Badewanne gelegt habe und
dass es sich bei dem Tatmesser um ein ,Damastmesser® gehandelt habe. Uberdies beschrieb sie
zahlreiche Details zum Nachtatgeschehen, die ihr R1 geschildert habe. Zugleich konnte sie sich gut an die
Situation erinnern, als ihr R1 (erstmals) sein Wissen Uber das Tatgeschehen mitgeteilt habe; so beschrieb
sie, dass R1 unruhig geschlafen und im Schlaf ,gezuckt* habe, bevor er sich in einem langen Gesprach im
Bett bei ihr ausgesprochen habe; sie konnte sich noch gut an die Stimmungslage des R1 bei dem Gesprach
erinnern und das Gesprach (auch) in zeitlicher Hinsicht einordnen.

345

Bei ihrer Aussage nahm die Zeugin L1 eine selbstkritische und erinnerungskritische Haltung ein. Sie zeigte
nicht das bei Falschaussagen haufig zu beobachtende Bestreben, sich keine Bl6Re durch das
Eingestandnis von Erinnerungslicken zu geben und Antworten um jeden Preis zu produzieren, sondern
brachte es jeweils zum Ausdruck, wenn sie sich an bestimmte Umstande nicht mehr erinnern konnte; auch
Vorhalte aus friheren Vernehmungen und aus Chatnachrichten bestatigte sie nicht pauschal, sondern nur
dann, wenn sie sich, nach kritischem Nachdenken, an den Inhalt erinnern konnte.

346
(y) Dafur, dass die auf das Tatgeschehen bezogenen Angaben der Zeugin L1 auf ihrer Wahrnehmung
beruhen, spricht (auch) ihr konstantes Aussageverhalten.

347

Die Zeugin L1, die mehrfach vernommen worden ist, hat den Kern des Geschehens, d.h. die Inhalte und die
Umstande aus dem Geschehensablauf, die fur sie im Moment ihres Erlebens subjektiv, also aus ihrer Sicht,
von zentraler Bedeutung gewesen sind, so wie in ihrer Vernehmung in der Hauptverhandlung auch schon



zuvor bei ihrer polizeilichen Vernehmung am 22.08.2019 und bei ihrer richterlichen Vernehmung am
06.09.2019 geschildert.

348

Die Bekundungen der damaligen Verhérspersonen, des Zeugen EKHK M2, der die Vernehmung der Zeugin
L1 am 22.08.2019 gefihrt hat, und der Zeugin R2. am Amtsgericht S10, die die Vernehmung der Zeugin L1
am 06.09.2019 als Ermittlungsrichterin gefiihrt hat, und die bei ihren Vernehmungen in der
Hauptverhandlung ausfuhrlich aus eigener Erinnerung tber den Inhalt der Aussagen der Zeugin L1 in den
Vernehmungen vom 22.08.2019 und 06.09.2019 berichtet haben, haben ergeben, dass die Zeugin L1 die
Umstande und den Inhalt der Mitteilungen Uber das Tatgeschehen, die sie von R1 erhalten hat, im Kern mit
gleichem Inhalt beschrieben hat; insbesondere hat die Zeugin L1 in den Vernehmungen jeweils
beschrieben, dass ihr R1 im Gesprach geschildert hat, dass ihr der Angeklagte erzahlt habe, dass der
Angeklagte H1 im Schlaf getétet habe und nach der Tat Sex mit der Leiche gehabt habe.

349

Demnach hat die Zeugin L1 bei ihrer Vernehmung am 22.08.2019 im Kern bekundet, dass ihr R1 mitgeteilt
habe, dass er von dem Angeklagten erfahren habe, dass er H1 mit einem Messer einen Schnitt in den Hals
zugefluigt habe, als sie in ihrem Bett im Schlafzimmer geschlafen habe, dass sie noch etwas sagen habe
wollen, aber nicht mehr sprechen habe kénnen, dass er dann noch mehrmals auf sie eingestochen habe
und dass er ihr, als sie tot gewesen sei, die Beine hochgehoben habe und sie ,vergewaltigt* habe, bis die
Leichenstarre eingetreten sei; hierzu habe der Angeklagte geaulert, er habe der ,Letzte” sein wollen, der
sie ,fickt*; danach habe er sie vom Bett ,heruntergezogen® und in das Bad gezogen; beim Verbringen in das
Bad habe sie sich an einem Tirstock den Kopf angeschlagen; er habe sie dann in die Badewanne gelegt
und ,ausbluten” lassen ,wie eine Sau“. R1 habe ihr berichtet, dass der Angeklagte dem E1 den Tathergang
erzahlt habe, mit Ausnahme der ,Vergewaltigung®, weil sich der Angeklagte deswegen geschamt habe vor
E1; von der ,Vergewaltigung“ habe R1 dem E1 erzahlt. Zusatzlich hat die Zeugin L1 in ihrer Vernehmung
am 22.08.2019 bekundet, dass R1 in Bezug auf die ,Vergewaltigung® der Leiche davon berichtet habe, dass
der Angeklagte ,abgespritzt“ habe.

350

Ebenso hat die Zeugin L1 bei ihrer Vernehmung am 06.09.2019 im Kern bekundet, dass ihr R1 mitgeteilt
habe, dass er von dem Angeklagten erfahren habe, dass er H1 mit einem Messer einen Schnitt am Hals
gesetzt habe, als sie in ihrem Bett im Schlafzimmer geschlafen habe, dass sie noch etwas sagen habe
wollen, aber nichts mehr herausgebracht habe, dass er noch ofter auf sie eingestochen habe und dass er
sie, als sie tot gewesen sei, ,vergewaltigt* habe, bis die Leichenstarre eingetreten sei; hierzu habe der
Angeklagte gedulert, er habe der ,Letzte” sein wollen, der sie ,fickt“; danach habe er sie vom Bett
sheruntergezogen® und in das Bad gezogen; beim Verbringen in das Bad habe sie sich an einem Turstock
den Kopf angeschlagen; er habe sie dann in die Badewanne gelegt und ,ausbluten® lassen ,wie eine Sau®.
R1 habe ihr berichtet, dass der Angeklagte dem E1 den Tathergang erzahlt habe, mit Ausnahme der
»Vergewaltigung®, weil sich der Angeklagte deswegen geschamt habe vor E1; von der ,Vergewaltigung®
habe R1 dem E1 erzahlt. Zusatzlich hat die Zeugin L1 bei der Vernehmung am 06.09.2019 bekundet, dass
R1 in Bezug auf die ,Vergewaltigung“ der Leiche von ,Sperma“ berichtet habe.
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Dass die Zeugin L1 bei ihren Vernehmungen am 22.08.2019 und am 06.09.2019 zur Herkunft des
Tatmessers, bei dem es sich um ein ,Damastmesser® gehandelt habe, bekundet hat, dass ihr R1 erzahit
habe, dass er das ,Damastmesser” im Militdrgeschaft der Firma M. in F., als er dort gearbeitet habe,
gestohlen habe und dem Angeklagten geschenkt habe, sie in der Hauptverhandlung angegeben hat, sich
an die Herkunft des ,Damastmessers” nicht mehr erinnern zu kénnen, spricht nicht gegen ihre
Glaubwirdigkeit, sondern lasst sich dadurch erklaren, dass Gedachtnisinhalte nicht immer vollstandig zu
jeder beliebigen Zeit abrufbar sind, oder dass sie bewusste oder unbewusste Hemmungen hatte, den R1,
mit dem sie zum Zeitpunkt ihrer Vernehmung in der Hauptverhandlung am 03.05.2022 (bereits) verlobt war,
hinsichtlich eines Diebstahls zu belasten.

352

(0) Die Entstehungsgeschichte der Aussage gibt keinen Anlass, an der Zuverlassigkeit der Angaben der
Zeugin L1 zu zweifeln, insbesondere ergeben sich aus der Entstehungsgeschichte der Aussage keine
Hinweise auf eine bewusste oder unbewusste fremdsuggestive Beeinflussung der Zeugin L1.



353

Die Zeugin L1 hat nach ihren Angaben (erstmals) Ende 2016 oder Anfang 2017 von R1 die geschilderten
Einzelheiten des Tathergangs erfahren. Sie ist damals nicht als Zeugin vernommen worden und hat sich
damals nicht als Zeugin gemeldet; wie aus einer Tonbandaufzeichnung eines Gesprachs zwischen R1 und
L1 vom 01.06.2017 hervorgeht, hatte R1 sie gebeten, nichts zu sagen (,bitte sag nichts®), worauf sie ihm
versprochen hatte, nichts zu sagen (,ich sage nichts®). Sie hatte sich, wie der Zeuge EKHK M2, der als
Sachbearbeiter die polizeilichen Ermittlungen geflhrt hat, berichtet hat, (erstmals) am 19.08.2019, in einer
Trennungsphase, bei der Polizei gemeldet und mitgeteilt, dass sie Angaben zum Tétungsdelikt des
Angeklagten machen kénne; daraufhin war sie, wie der Zeuge EKHK M2 berichtet hat, (erstmals) am
22.08.2019 als Zeugin vernommen worden und hatte umfassend Uber ihr Wissen tber den Tathergang
ausgesagt.

354

Dabei hat sie den Umstand, dass sie sich nicht schon friiher als Zeugin gemeldet habe, nachvollziehbar
dadurch erklart, dass sie Angst vor R1 gehabt habe, da es in der Beziehung bei Streitigkeiten ofter zu
hauslicher Gewalt des R1 gekommen sei und R1 ihr gedroht habe, er wiirde sie ebenfalls umbringen, wenn
sie ihre ,Fresse” nicht halten wiirde und sein Bruder wegen ihrer Aussage ,lebenslanglich bekommen
wurde; insbesondere sei R1im Marz 2018, als sie bei einem Streit gesagt habe, dass sie zur Polizei gehen
wolle und die Wahrheit sagen wolle, gewalttatig geworden; er habe zwar nicht zugeschlagen, jedoch habe
er sie in eine Ecke geschubst und ihr den Arm verdreht und ihr gesagt, sie solle ,ja nichts sagen®. Damals
sei die Polizei gekommen, jedoch habe sie nichts Uber die Tat des Angeklagten gesagt. Tatsachlich fand,
wie der Zeuge EKHK M2 berichtet hat, am 16.03.2018 ein Polizeieinsatz der Polizeiinspektion D. wegen
hauslicher Gewalt des R1 zum Nachteil der L1 statt, wobei im polizeilichen Datenbestand zum Sachverhalt
vermerkt worden ist, dass R1 der L1 die Finger umgebogen und den Arm nach unten gedriickt habe. Aus
der verlesenen Auskunft aus dem Bundeszentralregister vom 31.05.2022 fiir den Zeugen R1 geht hervor,
dass gegen R1 aufgrund des Vorfalls vom 16.03.2018 mit Strafbefehl des Amtsgerichts D. vom 20.06.2018
wegen Korperverletzung eine Geldstrafe in Héhe von 40 Tagessatzen verhangt wurde. Dass sie in der
Hauptverhandlung am 03.05.2022 nicht bereit war, Uber hausliche Gewalt des R1, mit dem sie seit
Dezember 2021 verlobt war, auszusagen, ist im Hinblick auf ihr Auskunftsverweigerungsrecht nach § 55
StPO nicht zu beanstanden und spricht nicht gegen ihre Glaubwirdigkeit.
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Dass sie sich am 19.08.2019 bei der Polizei gemeldet hat und am 22.08.2019 umfassend als Zeugin
ausgesagt hat, hat sie in der Vernehmung am 22.08.2019, wie der Zeuge EKHK M2 berichtet hat, damit
erklart, dass sie und R1 sich getrennt hatten und sie nun Angst vor R1 habe; es gebe Streit wegen des
Umgangsrechts fir die gemeinsamen Kinder und sie habe Angst, dass R1 sich mit den Kindern ,absetzen®
kénne, da er bereits erwahnt habe, dass er mit den Kindern nach Spanien fahren kdnnte. Erganzend hat sie
in der Hauptverhandlung angegeben, dass sie sich auch deshalb entschlossen habe, sich bei der Polizei zu
melden, weil sie sich beim Jugendamt tber das Umgangsrecht habe beraten lassen und dort erwahnt habe,
dass sie von R1 die Einzelheiten tber die Tat des Angeklagten erfahren habe; dort sei sie aufgefordert
worden, ihr Wissen der Polizei mitzuteilen. Dass sie sich in der Situation nicht mehr zur Loyalitat gegentber
R1 und dessen Bruder, den Angeklagten, verpflichtet sah und sich nicht mehr an ihr Versprechen zum
Stillschweigen gebunden flhlte, ist nachvollziehbar und spricht nicht gegen ihre Glaubwirdigkeit.
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Dass L1 im Dezember 2019, nach der Versohnung mit R1, versucht hat, ihre Angaben, die sie in der
Vernehmung vom 22.08.2019 gemacht hat, zurlickzunehmen, ist vor dem Hintergrund der Verséhnung mit
R1 nachvollziehbar und spricht nicht gegen ihre Glaubwirdigkeit. Tatsachlich hat L1, wie der Zeuge EKHK
M2, der als Sachbearbeiter die polizeilichen Ermittlungen gefiuhrt hat, berichtet hat, am 13.12.2019
telefonisch mitgeteilt, ihre Angaben zurticknehmen zu wollen, und am 17.12.2019 telefonisch angegeben,
dass R1 am 09.12.2019 bei ihr gewesen sei und ihr gesagt habe, dass die Umstande, die er ihr Gber die
Toétung der H1 berichtet habe, nicht stimmen wirden. Dementsprechend hat die Zeugin L1 in der
Hauptverhandlung angegeben, R1 habe ihr bei der Vers6hnung gesagt, sie musse ihre Angaben
zurlicknehmen, da seine Schilderung nicht stimmen wiirde und sie sonst nicht zusammen sein kénnten.
Dass sie vor dem Hintergrund, dass R1 die Riicknahme der Aussage gleichsam als Bedingung fiir eine
Fortsetzung der Beziehung gestellt hat, versucht hat, ihre Angaben zurlickzunehmen ist nachvollziehbar.



Dabei hat sie sich in inhaltlicher Hinsicht jedoch nicht von ihren Angaben distanziert, sondern lediglich
angegeben, dass R1 ihr gesagt habe, dass seine Schilderung nicht stimmen wirde.

357

Dass L1 in der Hauptverhandlung am 03.05.2022 (zunachst) versucht hat, eine Aussage zu vermeiden, ist
vor dem Hintergrund, dass sie seit Dezember 2021 mit R1, dem Bruder des Angeklagten, verlobt war und
den R1 am 07.05.2022 geheiratet hat, so dass sie seither mit dem Angeklagten verschwagert ist,
nachvollziehbar und spricht nicht gegen ihre Glaubwiirdigkeit; zu dem Zeitpunkt konnte ihr noch nicht
bekannt sein, dass R1 im weiteren Verlauf der Hauptverhandlung ohnehin selbst umfassend aussagen
wdirde.
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(¢) Ein Motiv, den Angeklagten zu Unrecht zu belasten, hat die Zeugin L1, die zum Zeitpunkt ihrer
Vernehmung am 03.05.2022 mit dem Bruder des Angeklagten, R1, verlobt gewesen ist und den R1 am
07.05.2022 geheiratet hat, nicht; es ist kein Grund ersichtlich, weshalb die Zeugin L1, ohne konkreten
Anlass, ein Geschehen erfinden sollte, um den Angeklagten auf diese Weise wahrheitswidrig zu
beschuldigen.

359

(¢) Daruber hinaus finden die Angaben der Zeugin L1 eine Stitze in den verlesenen Chatnachrichten
zwischen R1 und L1, zwischen L1 und E1 und zwischen L1 und M8. So spiegelt sich in den
Chatnachrichten zwischen R1 und L1 am 14.05.2017, am 06.09.2017 und am 10.09.2017 und zwischen L1
und E1 am 02.06.2017 wider, dass sich R1 nach der Flucht des Angeklagten und noch vor dem Prozess
gegen den Angeklagten vor dem Landgericht P. mit seiner Freundin L1 Uber die Einzelheiten des
Tathergangs ausgetauscht hat (siehe hierzu bereits unter D. II. 3. c) bb) (3) (b) (bb) (eee)); dies steht auch
nicht in Widerspruch zu dem Inhalt der durch Vorspielen in Augenschein genommenen
Tonbandaufzeichnung vom 01.06.2017 (siehe hierzu bereits unter D. Il. 3. ¢) bb) (3) (b) (bb) (fff)). In Bezug
auf die Tonbandaufzeichnung vom 01.06.2017 schreibt L1 in einer Nachricht auf ,Wh.-A.“ am 26.09.2017 an
M8, einen Freund des Angeklagten (siehe hierzu unter D. Il. 3. c) bb) (3) (b) (dd)), die Aufnahme mit dem
~Sperma“ komme nach P.; die Kripo werde Augen machen, was ,der Bruder® nicht noch alles wisse. Weiter
schreibt L1: ,Einem Menschen das Leben zu nehmen, ist krass und unterste Schublade, aber den
Menschen dann auch noch zu vergewaltigen, ist unverzeihlich.”

360
(bbb) Daneben werden die Aussagen des Zeugen R1 und der Zeugin L1 gestutzt durch die Aussage der
Zeugin L2.
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(i) Die Zeugin L2 hat in der Hauptverhandlung bekundet, dass ihre Tochter L1 im November 2016 R1
kennengelernt habe und mit ihm eine Beziehung begonnen habe. Ihre Tochter habe ihr zunachst nicht
gesagt, dass er der Bruder des Angeklagten sei. Im April 2017, als ihre Tochter von R1 schwanger gewesen
sei, habe sich ihre Tochter ihr jedoch anvertraut und habe ihr gesagt, dass R1 der Bruder des Angeklagten
sei und dass der Angeklagte H1 umgebracht habe. lhre Tochter habe ihr zum Tathergang berichtet, dass
der Angeklagte H1 ,im Schlaf‘ mit einem Messer erstochen habe und sich dann an ihr ,vergangen® habe,
d.h. sie ,vergewaltigt* habe, da er ,der Letzte” sein habe wollen, der mit H1 Sex habe. Danach habe er sie
in die Badewanne zum ,Ausbluten“ gelegt und sie dann in Plastiksécke verpackt. Uberdies habe ihre
Tochter berichtet, dass nach der Tat in der Wohnung geputzt und ,geweilRelt* worden sei.
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Zu Gesprachen uber die Tat mit R1 befragt, hat die Zeugin L2 zunachst angegeben, mit R1 nicht tber die
Tat gesprochen zu haben, sodann jedoch auf den Vorhalt, dass diese Aussage nicht mit ihrer polizeilich
protokollierten Aussage vom 13.11.2019, wonach sie nicht nur mit L1, sondern auch mit R1 Gber die Tat
gesprochen habe, tbereinstimme und nach (erneutem) Hinweis auf die Wahrheitspflicht angegeben, es falle
ihr sehr schwer, zu Gesprachen mit R1 auszusagen, da er ihr kiinftiger Schwiegersohn sei; tatsachlich habe
sie jedoch mit R1, im Beisein ihrer Tochter L1, Uber die Tat gesprochen. R1 habe berichtet, dass der
Angeklagte H1 umgebracht habe, da er sich mit H1 gestritten habe und eiferslichtig gewesen sei. Sie habe
zu R1 gesagt, dass man deswegen niemanden umbringe. Er habe ihr allerdings erzahlt, dass der
Angeklagte H1 mit einem Messer ,im Schlaf* umgebracht habe. Dies sei vor dem Prozess oder wahrend
des Prozesses gegen den Angeklagten vor dem Landgericht P. gewesen; ihre Tochter sei zu dem Zeitpunkt



schwanger gewesen, der Sohn L4, geboren am ...2017, sei noch nicht geboren gewesen. Uberdies habe R1
berichtet, dass nach der Tat in der Wohnung geputzt und ,geweilRelt* worden sei.

363

(i) Die Angaben der Zeugin L2 sind glaubhaft. Sie konnte sich an den Inhalt ihrer Bekundungen sicher
erinnern und es besteht kein Zweifel daran, dass sie das geschilderte Geschehen und die geschilderten
Gesprachsinhalte zutreffend wahrgenommen und zuverlassig und wahrheitsgemaf wiedergegeben hat.
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Fir die Glaubhaftigkeit der Angaben der Zeugin L2 spricht die Qualitat ihrer Aussage. Die Zeugin L2 konnte
die Umstande und den Inhalt der Mitteilungen Uber das Tatgeschehen, die sie von L1 und R1 erhalten hat,
in sich stimmig und frei von inhaltlichen Strukturbriichen wiedergeben; dabei beschrieb sie (auch) Details
zum Kerngeschehen, zum Beispiel, dass der Angeklagte die Leiche in die Badewanne zum ,Ausbluten”
gelegt habe. Sie konnte sich noch an konkrete Gesprachssequenzen erinnern und konnte die Gesprache
(auch) in zeitlicher Hinsicht einordnen. Bei ihrer Aussage nahm die Zeugin L2 eine selbstkritische und
erinnerungskritische Haltung ein und legte Erinnerungsliicken von sich aus offen. Daflr, dass die Angaben
der Zeugin L2 auf ihrer Wahrnehmung beruhen, spricht (auch) ihr konstantes Aussageverhalten. Die Zeugin
L2, die mehrfach vernommen worden ist, hat den Kern des Geschehens, d.h. die Inhalte und die Umstande
aus dem Geschehensablauf, die fur sie im Moment ihres Erlebens subjektiv, also aus ihrer Sicht, von
zentraler Bedeutung gewesen sind, so wie in ihrer Vernehmung in der Hauptverhandlung auch schon zuvor
bei ihrer polizeilichen Vernehmung am 13.11.2019 geschildert. Die Bekundungen des damaligen
Vernehmungsbeamten, des Zeugen EKHK M2, der die Vernehmung der Zeugin L2 am 13.11.2019 gefuhrt
hat, haben dies ergeben; insbesondere hat die Zeugin L2 in der Vernehmung am 13.11.2019 beschrieben,
dass sie von L1 erfahren habe, dass der Angeklagte H1 mit einem Messer im Schlaf umgebracht und mit
der Leiche den Geschlechtsverkehr vollzogen habe, und dass sie von R1 erfahren habe, dass der
Angeklagte H1 mit einem Messer im Schlaf umgebracht habe. Der Umstand, dass die Zeugin L2 in der
Hauptverhandlung zunachst geleugnet hat, mit R1 Uber die Tat gesprochen zu haben und erst auf Vorhalt
ihrer polizeilich protokollierten Aussage vom 13.11.2019 und nach (erneutem) Hinweis auf die
Wahrheitspflicht Uber das Gesprach, das sie mit R1 Gber die Tat gefuhrt hat, berichtet hat, ist vor dem
Hintergrund, dass sie in der Hauptverhandlung am 06.05.2022 vernommen worden ist und ihre Tochter L1
am 07.05.2022 den R1 geheiratet hat, nachvollziehbar und spricht nicht gegen ihre Glaubwirdigkeit. Ein
Motiv, den Angeklagten zu Unrecht zu belasten, hat die Zeugin L2 nicht; es ist kein Grund ersichtlich,
weshalb die Zeugin L2, ohne konkreten Anlass, ein Geschehen erfinden sollte, um den Angeklagten auf
diese Weise wahrheitswidrig zu beschuldigen. Dartiber hinaus finden die Angaben der Zeugin L2 eine
Stitze in den verlesenen Chatnachrichten zwischen R1 und L1; so schreibt L1 in einer Nachricht auf ,Wh.-
A am 14.05.2017 an R1: ,Meine Mum weil} auch Uber alles Bescheid.*

365
(ccc) Ferner werden die Aussagen des Zeugen R1 und der Zeugin L1 gestutzt durch die Aussage der
Zeugin N2.
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(i) Die Zeugin N2 hat in der Hauptverhandlung bekundet, sie habe sich als Leiterin des Kindergartens in Ni.,
den die Kinder der L1 besucht hatten, mit L1 Gber die Tat unterhalten. Bei einer Gelegenheit, im Jahr 2017,
wahrend des Prozesses oder nach dem Prozess gegen den Angeklagten vor dem Landgericht P., habe sie
ein Gesprach mit L1 im Biro des Kindergartens gehabt, in dem sich L1, die sehr bedriickt gewesen sei, bei
ihr ausgesprochen habe. L1 habe ihr berichtet, dass sie von R1 erfahren habe, dass der Angeklagte H1 ,im
Schlaf umgebracht habe; er habe sie ,aus Eifersucht® mit einem Messer erstochen, als sie im Schlafzimmer
geschlafen habe. Nach der Tat sei in der Wohnung geputzt und ,geweil3elt* worden.
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(i) Die Angaben der Zeugin N2 sind glaubhaft. Sie konnte sich an den Inhalt ihrer Bekundungen sicher
erinnern und es besteht kein Zweifel daran, dass sie das geschilderte Geschehen und die geschilderten
Gesprachsinhalte zutreffend wahrgenommen und zuverlassig und wahrheitsgemanl wiedergegeben hat. Fur
die Glaubhaftigkeit der Angaben der Zeugin N2 spricht die Qualitat ihrer Aussage. Die Zeugin N2 konnte die
Umstande und den Inhalt der Mitteilungen Uber das Tatgeschehen, die sie von L1 erhalten hat, in sich
stimmig und frei von inhaltlichen Strukturbriichen wiedergeben; dabei konnte sie sich noch gut an die
Stimmungslage der L1 bei der Mitteilung Uber das Tatgeschehen erinnern. Bei ihrer Aussage nahm die



Zeugin N2 eine selbstkritische und erinnerungskritische Haltung ein und legte Erinnerungsliicken von sich
aus offen. Daflr, dass die Angaben der Zeugin N2 auf ihrer Wahrnehmung beruhen, spricht (auch) ihr
konstantes Aussageverhalten. Die Zeugin N2, die mehrfach vernommen worden ist, hat den Kern des
Geschehens, d.h. die Inhalte und die Umstande aus dem Geschehensablauf, die fiir sie im Moment ihres
Erlebens subjektiv, also aus ihrer Sicht, von zentraler Bedeutung gewesen sind, so wie in ihrer Vernehmung
in der Hauptverhandlung auch schon zuvor bei ihrer polizeilichen Vernehmung am 13.11.2019 geschildert.
Die Bekundungen des damaligen Vernehmungsbeamten, des Zeugen EKHK M2, der die Vernehmung der
Zeugin N2 am 13.11.2019 geflhrt hat, haben dies ergeben. Ein Motiv, den Angeklagten zu Unrecht zu
belasten, hat die Zeugin N2 nicht; es ist kein Grund ersichtlich, weshalb die Zeugin N2, ohne konkreten
Anlass, ein Geschehen erfinden sollte, um den Angeklagten auf diese Weise wahrheitswidrig zu
beschuldigen. Darlber hinaus finden die Angaben der Zeugin N2 eine Stiitze in den verlesenen
Chatnachrichten zwischen L1 und N2; so schreibt L1 in einer Nachricht auf ,Wh.-A.“ am 06.09.2017 an N2
in Bezug auf die Tat, sie kenne die komplette Wahrheit, was passiert sei.

368
(ddd) Ferner werden die Aussagen des Zeugen R1 und der Zeugin L1 gestutzt durch die Aussage der
Zeugin L3.
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(i) Die Zeugin L3 hat in der Hauptverhandlung bekundet, sie habe sich mit L1, mit der sie seit dem Jahr
2007 befreundet sei, Uber die Tat unterhalten. Bei einer Gelegenheit, im Februar oder Marz 2017, vor dem
Prozess gegen den Angeklagten vor dem Landgericht P., habe ihr L1 berichtet, dass sie von R1 erfahren
habe, dass der Angeklagte H1 ,im Schlaf* umgebracht habe; er habe ihr, nachdem er eine Flasche Wodka
getrunken habe, mit einem Messer die ,Kehle* durchgeschnitten, als sie im Bett im Schlafzimmer
geschlafen habe, da sie einen anderen Mann gehabt habe. Danach, als sie nicht mehr gelebt habe, habe er
sie ,vergewaltigt* und dann die Leiche in die Badewanne gelegt zum ,Ausbluten®. Nach der Tat sei in der
Wohnung geputzt und ,geweil3elt” worden. L1 habe sich bei der Schilderung der Tat sichtlich unwohl
gefuhlt; man habe an ihrem Blick gemerkt, dass sie das ,Mitwissen® Uber die Tat sehr belastet habe.
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(ii) Die Angaben der Zeugin L3 sind glaubhaft. Sie konnte sich an den Inhalt ihrer Bekundungen sicher
erinnern und es besteht kein Zweifel daran, dass sie das geschilderte Geschehen und die geschilderten
Gesprachsinhalte zutreffend wahrgenommen und zuverlassig und wahrheitsgemaf wiedergegeben hat. Fur
die Glaubhaftigkeit der Angaben der Zeugin L3 spricht die Qualitat ihrer Aussage. Die Zeugin L3 konnte die
Umstande und den Inhalt der Mitteilungen Uber das Tatgeschehen, die sie von L1 erhalten hat, in sich
stimmig und frei von inhaltlichen Strukturbriichen wiedergeben; dabei konnte sie sich noch gut an die
Stimmungslage der L1 bei der Mitteilung Uber das Tatgeschehen erinnern. Bei ihrer Aussage nahm die
Zeugin L3 eine selbstkritische und erinnerungskritische Haltung ein und legte Erinnerungslicken von sich
aus offen. Dafur, dass die Angaben der Zeugin L3 auf ihrer Wahrnehmung beruhen, spricht (auch) ihr
konstantes Aussageverhalten. Die Zeugin L3, die mehrfach vernommen worden ist, hat den Kern des
Geschehens, d.h. die Inhalte und die Umstande aus dem Geschehensablauf, die fur sie im Moment ihres
Erlebens subjektiv, also aus ihrer Sicht, von zentraler Bedeutung gewesen sind, so wie in ihrer Vernehmung
in der Hauptverhandlung auch schon zuvor bei ihrer polizeilichen Vernehmung am 14.11.2019 geschildert.
Die Bekundungen des damaligen Vernehmungsbeamten, des Zeugen EKHK M2, der die Vernehmung der
Zeugin L3 am 14.11.2019 gefuhrt hat, haben dies ergeben. Ein Motiv, den Angeklagten zu Unrecht zu
belasten, hat die Zeugin L3 nicht; es ist kein Grund ersichtlich, weshalb die Zeugin L3, ohne konkreten
Anlass, ein Geschehen erfinden sollte, um den Angeklagten auf diese Weise wahrheitswidrig zu
beschuldigen. Darliber hinaus finden die Angaben der Zeugin L2 eine Stiitze in den verlesenen
Chatnachrichten zwischen L1 und L3; so schreibt L1 in einer Nachricht auf ,Wh.-A.“ am 01.01.2019 an L3,
R1 habe einmal in der Badewanne zu ihr gesagt, wenn er mitbekommen wirde, dass sie mit einem anderen
Mann schreiben wirde, dann wirde er nicht so lange warten wie der Angeklagte, sondern wirde gleich
alles ,beenden®; der Angeklagte sei am Tag vor der Tat schon am Bett der H1 gestanden, da habe er ,es"
aber noch nicht tun kénnen, weil er sie geliebt habe.
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(eee) Ferner werden die Aussagen des Zeugen R1 und der Zeugin L1 gestutzt durch die Aussage der
Zeugin W3.
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(i) Die Zeugin W3 hat in der Hauptverhandlung bekundet, sie habe sich mit L1, mit der sie seit Gber zehn
Jahren befreundet sei, Uber die Tat unterhalten. Sie hatten sich, nachdem sie zeitweilig keinen Kontakt
gehabt hatten, im Mai oder Juni 2017, als sie beide schwanger gewesen seien, getroffen und bei L1 in Ni. in
der Kuche ein langes Gesprach gehabt; ob sie bei dem Gesprach oder spater, gegebenenfalls erst 2018
oder 2019, uber die Tat gesprochen hatten, sei ihr in zeitlicher Hinsicht nicht mehr erinnerlich. L1 habe ihr
berichtet, dass sie von R1 erfahren habe, dass der Angeklagte H1 ,im Schlaf* umgebracht habe; er habe
sie, nachdem er Wodka getrunken habe, umgebracht, als sie geschlafen habe, ,aus Eifersucht®, da sie
einen neuen Mann gehabt habe, und ,wegen des Buben®. Danach habe er sie noch einmal ,gepackt‘, d.h.
mit ihr Sex gehabt, und dann die Leiche ,verraumt®. Nach der Tat sei in der Wohnung geputzt worden; ob
L1 berichtet habe, dass ,geweilelt“ worden sei, sei ihr nicht mehr erinnerlich.
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(i) Die Angaben der Zeugin W3 sind glaubhaft. Sie konnte sich an den Inhalt ihrer Bekundungen sicher
erinnern und es besteht kein Zweifel daran, dass sie das geschilderte Geschehen und die geschilderten
Gesprachsinhalte zutreffend wahrgenommen und zuverlassig und wahrheitsgemal wiedergegeben hat. Fir
die Glaubhaftigkeit der Angaben der Zeugin W3 spricht die Qualitat ihrer Aussage. Die Zeugin W3 konnte
die Umstande und den Inhalt der Mitteilungen Uber das Tatgeschehen, die sie von L1 erhalten hat, in sich
stimmig und frei von inhaltlichen Strukturbriichen wiedergeben. Bei ihrer Aussage nahm die Zeugin W3 eine
selbstkritische und erinnerungskritische Haltung ein und legte Erinnerungsliicken von sich aus offen. Daftr,
dass die Angaben der Zeugin W3 auf ihrer Wahrnehmung beruhen, spricht (auch) ihr konstantes
Aussageverhalten. Die Zeugin W3, die mehrfach vernommen worden ist, hat den Kern des Geschehens,
d.h. die Inhalte und die Umstande aus dem Geschehensablauf, die fiir sie im Moment ihres Erlebens
subjektiv, also aus ihrer Sicht, von zentraler Bedeutung gewesen sind, so wie in ihrer Vernehmung in der
Hauptverhandlung auch schon zuvor bei ihrer polizeilichen Vernehmung am 14.11.2019 geschildert, wobei
sie sich damals in zeitlicher Hinsicht noch sicher gewesen ist, dass das Gesprach mit L1 Uber die Tat
zwischen Mai und Juli 2017 in der Kiiche der L1 in Ni. stattgefunden hat. Die Bekundungen des damaligen
Vernehmungsbeamten, des Zeugen EKHK M2, der die Vernehmung der Zeugin W3 am 14.11.2019 gefihrt
hat, haben dies ergeben. Ein Motiv, den Angeklagten zu Unrecht zu belasten, hat die Zeugin W3 nicht; es
ist kein Grund ersichtlich, weshalb die Zeugin W3, ohne konkreten Anlass, ein Geschehen erfinden sollte,
um den Angeklagten auf diese Weise wahrheitswidrig zu beschuldigen.
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(dd) Die Aussage des Zeugen R1 wird in Teilen gestitzt durch die Aussage des Zeugen M8, eines
Freundes des Angeklagten, der nach der Berichterstattung in den Medien und der Festnahme des
Angeklagten im Jahr 2016 mit dem (inhaftierten) Angeklagten in Kontakt trat und sich mit ihm anfreundete
und (zeitweise) auch mit dem Bruder des Angeklagten, R1, befreundet war. Der Zeuge M8 hat glaubhaft
bekundet, er habe den Angeklagten (erst) kennengelernt, als er sich in Untersuchungshaft befunden habe,
und habe mit ihm selbst nicht Gber den Tathergang gesprochen. Sein Bruder R1 habe allerdings in der Zeit
des Prozesses gegen den Angeklagten vor dem Landgericht P. mit ihm Uber den Tathergang gesprochen
und ihm erzahlt, dass H1 im Streit mit einem Messer erstochen worden sei. Er habe sich einmal, in der Zeit
des Prozesses in P., mit R1 auf einem Parkplatz neben der Autobahn A3 bei der Anschlussstelle Ai.
getroffen; dabei habe ihm R1 erzahlt, dass der Angeklagte nach der Tat die Leiche ,gebumst” habe, dies
durch die Polizei jedoch nicht herausgefunden worden sei, da die Polizei kein Sperma gefunden habe; die
Leiche habe der Angeklagte in die Badewanne gelegt. Ferner habe ihm R1 erzahlt, dass E1 die Leiche
einbetonieren habe wollen und dass das Tatmesser in die Donau geworfen worden sei. R1 habe bei dem
Gesprach auf dem Parkplatz einen Joint geraucht, sei jedoch nicht ,zugedrohnt” gewesen. Eine Tétung der
H1 im Schlaf habe R1 nicht erwahnt. Dementsprechend hat der Zeuge M8 bereits in einer E-Mail an den
Verteidiger Prof. Dr. P3 vom 13.01.2020 mitgeteilt, dass ihm R1 lediglich Uber eine Tétung im Streit, nicht
hingegen Uber eine Tétung im Schlaf berichtet habe. Der Umstand, dass R1 dem M8 allein die Tatversion
im Sinne der Tétung im Streit, nicht jedoch die Tatversion im Sinne der Toétung im Schlaf berichtet hat,
erlaubt allerdings allein den Schluss, dass R1 fir sich die Tatversion im Sinne der Tétung im Streit fur
zutreffend gehalten hat oder er gegeniiber M8 den Angeklagten nicht im Sinne einer Tétung im Schlaf
belasten hat wollen, Iasst jedoch keinen Schluss auf die Richtigkeit der einen oder der anderen Tatversion
oder den Inhalt der Schilderungen des Tathergangs durch den Angeklagten gegeniiber R1 zu.
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(ee) Uberdies wird die Aussage des Zeugen R1 in Teilen gestiitzt durch die Aussage des Zeugen B5, eines
Freundes des Zeugen R1. Der Zeuge B5 hat bekundet, R1 habe nach der Entdeckung der Tat im Jahr 2016
(zunachst) erzahlt, dass er den Angeklagten vor der Flucht langer nicht mehr gesehen habe und nichts tber
die Tat gewusst habe. Spater, im Sommer 2021, habe er sich mit R1 einmal an der ,S.-Tankstelle® in P.
getroffen; dies sei, den betreffenden Sprachnachrichten auf seinem Handy zufolge, am 31.08.2021
gewesen; dabei habe ihm R1 erzahlt, dass er damals gelogen habe und er in Wahrheit nach der Tat des
Angeklagten in der Wohnung gewesen sei und noch das Blut gesehen habe, auflerdem habe er dem
Angeklagten einen Ausweis fur die Flucht gegeben; er habe damals nicht anders gekonnt, als zu ligen, da
der Angeklagte sein Bruder sei. Zum Tathergang habe ihm R1 lediglich berichtet, dass der Angeklagte vor
der Tat eine Flasche Wodka getrunken habe, ,um auf unzurechnungsfahig zu machen®, sonst habe er
jedoch keine naheren Einzelheiten berichtet.
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(ff) Der Umstand, dass R1 bei der Beendigung der Beziehung mit seiner friiheren Freundin H11
(moglicherweise) die Unwahrheit gesagt hat, in dem er seine Trennungsentscheidung mit der
Schwangerschaft einer anderen Frau nach einem ,One Night Stand“ begriindet haben soll, gibt keinen
Anlass, an der Glaubwurdigkeit des Zeugen R1 zu zweifeln, insbesondere ist die Frage nach dem
.Leumund® eines Zeugen kein taugliches Kriterium fir die Beurteilung der Glaubwurdigkeit (vgl. BGH,
Beschluss, vom 11.01.2005, Az. 1 StR 498/04).
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Die Zeugin H11, die zum Tatgeschehen nichts aussagen konnte, hat in der Hauptverhandlung zu ihrer
Beziehung mit R1 bekundet, sie habe R1 im September 2016 Uber eine Datingseite kennengelernt und sei
mit ihm eine Beziehung eingegangen; die Beziehung sei im Dezember 2016 durch R1 beendet worden.
Bereits im November 2016, als die Flucht des Angeklagten schon in der Offentlichkeit bekannt gewesen sei,
habe R1 einmal gesagt, er wolle mit ihr Schluss machen, weil er sie ,in die Sache mit seinem Bruder nicht
hineinziehen“ wolle; sie habe ihm jedoch gesagt, dass sein Bruder ,Scheile gebaut® habe, andere fir sie
nichts an der Beziehung. Letztlich habe R1 im Dezember 2016 die Beziehung beendet und zur Begrindung,
weshalb er mit ihr Schluss mache, gesagt, er habe, bevor er sie kennengelernt habe, einen ,One-Night-
Stand“ mit einer Frau gehabt, die sich jetzt wieder bei ihm gemeldet habe und ihm mitgeteilt habe, dass sie
von ihm schwanger sei; er habe gesagt, er wolle fir das Kind da sein, und habe die Beziehung beendet.
Nach ihrem Kenntnisstand (,soweit ich weif3“) sei R1 nach der Trennung von ihr mit dem ,One-Night-Stand*
zusammengekommen; mit der betreffenden Frau sei er jetzt verheiratet, es handele sich um L1.
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L1 kontaktierte R1 allerdings erst im November 2016 anlésslich der Medienberichterstattung tber den
Angeklagten, die mit der Auffindung der Leiche der H1 am 12.11.2016 eingesetzt hatte, und begann erst im
Dezember 2016 eine Beziehung mit R1. Sie war erstmals im Jahr 2017 von R1 schwanger und das erste
gemeinsame Kind, der Sohn L4, wurde am ...2017 geboren, wobei der Beginn der Empfangniszeit unter
Heranziehung der gesetzlichen Vermutung des § 1600d Abs. 3 S. 1 BGB frihestens auf den ...2017 fallt, so
dass es sich bei der Frau, die vor dem Beginn der Beziehung von R1 und H11, die von September 2016 bis
Dezember 2016 bestand, nach einem ,,One Night Stand“ von R1 schwanger gewesen sein soll, nicht um L1
gehandelt haben kann. Die Zeugin H11 hat jedoch nicht behauptet, dass R1 gesagt hatte, dass es sich bei
der Frau des ,One-Night-Stands® um L1 gehandelt habe; diese Zuordnung hat vielmehr allein die Zeugin
H11 selbst, in Form einer Schlussfolgerung, getroffen. Vor diesem Hintergrund lasst sich weder feststellen
noch ausschlielen, dass R1 vor dem Kennenlernen der H11, das im September 2016 stattfand, mit einer
Frau, bei der es sich nicht um L1 gehandelt hat, eine einmalige sexuelle Begegnung (,One-Night-Stand®)
hatte und dass ihm die Frau im Dezember 2016, wahrheitsgemaR oder wahrheitswidrig, mitgeteilt hatte, von
ihm schwanger zu sein. Doch selbst wenn R1 bei der Begriindung seiner Trennungsentscheidung
gegenuber H11 im Dezember 2016 die Unwahrheit gesagt haben sollte, wirde dies nicht den Schluss
erlauben, dass R1 als Zeuge unglaubwurdig ist und seinen Angaben zum Tatgeschehen nicht geglaubt
werden kann. Denn abgesehen von der allgemeinen Erkenntnis, dass kein Mensch immer und jeder
Mensch manchmal lugt, betrifft die Beendigung der Beziehung mit H11 einen privaten Bereich des Zeugen
R1, der keine Relevanz in Bezug auf den Gegenstand des Verfahrens hat.
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(g9) SchlieBlich gibt der Umstand, dass sich der Zeuge R1 in der Hauptverhandlung nicht daran erinnern
hat kénnen, ob er auf der Taufe von H2anwesend war, keinen Anlass, an der Glaubwdrdigkeit bzw. der



Erinnerungsfahigkeit des Zeugen R1 zu zweifeln. Er hat in der Hauptverhandlung zunachst angegeben, er
glaube, dass er nicht auf der Taufe anwesend gewesen sei, da er nicht eingeladen worden sei, sodann
jedoch auf Vorhalt der Nebenklagervertreterin Rechtsanwaltin H12, wonach er auf der Taufe eine Furbitte
vorgetragen habe, angegeben, es kdnne sein, dass er auf der Taufe anwesend gewesen sei, jedoch habe
er kein Bild der Taufe mehr vor Augen; er sei Onkel von drei Kindern und kénne sich nicht mehr an die
Taufe von Hzerinnern. Dass er sich nicht an die Taufe des H2erinnern hat kdnnen, 1&sst allerdings keinen
Schluss auf eine Beeintrachtigung seiner Glaubwurdigkeit bzw. Erinnerungsfahigkeit zu, sondern weist
lediglich darauf hin, dass die Taufe des Haflr ihn ein Ereignis war, dem er keine héhere Bedeutung
beigemessen hatte und das bei ihm deshalb keinen bleibenden Gedachtniseindruck hinterlassen hatte. Der
Umstand hat in objektiver Hinsicht keine Relevanz in Bezug auf den Gegenstand des Verfahrens.
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Dem hilfsweise fiir den Fall, ,dass die Kammer zu der Uberzeugung des Vorliegens des Mordmerkmals der
Heimtticke gelangt und deshalb eine Verurteilung nach § 211 Abs. 1 StGB in Betracht kommt oder dass die
Kammer im Zusammenhang mit § 212 StGB das Vorliegen eines besonders schweren Falles erwagt",
gestellten Antrag, die auf dem Notebook des Angeklagten befindlichen Fotos, die bei der Feier der Taufe in
der Kirche angefertigt wurden und auf denen der Bruder des Angeklagten, R1, zu sehen ist, in Augenschein
zu nehmen, zum Beweis der Tatsache, dass R1 auf der Taufe von H2anwesend war, brauchte die Kammer
nicht nachkommen, weil zwischen der Tatsache, die bewiesen werden soll, und dem Gegenstand der
Urteilsfindung kein Sachzusammenhang besteht, § 245 Abs. 2 S. 3 StPO. Die unter Beweis gestellte
Tatsache hat in objektiver Hinsicht keine Relevanz in Bezug auf den Gegenstand des Verfahrens.
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Desgleichen brauchte die Kammer dem hilfsweise fiir den Fall, ,dass die Kammer zu der Uberzeugung des
Vorliegens des Mordmerkmals der Heimtiicke gelangt und deshalb eine Verurteilung nach § 211 Abs. 1
StGB in Betracht kommt oder dass die Kammer im Zusammenhang mit § 212 StGB das Vorliegen eines
besonders schweren Falles erwagt®, durch die Verteidigung gestellten Antrag auf Vernehmung der R4, der
Schwester von R1, zum Beweis der Tatsache, dass R1 auf der Taufe von H2anwesend war, nicht
nachkommen, weil die Tatsache, die bewiesen werden soll, fir die Entscheidung aus tatsachlichen Griinden
ohne Bedeutung ist, § 244 Abs. 3 S. 3 Nr. 2 StPO. Denn zwischen der Tatsache, die bewiesen werden soll,
und dem Gegenstand der Urteilsfindung besteht kein Sachzusammenhang. Die unter Beweis gestellte
Tatsache hat in objektiver Hinsicht keine Relevanz in Bezug auf den Gegenstand des Verfahrens.
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(c) Die Kammer hat aus den dargestellten Erwagungen keinen Zweifel, dass die Schilderung des
Tatgeschehens in den Aussagen des Zeugen E1 und des Zeugen R1 von dem Angeklagten als (primare)
Quelle der Information stammt. Die Aussagen des Zeugen E1 und des Zeugen R1, stimmen hinsichtlich der
Schilderung des Tatgeschehens dahin tberein, dass der Angeklagte vor der Tat eine Flasche Wodka
getrunken habe, dass er H1 im Schlaf getotet habe und dass er nach der Tat an der Leiche den
Geschlechtsverkehr vollzogen habe. Uberdies wird in beiden Aussagestrangen zu den wesentlichen
Gesichtspunkten des Tatgeschehens Ubereinstimmend berichtet, dass das Tatmesser von einem
~Bundeswehrshop“ bzw. einem ,Militargeschaft* stamme, dass H1 bei Beginn der Tat schlafend in ihrem
Bett im Schlafzimmer gelegen habe, dass der Angeklagte H1 in den Hals geschnitten bzw. gestochen habe,
dass H1 noch etwas sagen habe wollen, jedoch nicht mehr sprechen habe kénnen, dass ein Zahn getroffen
worden sei, dass die Leiche nach der Tat zum ,Ausbluten” in die Badewanne gelegt worden sei, dass nach
der Tat in der Wohnung geputzt und ,geweilRelt* worden sei und dass der Angeklagte mit E1 bzw. mit R1
Uberlegungen zur Leichenbeseitigung (einbetonieren, verbrennen, vergraben) angestellt habe.
Insbesondere handelt es sich bei dem in beiden Aussagestrangen geschilderten Umstand, dass H1 nach
dem Schnitt bzw. Stich in den Hals noch etwas sagen habe wollen, jedoch nicht mehr sprechen habe
kénnen, um eine markante Einzelheit, die daflir spricht, dass es sich bei dem Umstand um spezifisches
Taterwissen handelt, das von dem Angeklagten stammt.
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Daneben stimmen die Aussagen des Zeugen E1 und des Zeugen R1 in der Zusammenschau mit dem Chat
zwischen E1 und R1 vom 01.11.2016 dahin Gberein, dass am 01.11.2016 eine Fahrt des Angeklagten und
des E1 von F. nach P. stattgefunden hat und dass es am 01.11.2016, als sich der Angeklagte und E1 auf
der Rickfahrt von P. nach F. befanden, zu einem Treffen zu dritt zwischen dem Angeklagten, E1 und R1 an
der ,B.-Tankstelle” gekommen ist. In Bezug auf die Fahrt hat der Zeuge R1 die Aussage des Zeugen E1,



wonach ihm der Angeklagte auf der Fahrt (iber den Tathergang berichtet habe, dahingehend bestatigt, dass
ihm der Angeklagte an der ,B.-Tankstelle®, als E1 zum Zigarettenholen oder auf die Toilette gegangen sei,
gesagt habe, dass er E1 bereits auf der Fahrt von der Tat erzahlt habe, aber ,nicht alles*.
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Hinsichtlich des Treffens an der ,B.-Tankstelle* am 01.11.2016 hat die Kammer nicht Ubersehen, dass die
Aussagen des Zeugen E1 und des Zeugen R1 in Bezug auf das dortige Gesprach zwar in Teilen
abweichen, jedoch geben die Abweichungen nicht Anlass, an der Glaubwurdigkeit des Zeugen E1 bzw. des
Zeugen R1 oder an der Glaubhaftigkeit der auf das Tatgeschehen bezogenen Angaben des Zeugen E1
oder des Zeugen R1 zu zweifeln, da es sich um Abweichungen handelt, die zwanglos mit normalen
Erinnerungsungewissheiten erklarbar sind.
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Zum einen weichen die Aussagen des Zeugen E1 und des Zeugen R1 zwar dahingehend ab, dass der
Zeuge R1 angegeben hat, dass der Angeklagte bei dem Treffen im Beisein des E1 Uber die Totung ,im
Schlaf* berichtet habe, wohingegen der Zeuge E1 angegeben hat, dass bei dem Treffen seiner Erinnerung
nach nicht Uber die Tat gesprochen worden sei, da bei dem Treffen der Abschleppunternehmer B5
(Spitzname: ,B.“) an der ,B.-Tankstelle® anwesend gewesen sei, wahrend sich der Zeuge R1 an die
Anwesenheit des B5 an dem Tag nicht erinnern hat kénnen. Diesbezlglich hat der Zeuge B5 in der
Hauptverhandlung bekundet, er habe im Jahr 2016 einmal den R1 an der ,B.-Tankstelle* getroffen, als der
Angeklagte im Auto einer anderen Person, bei der es sich um E1 gehandelt haben kénnte, an der ,B.-
Tankstelle® eingetroffen sei; der Angeklagte sei mit der Person auf dem Weg zum ,Burger King“ nach P.
gewesen; er glaube nicht, dass der Sohn H2dabei gewesen sei, da er davon ausgehe, dass ihm dies
aufgefallen ware. Er kdnne nicht mehr sagen, wortiber gesprochen worden sei, ob jemand auf die Toilette
gegangen sei oder ob sie Uberhaupt zu viert zusammengestanden seien. Er habe keine naheren
Erinnerungen an das Treffen. Demnach ist zweifelhaft, ob das Treffen, das der Zeuge B5 geschildert hat,
mit dem Treffen am 01.11.2016 zwischen dem Angeklagten, E1 und R1 identisch ist, zumal sich der
Angeklagte und E1, wie sich aus den Chatnachrichten zwischen E1 und B1 und zwischen E1 und R1 vom
01.11.2016 ergeben hat, bei dem Treffen an der ,B.-Tankstelle“ am 01.11.2016 nicht auf der Hinfahrt zum
~Burger King“, sondern auf der Riickfahrt vom ,Burger King“ befanden. Ob B5 bei dem Treffen zwischen
dem Angeklagten, E1 und R1 an der ,B.-Tankstelle* am 01.11.2016 zugegen war oder nicht und falls ja,
Uber welche Dauer und in welcher Distanz, hat sich nicht aufklaren lassen. Diesbezlglich geht die Kammer
allerdings davon aus, dass der Angeklagte und R1 bei dem Treffen an der ,B.-Tankstelle® (auch) im Beisein
des E1 Uber die Tétung ,im Schlaf gesprochen haben, da sich der Zeuge R1 noch an konkrete Umstande
der Situation erinnern konnte und er seine ,Verwunderung®“ Uber das Stattfinden des Gesprachs im Beisein
des E1, die Reaktion des E1 (,gefasst”) und die Gesprachssequenzen im Hinblick auf das Risiko der
~Mitwisserschaft‘ des E1 konkret schildern konnte. Dass sich der Zeuge E1 daran nicht mehr erinnern
konnte, lasst sich allerdings mit einem normalen Vergessensprozess erklaren und ist auch deshalb
nachvollziehbar, da E1 bereits auf der Fahrt zur ,B.-Tankstelle” von dem Angeklagten tber die Toétung ,,im
Schlaf* erfahren hatte, so dass die (erneute) Schilderung der Tétung ,,im Schlaf“ an der ,B.-Tankstelle® fir
E1 keine neue Information (mehr) enthielt; eine (mdgliche) voriibergehende Anwesenheit des B5 an der ,B.-
Tankstelle” an dem Tag stiinde einem Gesprach Uber die Tat nicht entgegen, da der Zeuge E1 eine
durchgehende Anwesenheit des B5 in unmittelbarer Nahe des Angeklagten, die das Risiko des Mithorens
bergen wirde, nicht geschildert hat.
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Zum anderen weichen die Aussagen des Zeugen E1 und des Zeugen R1 zwar dahingehend ab, dass der
Zeuge R1 angegeben hat, dass der Angeklagte bei dem Treffen seiner Erinnerung nach in Gegenwart des
E1 Uber den ,Sex mit der Leiche” berichtet habe, wohingegen der Zeuge E1 angegeben hat, er habe iber
».den Sex mit der Leiche® erst spater, nicht von dem Angeklagten, sondern von R1, namlich im Auto des R1
vor dem Wohnhaus der L1 erfahren, wahrend sich der Zeuge R1 an die beschriebene Situation im Auto
nicht erinnern hat kdnnen. Diesbezlglich geht die Kammer allerdings davon aus, dass die Schilderung des
Zeugen E1 zutreffend ist und E1 erst nach dem Treffen an der ,B.-Tankstelle® am 01.11.2016 von R1 von
dem ,Sex mit der Leiche® erfahren hat. Dafir spricht zum einen, dass der Zeuge R1 offen gelassen hat, ob
die Schilderung des Geschlechtsverkehrs mit der Leiche durch den Angeklagten, die in Gegenwart des E1
stattgefunden haben soll, vor oder nach dem Zigarettenholen bzw. dem Toilettengang des E1 erfolgte; so ist
zum Beispiel denkbar, dass die Schilderung des Geschlechtsverkehrs stattfand, als sich E1 beim



Zigarettenholen bzw. beim Toilettengang befand. Dafiir spricht zum anderen die Aussage der Zeugin L1, die
angegeben hat, dass E1 nach der Schilderung des R1 erst nicht gewusst habe, dass der Angeklagte S2. mit
der Leiche gehabt habe, da sich der Angeklagte deswegen vor E1 ,geschamt” habe; wahrend sie sich in der
Hauptverhandlung allerdings nicht mehr sicher gewesen ist, ob dann (dennoch) der Angeklagte oder R1
dem E1 Uber den Sex mit der Leiche berichtet habe, hat sie bei ihrer Vernehmung am 22.08.2019 und bei
ihrer Vernehmung am 06.09.2019 angegeben, dass R1 dem E1 von der ,Vergewaltigung® erzahlt habe.
Damit steht auch der Inhalt der Tonbandaufnahme des Gespréachs zwischen R1 und L1 vom 01.06.2017
(siehe hierzu bereits unter D. Il. 3. c) bb) (3) (b) (bb) (fff)) nicht in Widerspruch, in dem R1 zu L1 sagt, der
Angeklagte habe dem E1 ,den einen Punkt®, d.h. den Sex mit der Leiche (,dass er sie noch mal gepackt
hat®), nicht gesagt, weil er sich vor ihm ,geschamt” habe; den ,Punkt® habe er, R1, dem E1 dann gesagt.
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In der Gesamtschau der Aussagen der Zeugen E1 und R1 ist die Kammer mithin Uberzeugt, dass die
Aussagen wahrnehmungsbasiert und glaubhaft sind, da sie sich nicht widersprechen, sich gegenseitig
stltzen und die vereinzelten Abweichungen zwischen den Aussagen zwanglos mit normalen
Erinnerungsungewissheiten erklarbar sind.
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(4) Die Kammer ist Uberzeugt, dass der Angeklagte die Wahrheit sagte, als er seinem besten Freund E1
und seinem Bruder R1 gestand, H1 im Schlaf getotet zu haben. Es besteht kein Zweifel, dass sein
damaliges ,Gestandnis“, wonach er H1 mit einem Messer totete, als sie schlafend in ihrem Bett lag, den
Tatsachen entsprochen hat. Dies folgt daraus, dass es fiir den Angeklagten weder einen Anlass noch einen
Grund gegeben hat, sich wahrheitswidrig selbst durch die Schilderung der ,Tétung im Schlaf* zu belasten,
dass die Schilderung der , Tétung im Schlaf* mit dem Spurenbild in der Wohnung und mit dem
Verletzungsbild an der Leiche Ubereinstimmt und die Einzelheiten des Tatgeschehens, die auf der
Schilderung des Angeklagten als (primarer) Quelle der Information beruhen und von den Zeugen E1 und B1
bzw. den Zeugen R1 und L1 Uberliefert worden sind, méglich und plausibel sind.
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(a) Fur den Angeklagten bestand weder ein Anlass noch ein Grund, sich gegentber seinem besten Freund
E1 und seinem Bruder R1 wahrheitswidrig selbst durch die Schilderung der Tétung im Schlaf zu belasten.
Eine Erklarung, weshalb er E1 und R1, seine engsten Vertrauten, bei der Schilderung der Tétung im Schlaf
angelogen haben sollte, hat der Angeklagte, der keine Nachfragen zugelassen hat, in seiner Einlassung
nicht erbracht und ist (auch) nicht ersichtlich.
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Die Kammer hat die selbstbelastenden AuBerungen des Angeklagten gegeniiber E1 und R1 durch die
Schilderung der Tétung im Schlaf kritisch hinterfragt und dabei auch die Méglichkeit eines (privaten)
Falschgestandnisses in den Blick genommen, jedoch keinen Anlass und keinen Grund fir ein
Falschgestandnis des Angeklagten gegeniiber E1 bzw. R1 gefunden.
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Dass sich der Angeklagte bei der Schilderung der Tétung im Schlaf gegeniiber E1 bzw. R1 im Sinne eines
Renommiergestandnisses, etwa aus einem Geltungsbedurfnis heraus, mit einem unwahren Tathergang
héatte bristen wollen, liegt fern und ist nicht behauptet worden. Gegen ein Renommiergestandnis spricht
unter anderem der Umstand, dass er seinem Bruder R1 am 28.10.2016 (zunachst) geschildert hatte, H1 in
einem Streit getdtet zu haben, und dass er seinem Freund S3 in einem Telefonat aus Spanien am
13.11.2016 geschildert hatte, H1 aus einem Streit heraus getotet zu haben. Dies weist darauf hin, dass sich
der Angeklagte durch die Schilderung der Tétung im Schlaf bei seinen Gesprachspartnern kein
.Renommee* versprochen hat, da ansonsten fiir die Schilderung der Version einer Tétung in bzw. aus
einem Streit kein Anlass bestanden hatte.
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Desgleichen liegt auch ein Bagatellisierungsgestandnis in dem Sinne, dass der Angeklagte bei der
Schilderung der Tétung im Schlaf (irrtimlich) gemeint haben kdnnte, eine Tétung im Schlaf sei ein
geringeres Unrecht an dem Opfer oder ein geringeres Ubel fiir das Opfer, und er hierdurch seine Tat in
einem — aus seiner Sicht — milderen Licht hatte darstellen wollen, fern und ist nicht behauptet worden.
Dagegen spricht zum einen, dass er seinem Freund S3 in einem Telefonat aus Spanien am 13.11.2016



geschildert hatte, H1 aus einem Streit heraus getotet zu haben, und zum anderen, dass er seinem Bruder
R1 Uber die Toétung im Schlaf hinaus den Geschlechtsverkehr mit der Leiche bekannt hatte.
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Uberdies liegt auch ein Defektgestandnis im Sinne einer wahrheitswidrigen Selbstbelastung aus einem
allgemeinen Schuldgeflhl, aus einer Erinnerungstauschung oder aus einer beschrankten
Zurechnungsfahigkeit fern und ist nicht behauptet worden. Dagegen spricht, dass er seinem Bruder R1 am
28.10.2016 (zunachst) geschildert hatte, H1 in einem Streit getotet zu haben, und dass er seinem Freund
S3 in einem Telefonat aus Spanien am 13.11.2016 geschildert hatte, H1 aus einem Streit heraus getotet zu
haben. Dies weist darauf hin, dass es sich bei der Schilderung der Tétung im Schlaf am 01.11.2016 nicht
um das Produkt einer falschen Erinnerung, sondern um eine reflektierte und bewusste Erzahlung aus einer
echten Erinnerung handelt (zur behaupteten Gedachtnisliicke siehe unter D. II. 3. ¢) bb) (5) (d)). Uberdies
ergaben sich keine Anhaltspunkte, dass sich der Angeklagte bei der Schilderung der Tétung im Schlaf in
einer Psychose befunden hatte oder dass er unter dem Einfluss von Alkohol oder Drogen gestanden hatte.
Die Zeugen E1 und R1 haben zum Verhalten und zum Zustand des Angeklagten am 01.11.2016 keine
Auffalligkeiten berichtet und seine Stimmungslage als ,normal® bzw. ,locker* beschrieben. Die Beschreibung
des Zeugen R1, dass der Angeklagte den Sex mit der Leiche ,locker® und ,lapidar, als ob es
Lbedeutungslos® fur ihn sei, geschildert habe, deutet nicht auf eine mangelnde Ernsthaftigkeit seiner
Schilderung hin. Es haben sich auch sonst keine Hinweise gefunden, die darauf hindeuten konnten, dass
der Angeklagte den Inhalt seiner Schilderung nicht ernst gemeint hatte.
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Fir den Angeklagten bestand mithin kein Anlass und kein Grund, sich wahrheitswidrig eines Tathergangs
zu berlihmen, der nicht den Tatsachen entsprochen hatte. Stattdessen liegt es nahe, dass sich der
Angeklagte unter der Last des begangenen Verbrechens durch das menschliche Mitteilungsbedirfnis
gedrangt fuhlte, sich vertrauten Personen, seinem besten Freund und seinem alteren Bruder,
anzuvertrauen, um sich durch das Aussprechen tUber den wahren Tathergang zu entlasten und Verstandnis
und Unterstutzung fir sich zu erlangen.

395

Der Umstand, dass er seinem Bruder R1 am 28.10.2016, d.h. am Tag nach der Tat, zunachst berichtete, H1
im Streit getétet zu haben, ihm jedoch ein paar Tage spater, am 01.11.2016, berichtete H1 im Schlaf getotet
zu haben, spricht nicht gegen, sondern fiir die Richtigkeit seiner Schilderung tber die Tétung im Schlaf.
Denn anders als bei dem Treffen mit seinem Bruder am 28.10.2016 bestand fur den Angeklagten bei dem
Treffen am 01.11.2016 nicht das Erfordernis, auf die Frage nach dem Tathergang eine prompte Antwort aus
dem Moment heraus zu geben; stattdessen hatte er bis zum 01.11.2016 Uber die Tat reflektieren kdnnen
und eine bewusste Entscheidung treffen kdnnen, wem er sein Wissen Uber den Tathergang anvertrauen
wollte; demnach konnte er am 01.11.2016 in einer Stimmungslage, die der Zeuge R1 als ,locker* beschrieb,
reflektiert und entschieden in der Erwartung der Verschwiegenheit seines Gesprachspartners R1 Uber den
Tathergang berichten und sich durch das Aussprechen Uber den wahren Tathergang entlasten. Dabei liegt
es nahe, dass es dem Angeklagten ein Bedurfnis war, im Gesprach mit seinem alteren Bruder, zu dem er
ein vertrauensvolles Verhaltnis pflegte, vor der Flucht in das Ausland seine Schilderung vom 28.10.2016
richtig zu stellen und ihm den wahren Tathergang zu bekennen.
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Ebenso bestand fur den Angeklagten auf der Fahrt mit E1 von F. nach P. zum ,Burger King“ am 01.11.2016
nicht das Erfordernis, auf eine Frage nach dem Tathergang eine prompte Antwort aus dem Moment heraus
zu geben, da E1 bis zur Schilderung des Angeklagten am 01.11.2016 nicht Gber den Tod der H1 Bescheid
wusste; stattdessen konnte der Angeklagte am 01.11.2016 auf der Fahrt von F. nach P. in vertraulicher
Atmosphare und in einer Stimmungslage, die der Zeuge E1 als ,normal“ beschrieb, reflektiert und
entschieden in der Erwartung der Verschwiegenheit seines Gesprachspartners E1, mit dem er in der
Vergangenheit eine Vielzahl von Diebstahlen begangen hatte und zu dem er ein vertrauensvolles Verhaltnis
pflegte, Uber den Tathergang berichten und sich durch das Aussprechen Uber den wahren Tathergang vor
der Flucht in das Ausland entlasten.
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Der Richtigkeit seines ,Gestandnisses” gegenuber E1 und R1 steht nicht entgegen, dass der Angeklagte
am 13.11.2016, d.h. einen Tag nach der Entdeckung der Tat, seinem Freund S3, den er im Jahr 2012/13



Uber das Computerspielen im Internet kennengelernt hatte, in einem Telefonat aus Spanien berichtete, dass
er H1 nach einem Streit erstochen habe und die Leiche am nachsten Morgen ,auf dem Boden* gelegen
habe (siehe hierzu unter D. Il. 3. ¢) bb) (5) (d)). Denn zum einen steht die Schilderung, wonach die Leiche
nach der Tat ,auf dem Boden*“ gelegen habe, offensichtlich in Widerspruch mit dem Spurenbild in der
Wohnung, das die turseitige Matratze des Doppelbetts im Schlafzimmer als Tatort ausweist (siehe hierzu
unter D. II. 3. ¢) bb) (1) (f)). Zum anderen handelt es sich bei S3, der im Landkreis A., d.h. in erheblicher
Entfernung zum Wohnort des Angeklagten, gewohnt hatte und sich mit dem Angeklagten nur selten
personlich getroffen hatte, um einen Freund, den mit dem Angeklagten in erster Linie das gemeinsame
Interesse am Computerspielen verband, der jedoch nicht einem ahnlichen Naheverhaltnis zu dem
Angeklagten stand, wie dies bei E1 und R1 der Fall war, so dass, anders als bei E1 und R1, nicht ohne
Weiteres zu erwarten sein wirde, dass ihm der Angeklagte bedenkenlos den wahren Tathergang
anvertrauen wirde, zumal das Bedurfnis des Angeklagten, sich durch das Aussprechen tber den wahren
Tathergang zu entlasten, bereits gestillt war und der Angeklagte, nach seiner Einlassung, in Spanien bereits
Laglich“ mit seiner Festnahme rechnete.
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In seinem ,Gesténdnis“ gegenliber E1 und R1 hat der Angeklagte eine Vielzahl von Details ber den
Tathergang geschildert, zum Beispiel den Umstand, dass H1 nach dem Schnitt in den Hals noch sprechen
habe wollen oder dass das Tatmesser eine Kerbe von einem Zahn davongetragen hab, bei denen es sich
um spezifisches Taterwissen handelt und die auf die Erlebnisbasiertheit seiner Schilderung weisen; dazu
gehdrt auch der Umstand, dass sich die Leiche beim Verbringen in das Bad den Kopf angeschlagen habe,
und der Umstand, dass er die Leiche zum ,Ausbluten” in die Badewanne gelegt habe. Uberdies enthélt
seine Schilderung (auch) eigene psychische und physische Wahrnehmungen, zum Beispiel den Umstand,
dass ihm bei der Tat schwarz vor Augen geworden sei, und den Umstand, dass er beim Hineinlegen der
Leiche in die Badewanne Schmerzen am Riicken bekommen habe. Dies spricht dafir, dass seine
Schilderung erlebnisbasiert und wahr ist.
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(b) Daneben stimmt die Schilderung des Angeklagten gegentiber E1 und R1, wonach er H1 mit einem
Messer getodtet habe, als sie schlafend in ihrem Bett im Schlafzimmer gelegen habe, mit dem Spurenbild in
der Wohnung und mit dem Verletzungsbild an der Leiche tberein. Das Spurenbild in der Wohnung lasst die
turseitige Matratze des Doppelbetts im Schlafzimmer, den Ublichen Schlafplatz der H1, als den Ort der
Totungshandlung erkennen und deutet auf einen Tatablauf hin, bei dem sich H1 mit dem Kopf in einer
niedrigen (liegenden) Position zum Kopfende des Bettes hin befunden hat; bei einem Kampfgeschehen
wdlrde ein breiter gestreutes Spurenbild in der Wohnung bzw. im Schlafzimmer zu erwarten sein (siehe
hierzu unter D. 1l. 3. ¢) bb) (1) (f)). Daneben deutet das Verletzungsbild an der Leiche der H1 auf einen
Tatablauf hin, bei dem sich H1 in einer liegenden Position im Bett befunden hat; danach ist ein Tatablauf,
bei dem H1 zu Beginn geschlafen hat und durch die Gewalteinwirkungen aufgewacht ist, mit dem
Verletzungsbild zwanglos in Einklang zu bringen; bei einem Kampfgeschehen wurde ein breiter gestreutes
Verletzungsbild am Korper des Opfers zu erwarten sein (siehe hierzu unter D. II. 3. ¢) bb) (2) (i)).
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(c) Uberdies sind die Einzelheiten des Tatgeschehens, die auf der Schilderung des Angeklagten als
(priméarer) Quelle der Information beruhen und von den Zeugen E1 und B1 bzw. den Zeugen R1 und L1
Uberliefert worden sind, plausibel.
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(aa) Die Schilderung, dass H1 nach dem Schnitt in den Hals noch etwas sagen habe wollen, jedoch nicht
mehr sprechen habe kdnnen (,nichts mehr herausgebracht), ist plausibel und stimmt mit dem
Verletzungsbild an der Leiche Uberein. Diesbeziiglich hat der Sachverstandige Prof. Dr. P2 ausgefiihrt, er
habe nach der Leichendffnung vom 13.11.2016 eine (erganzende) Untersuchung des Zungenbeins und des
Kehlkopf- und Luftrohrenknorpels der Leiche von H1 durchgefihrt und hierbei, nach Feinpraparation und bei
stereomikroskopischer Untersuchung, eine vollstandige glattrandige diagonal von links oben nach rechts
unten verlaufende Abtrennung der linken Schildknorpelplatte ohne Einblutung, eine vollstandige glattrandige
diagonal von links oben nach rechts unten verlaufende Durchtrennung der rechten Schildknorpelplatte ohne
Einblutung und eine kraftige Einblutung in Weichgewebe rechts vorderseitig der Luftrohre festgestellt. Dass
sie noch etwas sagen habe wollen, aber nicht mehr sprechen habe kdnnen, sei angesichts der
festgestellten Verletzungen in der vorderen Kehlkopfregion im Bereich der Stimmlippen, die im



Wesentlichen fiir die Erzeugung des Schalles von Stimm- und Lautauferungen erforderlich seien, ,absolut
nachvollziehbar®. Angesichts der Verletzungen sei es plausibel, dass Stimm- oder Lautadu3erungen nach
dem Halsschnitt nicht mehr oder nur noch sehr eingeschrankt méglich gewesen seien; es sei plausibel,
dass sie beim Versuch einer Stimm- oder LautduRerung durch die Verbindung von Atmung und Blutaustritt
(nur) noch ein blasenartiges blubberndes oder réchelndes Gerausch hervorgebracht habe.
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(bb) Die Schilderung, Gber die die Zeugin L1 berichtet hat, wonach es sich bei dem Tatmesser um ein
Damastmesser gehandelt habe, das R1 von einem Militdrgeschaft, der Firma M. in F., besorgt (,gestohlen®)
habe, und die Schilderung, Uber die der Zeuge E1 berichtet hat, wonach das Tatmesser durch die
Tatausfiihrung eine Kerbe von einem Zahn davongetragen habe, sind fir sich betrachtet und in der
Zusammenschau plausibel.
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Der Bruder des Angeklagten, R1, hatte Zugriff auf die im Sortiment der Firma M. befindlichen
Damastmesser, da er von 17.11.2014 bis 31.07.2016 als Lagerist im Lager der Firma beschaftigt war. Dies
ergibt sich aus den Angaben der Zeugin F4, der Managerin der Firma M., die Uberdies berichtet hat, dass
sich im Sortiment der Firma M. zwei Modelle von Damastmessern befanden, namlich ein Damastmesser mit
einer klappbaren Klinge (Modellnummer: 44901) mit einer Gesamtlange von 21,5 cm und einer
Klingenlange von 9 cm und ein Damastmesser mit einer feststehenden Klinge (Modellnummer: 44921) mit
einer Gesamtlange von 21 cm und einer Klingenlange von 10 cm. Sie hat der Kammer in der
Hauptverhandlung jeweils ein Modell der Damastmesser mit den Herstellerdaten tibergeben, wobei die
Kammer die Damastmesser in Augenschein genommen hat und die Herstellerdaten, aus denen
Gesamtlange und Klingenlange hervorgehen, verlesen hat. Dartiber hinaus hat die Zeugin F4, auf der
Grundlage einer Liste mit den ,Bestandskorrekturen® zu den Damastmessern in den Jahren 2015 und 2016,
die in der Hauptverhandlung verlesen worden ist, berichtet, dass in den Jahren 2015 und 2016 von dem
Damastmesser mit der Modellnummer 44901 funf Stuck (Bestandskorrektur am 05.05.2015: - 3%
Bestandskorrektur am 21.01.2016: ,- 1%, Bestandskorrektur am 21.12.2016: - 1“) und von dem
Damastmesser mit der Modellnummer 44921 drei Stuck (Bestandskorrektur am 16.02.2015: - 1%,
Bestandskorrektur am 24.02.2016: ,- 1%, Bestandskorrektur am 01.11.2016: ,- 1“) abhandengekommen
seien, wobei es sich sowohl um ,Schwund” als auch um ,Bruch” handeln konne. Im Unternehmen finde eine
laufende Inventur statt, wobei bei der Feststellung eines Fehlbestandes eine Bestandskorrektur in der
Datenbank vorgenommen werde. Demnach ist es mdglich, dass R1 in der Zeit seiner Beschaftigung bei der
Firma M. ein Damastmesser entwendet hat und es vor der Tat an den Angeklagten Gbergeben hat.
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Die Damastmesser, die sich im Sortiment der Firma M. befinden, lassen sich als (mdgliche) Tatmesser mit
den an der Leiche der H1 festgestellten Verletzungen in jeder Hinsicht in Ubereinstimmung bringen. Dies
folgt aus den Ausfihrungen des Sachverstandigen Prof. Dr. P2, dem die beiden Damastmesser, die die
Zeugin F4 Ubergeben hat, mit den Herstellerdaten zur Verfigung gestellt worden sind und der ausgeflhrt
hat, dass jede der an der Leiche festgestellten Schnitt- bzw. Stichverletzungen durch eines der beiden
Damastmesser mit einer Klingenlange von 9 cm bzw. 10 cm verursacht worden sein kénne. Im Rahmen der
Leichenoffnung seien, soweit eine Sondierung der Stichkanale moglich gewesen sei, Stichkanallangen von
3,5 cm bis 6 cm feststellbar gewesen, wobei der am weitesten in die Tiefe fiihrende Stichkanal von der
rechten Schulter zu einer Blutungshohle unter dem rechten Brustmuskel am oberen rechten
Brustdrisenansatz geflihrt habe. Es habe mithin keine Stichkanallange festgestellt werden kdnnen, die nicht
durch ein Messer mit einer Klingenlange von 9 — 10 cm verursacht worden sein kdnne; unter
Berucksichtigung der Kompressionseffekte bei der Zufiigung von Stichverletzungen sei eine Klingenlange
von mehr als 5 cm bereits ausreichend, um die an der Leiche festgestellten Verletzungen hervorzurufen.
Uberdies seien im Allgemeinen nur selten ,reine” Stich- oder Schnittverletzungen zu beobachten, haufiger
seien Kombinationen aus Stich- und Schnittverletzungen gegeben. Dementsprechend wiesen die an der
Leiche der H1 festgestellten Verletzungen sowohl Stich- als auch Schnittkomponenten auf; dies gelte zum
Beispiel fur die Verletzung an der Vorderseite des Halses, die als Stichverletzung begonnen haben kénne
und in eine Schnittverletzung gemindet haben kénne. Die Beurteilbarkeit sei durch den Faulniszustand der
Leiche erschwert gewesen, so dass nicht mehr eindeutig zwischen Stich- und Schnittkomponenten
abgegrenzt werden habe kénnen. Da sich kaum isolierte Stichkomponenten feststellen lieRen, sei eine



Differenzierung danach, ob eher das eine oder das andere der beiden Damastmesser als Tatmesser in
Betracht zu ziehen sei, nicht moglich.
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Im Hinblick auf die an der Leiche festgestellten Zahnverletzungen stellt sich, insbesondere unter der
Annahme, dass es sich bei einem der Damastmesser, die sich im Sortiment der Firma M. befinden, um das
Tatmesser gehandelt hat, auch die Aussage des Zeugen E1, wonach das Messer eine ,Kerbe“ von einem
Zahn davongetragen habe, als plausibel dar. Nach dem Befund der Leichendffnung, Uber die der
Sachverstandige Prof. Dr. P2, der die Leichendffnung als Obduzent durchgefiihrt hat, berichtet hat, erlitt H1
durch einen Stich durch die rechte Wange in die freie Mundhohle eine Absprengung der Kronen des flinften
und sechsten Zahnes des rechten Unterkiefers. Dass es hierbei zu einer Beschadigung (,Kerbe*) des
Tatmessers gekommen sein kann, folgt aus den Ausfiihrungen des materialkundlichen Sachverstandigen
Dipl.-Ing. K3 und des zahnmedizinischen Sachverstandigen Dr. D1.
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Der Sachverstandige Dipl.-Ing. K3, dem die beiden Damastmesser, die die Zeugin F4 Ubergeben hat, mit
den Herstellerdaten und zwei menschliche Backenzahne zur Verfigung gestellt worden sind und der
Hartemessungen an den Messern und an einem Zahn durchgefiihrt hat, hat ausgefiihrt, dass die
Hartemessung an dem Damastmesser mit der klappbaren Klinge eine Harte des Klingenmaterials von 472
Vickers im Mittelwert, die Hartemessung an dem Damastmesser mit der feststehenden Klinge eine Harte
des Klingenmaterials von 440 Vickers im Mittelwert und die Hartemessung an dem Zahn eine Harte des
Zahnschmelzes von 312 Vickers im Mittelwert ergeben habe. Da die Hartegrade der Messer hoher seien als
der Hartegrad des Zahnschmelzes, seien die Messer geeignet, um erheblichen Schaden am Zahnmaterial
zu verursachen, und sei es grundsatzlich moglich, mit den Messern die Zahne zu verletzen, ohne dass das
Klingenmaterial einen Schaden nehme; dies hange allerdings von der Berlihrungsrichtung ab, in der die
betreffenden Messer auf die Zahnreihen bzw. die Zahnzwischenraume treffe. Die Biegefestigkeit der
Messer sei in Anbetracht der Harte nicht so hoch, dass die Messer bei einem Auftreffen auf einen Zahn
,Sprode“ brechen wirden, allerdings sei es aus materialkundlicher Sicht moglich, dass es durch ein
Lbrutales” Agieren bei einem Auftreffen der Messer auf die Zahnreihen bzw. die Zahnzwischenraume in
einem geeigneten Winkel zu einer ,Ausbrechung“ bzw. ,Kerbe“ an den Messern komme. Dies sei
insbesondere dann moglich, wenn es zu einem Verkanten mit starken Biegekraften in den oberen
Bereichen der Zahnzwischenrdume komme.
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Der Sachverstandige Dr. D1, dem der Obduktionsbericht mit den Lichtbildern der Leichenéffnung, auf denen
auch die abgesprengten Zahnkronen der H1 abgebildet sind, und die beiden Damastmesser, die die Zeugin
F4 Gbergeben hat, mit den Herstellerdaten zur Verfigung gestellt worden sind, hat in Ankntpfung an die
Ausfuhrungen des Sachverstandigen Dipl.-Ing. K3 ausgefihrt, ein Wert von 312 Vickers sei fur die Harte
von Zahnschmelz, der je nach individueller Mineralisierung in einem Bereich von 300 bis 350 Vickers liegen
koénne, durchaus reprasentativ, insbesondere habe es sich bei H1 um einen jungen Menschen mit einem
guten Zahnstatus gehandelt; nach dem Befund der Leichen6ffnung habe es keine Schaden am Kiefer
gegeben und hatten die Zahne keine Spuren von Versorgungen, zum Beispiel Fullungen oder
Wurzelbehandlungen, aufgewiesen. Bei der Verletzung am flinften und sechsten Zahn des rechten
Unterkiefers handele es sich nicht um einen glatten Schnitt durch die Zahne, sondern die Zahnflachen seien
nach Art eines Bruchs gewdlbt. Die Wurzeln der Zdhne hatten sich noch vollstandig im Unterkieferknochen
befunden, lediglich die Zahnkronen seien abgesprengt worden. Dabei sei zu berticksichtigen, dass die
Zahne in einer geschlossenen Zahnreihe einen starken Halt hatten und sich innerhalb der Zahnreihe
gegenseitig abstitzten, so dass es einer erheblichen Krafteinwirkung und eines erheblichen Biegemoments
bedurfe, um die Zahnkronen abzusprengen. Durch die Formgebung der Zahne bestehe ein gewisses
Eintrittsprofil, so dass ein Messer mit einer diinnen Schneide, wie hier, durchaus zwischen zwei Zahne
gelangen kdnne. Dabei kdnne es leicht zu Verkantungen und zur Wirkung von Biegekraften kommen, wenn
das Messer nicht senkrecht auf die Zahne treffe. Im Hinblick auf die Verletzung an der Wange und das
Bruchmuster an den Zahnen sei das Messer mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht senkrecht, sondern in
einem gewissen Winkel auf die Zahne getroffen, so dass es mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer
Verkantung gekommen sei. Die Absprengung der beiden Zahnkronen des flinften und sechsten Zahnes
spreche deutlich dafiir, dass die Schneide des Messers in den Zahnzwischenraum gelangt sei und sich im
Zahnzwischenraum verkantet habe. Dabei kdnne eine diinne Schneide, wie hier, mit einer gewissen



Sprodigkeit und einer gewissen Biegsamkeit bei der Wirkung von Biegekraften beschadigt werden. In der
zahnarztlichen Praxis komme es zum Beispiel immer wieder vor, dass sehr diinne Extraktionshebel aus
Stahl, wenn man sie mit einem bestimmten Hebel anwende und verkante, abbrachen. Im Ergebnis sei es
deshalb mdglich, dass das Messer mit der Schneide in den Zwischenraum des flinften und sechsten
Zahnes gelangt sei und durch ein Verkanten an der Schneide des Messers eine ,Kerbe® entstanden sei.
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(cc) Die Schilderung, dass der Angeklagte nach dem Tod der H1 an der Leiche den Geschlechtsverkehr
vollzogen habe, ist plausibel und steht nicht in Widerspruch zur Spurenlage an der Leiche. Dies folgt aus
den gutachterlichen Ausfliihrungen der Sachverstandigen Prof. Dr. A2 und Prof. Dr. P2.
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(aaa) Die molekularbiologische Untersuchung der im Rahmen der Leichen6ffnung entnommenen Abstriche
von Mund, Scheide und After der H1, jeweils drei an der Zahl, erbrachte zwar keinen positiven Nachweis
des Vorliegens von mannlichem biologischem Material; dies ware jedoch angesichts der Liegezeit der
Leiche auch nicht unbedingt zu erwarten gewesen.
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Diesbezlglich hat die Sachverstandige Prof. Dr. A2, die die Untersuchung an den Abstrichen durchgefiihrt
hat, in der Hauptverhandlung ausgefihrt, es sei an den Abstrichen zunachst ein Schnelltest zum Nachweis
der im Ejakulat befindlichen sauren Phosphatase durchgefiihrt worden, der fir die drei Abstriche des
Mundes ein positives Ergebnis, fiir die drei Abstriche der Scheide ein positives Ergebnis und fiir die drei
Abstriche des Afters ein schwach positives Ergebnis erbracht habe. Es handele sich hierbei um einen
hochsensitiven Test, der einen Hinweis auf das Vorhandensein von Ejakulat geben kdnne, jedoch, gerade
bei Leichenmaterial, auch falsch positive Ergebnisse liefern kdnne und daher kritisch zu hinterfragen sei. Es
sei deshalb an jeweils einem Abstrich von Mund, Scheide und After ein immunchromatographischer Test
zur qualitativen Bestimmung des prostataspezifischen Antigens, eines Bestandteils des Ejakulats,
durchgefuhrt worden, der jeweils ein negatives Ergebnis erbracht habe. Sodann seien die Abstriche auf das
Vorhandensein von mannlicher DNA untersucht worden. Hierzu sei DNA von den jeweils drei Abstrichen
von Mund, Scheide und After durch differenzielle Lyse isoliert worden, um die DNA von Spermien von der
DNA der Epithelzellen zu trennen. Zur Bestimmung der Menge an menschlicher DNA bzw. des Anteils an
mannlicher DNA sei das praparierte Material quantifiziert worden. Bei der durchgeflihrten Quantifizierung
hatten sich keine Hinweise auf das Vorhandensein von mannlicher DNA ergeben. Dies bedeute allerdings
lediglich, dass sich mannliche DNA nicht habe finden lassen, nicht, dass mannliche DNA nicht vorhanden
sei, da sich bei einer Mischung der kleinere Anteil einer Mischung irgendwann nicht mehr nachweisen lasse.
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Bei einem Geschlechtsverkehr mit einer vollstandigen Ejakulation in der Scheide kdnne man im
Ausgangspunkt grundsatzlich davon ausgehen, dass bei einem Abstrich gentigend Material vorhanden sei,
um mannliche DNA nachweisen zu kdnnen. Mit Ablauf der Zeit nehme der Anteil an mannlicher DNA in der
Scheide ab, so dass bei Lebenden schon nach flinf bis sechs Tagen keine mannliche DNA mehr
nachzuweisen sein kénne. Vorliegend handele es sich jedoch um die Abstriche einer Toten, auf die die
Erfahrungswerte bei Lebenden nicht Ubertragen werden kdnnten. Insofern lasse sich allgemein sagen, dass
Spermien in einer Leiche grundsatzlich l1anger erhalten bleiben kénnten als in einer Lebenden. So hatten
sich in einzelnen Fallen nach einer Liegezeit von drei Wochen noch Spermien in Leichen finden lassen. Es
gebe hierzu jedoch keine ausreichende Studienlage, so dass sich in Bezug auf die hier vorliegende
Liegezeit von ca. zweieinhalb Wochen zwischen dem Zeitpunkt der Tat (27.10.2016) und dem Zeitpunkt der
Entnahme der Abstriche (13.11.2016) keine eindeutige Aussage treffen lasse, wonach dies oder jenes zu
erwarten sein wirde, zumal die naheren Einzelheiten des hier in Betracht stehenden postmortalen
Geschlechtsverkehrs nicht bekannt seien; insbesondere sei nicht bekannt, ob tatsachlich eine vollstandige
Ejakulation in der Scheide der Leiche stattgefunden habe. Falls zum Beispiel lediglich eine kurze
Penetration stattgefunden habe, sei bestenfalls zu erwarten, dass ein paar Hautzellen des Penis in die
Scheide gelangt seien, die sehr wenig Material im Vergleich zu einer Ejakulation sein wiirden und oftmals
nicht mehr in einem geeigneten Zustand bzw. einem geeigneten Mengenverhaltnis fir einen Nachweis
vorhanden seien. Damit sei aus molekularbiologischer Sicht ein postmortaler Geschlechtsverkehr weder
bestatigt noch widerlegt.
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(bbb) Die mikroskopische Untersuchung der im Rahmen der Leichen6ffnung entnommenen Abstriche
erbrachte keinen positiven Nachweis des Vorliegens von Spermien; dies ware jedoch angesichts der
Liegezeit der Leiche auch nicht unbedingt zu erwarten gewesen.
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Diesbezuglich hat der Sachverstandige Prof. Dr. P2, erganzend zu den Ausfihrungen der
Sachverstandigen Prof. Dr. A2, in der Hauptverhandlung aus medizinischer Sicht ausgefiihrt, bei der
Leichendffnung am 13.11.2016 sei die Scheide der H1 erdffnet und prapariert worden. Dabei hatten keine
Verletzungen im Inneren der Scheide gefunden werden kénnen; dies sei allerdings bei einem
Geschlechtsverkehr grundsatzlich auch nicht zu erwarten. Zwar kbnne man bei einem Vorhandensein von
Verletzungen auf Gewalt im Vaginalbereich schlief3en, jedoch sei der Umkehrschluss nicht méglich; aus
dem Fehlen von Verletzungen lasse sich nicht darauf schlieRen, dass ein Geschlechtsverkehr nicht
stattgefunden habe.
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Im Rahmen der Leichendffnung seien Abstriche von Mund, Scheide und After der H1 enthommen worden
und die Abstriche auf einem Objekttrager unter dem Mikroskop zur Orientierung durchgesehen worden,
wobei sich bei orientierender Durchsicht kein Hinweis auf das Vorliegen von Spermien ergeben habe. Dies
sei auch deshalb nachvollziehbar, da die Leiche erhebliche Faulnisveranderungen aufgewiesen habe, die
auch die inneren Partien betroffen habe; durch den Sauerstoffmangel komme es zu einem Absterben der
Zellen (Autolyse), so dass die Beurteilung von faulnisverandertem Gewebe sehr schwierig sei. Bei erneuter
mikroskopischer Durchsicht der Abstriche der Scheide habe sich jedoch ein einziges Fragment gefunden,
das ein Spermienkopf sein kdnnte; allerdings lasse sich eine eindeutige Beurteilung wegen der
Faulnisveranderung nicht treffen.
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Uberdies hange die Nachweisbarkeit von Spermien in der Scheide von Umstanden ab, die hier nicht
bekannt seien, zum Beispiel ob es bis zu einer Penetration der Scheide gekommen sei oder ob sich der
Verkehr im auBeren Genitalbereich abgespielt habe, wie lange und wie tief eine Penetration stattgefunden
habe und ob es tberhaupt zu einem Samenerguss gekommen sei; ein Samenerguss musse nicht
vollstandig gewesen sein, gegebenenfalls konne lediglich eine geringe Menge an Sperma abgesondert
worden sein. Daneben sei die Nachweisbarkeit von Spermien in einer Leiche erheblich von den
Lagerungsbedingungen der Leiche ab; je kiihler die Lagerungsbedingungen seien, desto geringer seien die
Faulnisveranderungen und desto langer sei der Nachweiszeitraum, so dass eine kiihle Lagerung mit
geringer Faulnis einen langeren Nachweiszeitraum ermdgliche als eine warme Lagerung mit hoher Faulnis.
Vorliegend sei in Anbetracht der erheblichen Faulnisveranderungen der Leiche nicht von gunstigen
Konservierungsbedingungen auszugehen; an der Leiche habe sich ein erheblicher Fliegenmadenbefall
gezeigt, der fur eine Lagerung unter warmen Bedingungen spreche. Unter diesen Umstanden befinde man
sich bei einer Liegezeit von 17 Tagen zwischen dem Zeitpunkt der Tat (27.10.2016) und dem Zeitpunkt der
Entnahme der Abstriche (13.11.2016) in einem Bereich, der fur die Nachweisbarkeit von Spermien als
grenzwertig zu beurteilen sei. Im Ergebnis sei deshalb ein postmortaler Geschlechtsverkehr mit
Samenerguss in der Scheide aus medizinischer Sicht weder zu belegen noch auszuschliefl3en.
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(dd) Plausibel ist auch die Schilderung, dass der Angeklagte die Leiche bis zum Eintreten der Leichenstarre
,vergewaltigt* habe, da der Geschlechtsverkehr mit der Leiche in zeitlicher Hinsicht mit dem
(wahrnehmbaren) Eintreten der Leichenstarre zusammengefallen sein kann. Diesbezuglich hat der
Sachverstandige Prof. Dr. P2 ausgefiihrt, dass die Leichenstarre im Durchschnitt ca. eineinhalb bis zwei
Stunden nach dem Kreislaufstillstand eintrete, in einzelnen Fallen jedoch auch friher, ca. eine halbe Stunde
nach dem Kreislaufstillstand, oder spater, bis zu sieben Stunden nach dem Kreislaufstillstand, eintreten
konne. Die Leichenstarre trete von oben nach unten in absteigender Reihenfolge ein und I0se sich in
absteigender Reihenfolge wieder. Fur die subjektive Bemerkbarkeit der Leichenstarre stehe deshalb ein
Zeitraum von einer halben Stunde bis zu sieben Stunden zur Verfligung. Es sei daher realistisch, dass beim
Geschlechtsverkehr des Angeklagten mit der Leiche die Leichenstarre eingetreten sei und der Angeklagte
die Leichenstarre wahrgenommen habe.
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(ee) Nicht unplausibel ist auch die Schilderung, wonach der Angeklagte nach dem Sex mit der Leiche ,die
ganze Nacht“ neben der Leiche gelegen habe bzw. ,am nachsten Tag“ neben der Leiche aufgewacht sei,
da die Beschreibung des zeitlichen Gesichtspunkts keine Prazisierung enthalt, sondern zwanglos dahin
verstanden werden kann, dass er nach dem Geschlechtsverkehr mit der Leiche bzw. nach der Bestellung
des Goldbarrens um 03:42 Uhr im Zeitraum bis zum Anbruch des Morgens, gegebenenfalls nach
Beruhigung des Sohnes H2, aus einem Ruhebediirfnis heraus sich fur eine Weile neben die Leiche gelegt
hat bzw. fir eine Weile neben der Leiche geschlafen hat.
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(ff) Die Schilderung, dass sich die Leiche beim Verbringen in das Bad an einem , Turstock® den Kopf
angeschlagen habe, ist plausibel. Diesbezuglich hat der Sachverstandige Prof. Dr. P2 ausgefiihrt, es hatten
sich am Kopf der Leiche zwar keine (unterbluteten) Verletzungen gefunden, die eine pramortal oder
(unmittelbar) postmortal erfolgte stumpfe Gewalteinwirkung durch ein Anschlagen des Kopfes an einen
festen Gegenstand belegen konnten, allerdings sei dies bei einer langeren Liegedauer der Leiche auf dem
Bett bis zum Verbringen in das Bad auch nicht unbedingt zu erwarten; dass die Leiche nach der Tétung fir
eine erhebliche Zeit auf dem Bett verblieben ist, geht aus den Bluteintrankungen, die die Matratze
durchdrungen haben hervor (siehe hierzu unter D. Il. 3. c) bb) (1) (f)). Weiter hat der Sachverstandige Prof.
Dr. P2 ausgefihrt, dass es beim Kontakt des (blutigen) Kopfes der Leiche mit einem Gegenstand zu
Blutantragungen kommen kdnne, zumal (auch) nach dem Kreislaufstillstand ein (passiver) Blutverlust durch
die Wirkung der Schwerkraft, zum Beispiel bei einem Anheben der unteren Korperpartien der Leiche,
moglich sei. Mit Blick auf das Spurenbild in der Wohnung hat die Kammer zwar nicht bersehen, dass
Blutanhaftungen auf dem Weg vom Schlafzimmer in das Bad weder an der Turzarge der TUr des
Schlafzimmers noch an der Turzarge der Tur des Bades festgestellt bzw. visualisiert werden konnten,
allerdings fand sich, wie der Sachverstandige Prof. Dr. A1 anhand der gefertigten Lichtbilder, die die
Kammer in Augenschein genommen hat, berichtet und erlautert hat, im Durchgang zwischen Schlafzimmer
und Flur, auf Hohe der Abstellkammer, an einer Wandkante (Mauervorsprung), die zur (offenen) Turlaibung
zwischen Durchgang und Flur gehdrt, ca. 10 cm oberhalb des Bodens eine Blutantragung (Blutkontaktspur),
die, so der Sachverstandige Prof. Dr. A1, durch einen Kontakt mit der Leiche entstanden sein kann; wegen
der ndheren Einzelheiten wird geman § 267 Abs. 1 S. 3 StPO auf die Lichtbilder auf Bl. 1214 d.A. StA P. Az.
13 Js 17708/16 Bezug genommen.
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(gg) Nicht unplausibel ist auch die Schilderung, wonach der Angeklagte der Leiche beim Verpacken in die
Miillsacke die ,Knochen gebrochen® habe. Zwar sind an der Leiche, wie der Sachverstandige Prof. Dr. P2
ausgeflhrt hat, bei einer postmortalen Computertomographie keine Frakturen festgestellt worden, allerdings
kénne sich, so der Sachverstandige Prof. Dr. P2, die Uberwindung der Totenstarre, die einen erheblichen
Kraftaufwand erfordere, fiir einen Laien wie das Brechen von Knochen anfiihlen. Es ist deshalb plausibel,
dass der Angeklagte die Uberwindung der Totenstarre beim Verpacken der Leiche als ein Brechen von
Knochen wahrgenommen hat.
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(hh) Die Schilderung, dass der Angeklagte die Leiche zum ,Ausbluten® in die Badewanne gelegt habe, ist
plausibel. Diesbeziiglich hat der Sachversténdige Prof. Dr. P2, in Ubereinstimmung mit dem Ergebnis der
Blutspurenmusteranalyse des Sachverstandigen Prof. Dr. A1, ausgeflihrt, dass aus medizinischer Sicht die
wesentlichen Teile des Tatablaufs bis hin zum ,Ausbluten” auf der Matratze des Bettes stattgefunden hatten
(siehe hierzu unter D. II. 3. c) bb) (1) (f) und D. II. 3. c) bb) (2) (h)). Bei einer langeren Liegedauer der Leiche
auf dem Bett sei an sich nicht mehr zu erwarten, dass die Verbringung bzw. das Hineinlegen der Leiche in
die Badewanne noch zu einem (aktiven) ,Ausbluten” flihren oder beitragen konne, da ein wesentlicher
(aktiver) Blutverlust einen aktiven Kreislauf voraussetze, allerdings sei durch die Wirkung der Schwerkraft
(auch) nach dem Kreislaufstillstand ein (passiver) Blutverlust vorstellbar, hier zum Beispiel ein Blutverlust
aus der Wunde am Hals bei einem Anheben der unteren Korperpartien der Leiche. Wenngleich demnach
der wesentliche Blutverlust im Sinne eines aktiven ,Ausblutens® auf der Matratze des Bettes stattfand, ist
ein weiterer Blutverlust im Sinne eines schwerkraftabhangigen passiven ,Ausblutens” in der Badewanne bei
einem Anheben der Beine der Leiche zwanglos vorstellbar. Daneben ist ein Hineinlegen der Leiche in die
Badewanne zwanglos mit dem Blutspurenbild im Bad vereinbar. So zeigten sich im Bad, wie der
Sachverstandige Prof. Dr. A1 anhand der gefertigten Lichtbilder, die die Kammer in Augenschein
genommen hat, berichtet und erlautert hat, unter Einsatz von Luminol auf dem Badewannenrand, im



Inneren der Badewanne und um den Abfluss der Badewanne kleinfleckige, uncharakteristisch geformte
Lumineszenzen; wegen der naheren Einzelheiten wird gemaR § 267 Abs. 1 S. 3 StPO auf die Lichtbilder auf
Bl. 1223 d.A. StA P. Az. 13 Js 17708/16 Bezug genommen (siehe hierzu unter D. II. 3. c) bb) (1) (c)).
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(ii) Die Schilderung, dass der Angeklagte nach der Tat in der Wohnung ,geputzt® habe, ist belegt durch den
Reinigungszustand der Wohnung, der sich aus den Angaben der Zeugen KHK B6 und KHK S11, den
gutachterlichen Ausfuhrungen des Sachverstandigen Prof. Dr. A1 und den in Augenschein genommenen
Lichtbildern, die von den Raumen der Wohnung gefertigt worden sind, ergeben hat.
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Die Schilderung, dass der Angeklagte nach der Tat in der Wohnung ,geweielt” habe, hat sich nicht
bestatigt im Sinne eines (flachigen) Streichens der Wande, lasst jedoch die Mdglichkeit eines (punktuellen)
Ubermalens von Blutspuren nach der Tat offen.
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Ein flachiges Streichen der Wande in der Wohnung bzw. im Schlafzimmer nach der Tat hat sich nicht
feststellen lassen; dies folgt insbesondere aus den Ausflihrungen des Sachverstandigen Dr. F5, der ein
Wandfarbenmaterialgutachten erstattet hat. Dass an der (6stlichen) Wand im Schlafzimmer, am Kopfende
des Bettes, nicht groRflachig gestrichen worden ist, ergibt sich (auch) bereits daraus, dass sich sowohl vor
der Tat, wie aus den Lichtbildern vom 17.10.2016, die sich auf dem Notebook des Angeklagten befunden
haben (siehe hierzu unter D. Il. 2. e)), ersichtlich ist, als auch nach der Tat, wie aus den bei der
Spurensicherung gefertigten Lichtbildern ersichtlich ist, an der Wand hinter dem Kopfende des Bettes eine
Vielzahl von Zieraufklebern befunden hat, die augenscheinlich nicht entfernt, verandert oder Giberstrichen
worden sind, aber auch daraus, dass bei der Spurensicherung noch markante Blutspuren an den Wanden
festgestellt werden konnten (siehe hierzu unter D. II. 3. ¢) bb) (1) (b)).
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Im Einzelnen hat der Sachverstandige Dr. F5, ausgefuhrt, er habe am 07.12.2016 in der Wohnung mit
einem Locheisen neun Wandfarbenproben, namlich (1.) eine weilte Wandfarbenprobe (Neutralprobe) an
der westlichen Wand im Wohnzimmer (neben dem Regal), (2.) eine weille Wandfarbenprobe (Neutralprobe)
an der nordlichen Wand im Wohnzimmer (neben den Bildern), (3.) eine weil’e Wandfarbenprobe
(Neutralprobe) an der westlichen Wand im Schlafzimmer (Nische neben dem Schrank), (4.) eine weille
Wandfarbenprobe mit rotbraunen Verfarbungen an der siidlichen Wand im Schlafzimmer (neben dem
Fenster), (5.) eine weille Wandfarbenprobe mit rotbraunen Verfarbungen an der dstlichen Wand im
Schlafzimmer (am Kopfende des Bettes), (6.) eine weilde Wandfarbenprobe mit rotbraunen Verfarbungen an
der 6stlichen Wand im Schlafzimmer (am Kopfende des Bettes), (7.) eine weilRe Wandfarbenprobe mit
rotbraunen Verfarbungen an der 6stlichen Wand im Schlafzimmer (links neben dem Bett bei der
Steckdose), (8.) eine weilRe Wandfarbenprobe (Neutralprobe) an der nérdlichen Wand im Schlafzimmer
(Uber dem Kinderbett) und (9.) eine weilte Wandfarbenprobe (Neutralprobe) an der nordlichen Wand im
Schlafzimmer (unter der Verteilerdose) sowie einen angebrochenen, nicht mehr halbvollen 10 I-Eimer mit
weiler Wand- und Deckenfarbe der Marke ,G.“, der sich im Abstellraum befunden habe, gesichert und
anschlief3end mit einer Stereolupe untersucht und verglichen. Die Spuren mit den rotbraunen Verfarbungen
an der sudlichen bzw. 6stlichen Wand im Schlafzimmer (4., 5., 6., 7.) hatten sich in den weil3en
Oberschichten optisch eher als ,Wischspuren® dargestellt, als seien sie durch ein ,(Ver-)Wischen® beim
Reinigen entstanden, und hatten keine erkennbaren Merkmale eines weiRen Uberanstrichs, zum Beispiel im
Sinne von weiRen ,Uberpinselungen®, gezeigt. Der Materialvergleich der neun Wandfarbenproben und einer
Farbenprobe (Nassmuster) aus dem aufgefundenen Farbeimer habe bei der Untersuchung mit der
Stereolupe eine (visuelle) Ubereinstimmung gezeigt, habe allerdings in der Infrarotspektroskopie und in der
Ramanspektroskopie nur eine (chemische) Ubereinstimmung der weilen Oberschichten der
Wandfarbenproben an der 6stlichen Wand im Schlafzimmer (5., 6.), deren Hauptbestandteil
Calciumcarbonat gewesen sei, mit der Farbenprobe (Nassmuster) aus dem Farbeimer ergeben; die tGbrigen
Wandfarbenproben im Wohnzimmer (1., 2.) bzw. im Schlafzimmer (3., 4., 7., 8., 9.), deren Hauptbestandteil
Titandioxid gewesen sei, hatten in der Infrarotspektroskopie und in der Ramanspektroskopie nur
untereinander, nicht jedoch mit der Farbenprobe (Nassmuster) aus dem Farbeimer tbereingestimmt. Dieser
Befund deutet daraufhin, dass im Bereich der Spuren an der 6stlichen Wand im Schlafzimmer am Kopfende
des Bettes (5., 6.) mit der Wand- und Deckenfarbe der Marke ,G.“ aus dem aufgefundenen Farbeimer
gestrichen worden ist, wahrend in den anderen beprobten Bereichen mit einer anderen Wandfarbe



gestrichen worden ist, wobei eine zeitliche Zuordnung der Anstriche, wie der Sachverstandige Dr. F5
ausgeflhrt hat, nicht moglich gewesen ist. Dies erlaubt keinen naheren Riickschluss auf ein (punktuelles)
,WeiReln“ nach der Tat, lasst ein punktuelles Ubermalen von Blutspuren nach der Tat jedoch als mdglich
erscheinen, das (auch) mit der Einlassung des Angeklagten, wonach er nach der Tat bestrebt gewesen sei,
die Spuren zu beseitigen, in Einklang steht.
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(ij) Die Uberzeugung, dass H1 bei dem Beginn der Tétungshandlung im Bett geschlafen hat, wird nicht
durch den Umstand erschittert, dass sie bei der Totung ein ,,Zopfbandchen® getragen hat. Denn nach der
Uberzeugung der Kammer steht fest, dass H1 nach ihren Gepflogenheiten nicht allein mit offenen, sondern
jedenfalls auch mit gebundenen Haaren geschlafen hat. Dies folgt aus den in Augenschein genommenen
Lichtbildern, die der Angeklagte am 17.10.2016 um 04:19 Uhr gefertigt hat und die H1 zeigen, als sie
schlafend, mit gebundenen Haaren, auf der tiirseitigen Matratze des Doppelbetts liegt, und aus den
Angaben des Zeugen T1.
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Dabei hat sich im Ausgangspunkt aus dem gemaf § 256 Nr. 1 lit. a) StPO (vgl. BGH, Urteil vom
21.09.2000, Az. 1 StR 634/99) verlesenen Abschnitt unter Buchstabe A. (AuRere Besichtigung) Nr. 21 des
Obduktionsprotokolls des Instituts fur Rechtsmedizin der L-M-U. M. vom 17.11.2016 Uber die gerichtliche
Leichenoffnung der Leiche von H1 am 13.11.2016, das durch die Obduzenten Prof. Dr. P7, Prof. Dr. P2 und
C1, die dem Institut fir Rechtsmedizin angehdren, unterzeichnet ist, der folgende Befund ergeben: ,Das
Haupthaar ist von vermutlich dunkelbrauner bis rotbrauner Farbe, bis ca. 40 cm lang, leicht gewellt, im
Hinterhauptsbereich durch ein dunkelfarbiges Zopfbandchen zusammengehalten.” Dem hilfsweise fiir den
Fall, ,dass die Kammer zu der Uberzeugung des Vorliegens des Mordmerkmals der Heimtiicke gelangt und
deshalb eine Verurteilung nach § 211 Abs. 1 StGB in Betracht kommt oder dass sie im Zusammenhang mit
§ 212 StGB das Vorliegen eines besonders schweren Falles erwagt”, durch die Verteidigung gestellten
Antrag auf (erneute) Vernehmung des Sachverstandigen Prof. Dr. P2 zum Beweis der Tatsache, dass bei
der Obduktion festgestellt wurde, dass H1 zu diesem Zeitpunkt einen Zopf gebunden hatte, brauchte die
Kammer nicht nachkommen, weil die Tatsache, die bewiesen werden soll, schon erwiesen ist, § 244 Abs. 3
S. 3 Nr. 3 StPO. Die Kammer ist von der Richtigkeit der Beweistatsache aufgrund des Ergebnisses der
Beweisaufnahme bereits liberzeugt. Aus dem verlesenen Abschnitt unter Buchstabe A. (AuRere
Besichtigung) Nr. 21 des Obduktionsprotokolls vom 17.11.2016 ergibt sich, dass bei der Obduktion
festgestellt wurde, dass H1 zum Zeitpunkt der Obduktion einen Zopf gebunden hatte. Hierbei handelt es
sich um eine Befundtatsache, bei der ohne Nachteil fiir die Wahrheitsermittlung auf eine unmittelbare
Vernehmung der Verfasser des Obduktionsprotokolls verzichtet werden konnte (vgl. BGH, Urteil vom
21.09.2000, Az. 1 StR 634/99). Der Beweisantrag hat die bloRe Befundermittlung in Bezug auf die bei der
Leiche von H1 festgestellte Haartracht zum Gegenstand, Uiber die das Obduktionsprotokoll zuverlassig
Auskunft gibt. Die Kammer ist deshalb Uberzeugt, dass das Haupthaar der Leiche von H1 zum Zeitpunkt der
Obduktion zu einem Zopf gebunden war, ohne dass es insofern einer weiteren Beweiserhebung bedurfte.
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Dass H1 nach ihren Gepflogenheiten nicht allein mit offenen, sondern jedenfalls auch mit gebundenen
Haaren geschlafen hat, ergibt sich zum einen aus den in Augenschein genommenen Lichtbildern vom
17.10.2016, aufgenommen um 04:19 Uhr, Dateinamen: 20161017_041937.jpg und 20161017_041941.jpg,
die sich auf dem Notebook des Angeklagten befunden haben und die H1 zeigen, als sie schlafend, mit
gebundenen Haaren, auf der tlrseitigen Matratze des Doppelbetts liegt. Die Metadaten der Bilddateien
weisen zur Aufnahmezeit das Datum ,17.10.2016" und die Uhrzeit ,04:19" und zum Aufnahmegerat den
Kamerahersteller ,Samsung® und das Kameramodell ,SM-G928F* aus. Wegen der ndheren Einzelheiten
wird gemaf § 267 Abs. 1 S. 3 StPO auf die Lichtbilder auf Bl. 932 d.A. StA D. Az. 9 Js 6824/20 Bezug
genommen. Die Aufnahmezeiten und das Aufnahmegerat ergeben sich aus der Verlesung der Metadaten,
die sich in den Dateieigenschaften der Bilddateien befunden haben. Dabei stimmen die Aufnahmezeiten,
die sich aus den Metadaten ergeben, mit den Zeitangaben, die sich aus den Zeitstempeln in den
Dateinamen ergeben, Uberein, auflerdem stimmen die Angaben zum Aufnahmegerat, die sich aus den
Metadaten ergeben, mit den Modellangaben des Handys des Angeklagten, das bei der Festnahme des
Angeklagten am 19.11.2016 in Spanien sichergestellt wurde, bei dem es sich um ein Smartphone
~Samsung GSM SM-G928F Galaxy S6 Edge Plus® handelte, tUberein. Dabei ist die Kammer, beraten durch
den Sachverstandigen KHK M5, den Leiter des Kommissariats fur Cybercrime der Kriminalpolizeiinspektion



P., der das Handy des Angeklagten am 12.12.2016 untersucht hat, Uberzeugt, dass die Aufnahmezeiten,
die sich aus den Zeitstempeln in den Dateinamen und aus den Metadaten der Bilddateien ergeben, den
Aufnahmezeiten in der Echtzeit entsprechen (siehe hierzu unter D. II. 2. e)).
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Die Kammer ist, beraten durch den Sachverstandigen S12, der als Obermeister der Friseurinnung D. ca. 20
Jahre lang, bis zum Ende der Bestellung aus Altersgrinden im Jahr 2020, als 6ffentlich bestellter und
vereidigter Sachverstandiger im Friseur- und Perlickenhandwerk tatig war, Uberzeugt, dass H1 bei der
Aufnahme der Lichtbilder am 17.10.2016 um 04:19 Uhr die Haare nicht offen, sondern gebunden getragen
hat. Der Sachverstandige S12 hat bei der Betrachtung der Lichtbilder, schllssig und von grof3er Sachkunde
getragen, ausgefiihrt, es handele sich bei der Haartracht der auf dem Bett liegenden Person um einen
,Dutt* oder einen ,Schopf*, der mit einem Hilfsmittel, zum Beispiel einem Haargummi oder einer
Haarspirale, gebunden sein kdnne, was der ,normalen” Art der Befestigung entspreche, oder ohne ein
Hilfsmittel, zum Beispiel mit einer Knoten- oder Schlingtechnik, gebunden sein kénne, was bei einer
Haarlange von ca. 40 cm und bei entsprechenden Fertigkeiten grundsatzlich mdglich sei, da das Verkeilen
der tannenzapfenartigen Schuppenschichten der Haare einen gewissen Halt biete, was allerdings beim
Schlafen die Gefahr beinhalte, dass sich die Befestigung bei Bewegungen im Schlaf I6se und die Haartracht
nicht halte. Bei der Betrachtung der Lichtbilder sei ein Haargummi nicht sichtbar, allerdings lasse sich eine
Abtrennung zwischen Kopf und ,Dutt“ bzw. ,Schopf“ erkennen, die darauf hindeute, dass ein Haargummi
oder ein anderes Hilfsmittel, zum Beispiel eine unsichtbare Haarspirale, verwendet worden sei und eher
nicht auf eine Knoten- oder Schlingtechnik schlieen lasse. Den Ausfuhrungen des Sachverstandigen, die
bei der Betrachtung der Lichtbilder in jeder Hinsicht nachvollziehbar gewesen sind, schlief3t sich die
Kammer aus eigener Uberzeugung an.
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Uberdies hat der Zeuge T1 aus eigener Erinnerung berichtet, dass H1 in der Zeit, in der er sich in einer
Beziehung mit ihr befunden habe und bei ihr im Bett im Schlafzimmer tUbernachtet habe, nicht mit offenen,
sondern mit gebundenen Haaren geschlafen habe. Er sei sich sicher, dass H1 ,eigentlich immer® einen
,Zopf‘, d.h. einen ,Dutt” oder einen ,Pferdeschwanz” getragen habe, den sie mit einem Haargummi befestigt
habe, auch wenn sie geschlafen habe; es sei Uberhaupt sehr selten gewesen, dass sie die Haare offen
getragen habe. Bei der Betrachtung der Lichtbilder vom 17.10.2016, die H1 zeigen, als sie schlafend im Bett
liegt, und die ihm vorgehalten worden sind, hat er angegeben, dass H1 die Haare ,meistens” so, wie auf
den Lichtbildern zu sehen, getragen habe und hierbei einen Haargummi verwendet habe.
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Dem hilfsweise fiir den Fall, ,dass die Kammer zu der Uberzeugung des Vorliegens des Mordmerkmals der
Heimtticke gelangt und deshalb eine Verurteilung nach § 211 Abs. 1 StGB in Betracht kommt oder dass sie
im Zusammenhang mit § 212 StGB das Vorliegen eines besonders schweren Falles erwagt®, durch die
Verteidigung gestellten Antrag auf (erneute) Vernehmung der Zeugin B1 zum Beweis der Tatsache, dass
H1, wenn sie ins Bett ging, die Haare offen trug, brauchte die Kammer nicht nachkommen, weil die Zeugin
B1 als Beweismittel vollig ungeeignet ist, um die aufgestellte Behauptung bestatigen zu kdnnen, § 244 Abs.
3 S. 3 Nr. 4 StPO. Mit dem angebotenen Beweismittel I&sst sich das in dem Antrag in Aussicht gestellte
Ergebnis nach sicherer Lebenserfahrung nicht erzielen. Insbesondere ist es lebensfremd, anzunehmen,
dass die Zeugin B1, die nach ihren Angaben zwar flr ca. sechs Wochen voriibergehend bei H1 gewohnt
hat, in der Zeit des Zusammenwohnens jedoch im Wohnzimmer lGibernachtet hat und Anfang Oktober 2016,
nach dem Wiedereinzug des Angeklagten, aus der Wohnung ausgezogen ist, vor, in oder nach der Zeit des
Zusammenwohnens das Verhalten bzw. die Gepflogenheiten der H1 hinsichtlich der Haartracht beim
Schlafengehen in einer zuverlassigen Weise und einer aussagekraftigen Haufigkeit wahrgenommen hatte.
Deshalb ist nicht ersichtlich, dass die Zeugin B1 die in ihr Wissen gestellte Aussage machen kénnte.
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(5) Die Einlassung des Angeklagten zum Tatgeschehen, die er, abgesehen von zwei kurzen personlichen
Erkléarungen, in Form einer von ihm bestatigten Verteidigererklarung ohne Méglichkeit der Uberpriifung
durch kritische Nachfragen vorgebracht hat, ist in den wesentlichen Teilen nicht glaubhaft und verhalt sich
nicht zum Kern des Tatgeschehens. Sie enthalt, soweit sie einer Glaubhaftigkeitsprifung zuganglich ist,
erhebliche Qualitatsmangel und Ungereimtheiten und weist eine Reihe von Strukturbriichen auf, wenngleich
sie sich in Bezug auf das Randgeschehen in Teilen bestatigt hat. Die Verteidigererklarung ist inhaltsgleich
bereits im Prozess gegen den Angeklagten vor dem Landgericht P. vorgetragen worden, was die



berufsrichterlichen Mitglieder des damaligen Schwurgerichts, der Vizeprasident des Landgerichts P. H13,
der Richter am Landgericht K4 und der Richter am Landgericht S13, als Zeugen bestatigt haben.
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(a) Hinsichtlich des Geschehens am Tag des 26.10.2016 hat sich die Einlassung in der Verteidigererklarung
in Bezug auf die Handyverkaufe und die Einkaufe in P. und den Konsum einer Dose ,Wodka Maracuja“ auf
der Rickfahrt von P. nach F. in der Beweisaufnahme bestatigt (siehe hierzu unter D. II. 3. b)). Die
Schilderung zur Rickfahrt von P. nach F., wonach ihm H1 ,wieder einmal“ Vorwirfe wegen seines ,Lebens”
gemacht habe, was ein ,standiges Thema“ gewesen sei, ist zwar nicht bestatigt, jedoch plausibel, da dies,
wie die Beweisaufnahme ergeben hat (siehe hierzu unter D. Il. 2. b)), den Ublichen Streitthemen zwischen
dem Angeklagten und H1 entsprochen hat und sich H1 in der Beziehung haufig tiber den mangelnden
Arbeitswillen des Angeklagten beklagt hat. Zum konkreten Gesprachsinhalt auf der Riickfahrt von P. nach
F. hat sich die Einlassung in der Verteidigererklarung indessen nicht verhalten. Dass es (bereits) hierbei
Uber tatsachliche oder als solche empfundene ,Vorwirfe* hinaus zu einem handfesten Streit gekommen
ware, ist nicht behauptet und ist auch sonst ohne Anhalt geblieben, zumal H1 einen Streit mit dem
Angeklagten im Chat mit T1 am 26.10.2016 bzw. 27.10.2016 nicht erwahnt hat und das Gesprach auf der
Ruckfahrt von P. nach F. ihre Stimmungslage offensichtlich nicht getribt hat, da der Chat mit T1
durchgehend in einem humorvollen und neckischen Duktus gehalten ist; Gberdies hat sie einen Streit mit
dem Angeklagten auch nicht im Chat mit B1 am 26.10.2016 erwahnt. Stattdessen hat H1, in der
Stimmungslage ungetribt, Plane mit T1 und mit B1 fir Freitag, den 28.10.2016, geschmiedet (siehe hierzu
unter D. II. 3. b)). Zudem sind bei dem gemeinsamen Treffen am 26.10.2016 gegen 20 Uhr mit B1, E1 und
R1 keine Unstimmigkeiten zwischen dem Angeklagten und H1 zutage getreten (siehe hierzu unter D. II. 3.
b)). Dass ihr Vertrauen in den Angeklagten am Abend des 26.10.2016 nicht durch einen Streit beeintrachtigt
war, zeigt sich insbesondere daran, dass sie im Chat mit T1 noch um 23:51 Uhr mitgeteilt hat, dass der
Angeklagte am Freitag, den 28.10.2016, auf den Sohn H2aufpassen werde, so dass sie sich treffen
konnten; dabei liegt nahe, dass sie vor der betreffenden Mitteilung an T1 die Zusage des Angeklagten
eingeholt hat, zumindest aber nichts Boses ahnend auf das Entgegenkommen des Angeklagten vertraut
hat.
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Der Grund, der den Angeklagten veranlasst hat, in F. auszusteigen und eine Flasche Wodka zu kaufen, ist
in der Einlassung in der Verteidigererklarung, Gber eine Andeutung hinaus, nicht erklart; dass der Grund
(,auch deshalb®) in einer Krankung durch die tatsachlichen oder als solche empfundenen ,Vorwirfe* der H1
auf der Rickfahrt von P. nach F. gelegen hat, ist moglich, allerdings bleibt angesichts der Schilderung, dass
sich das Gesprach in thematischer Hinsicht im Bereich der tblichen Streitthemen (,standiges Thema®)
bewegt haben soll, in der Einlassung in der Verteidigererklarung unklar, welcher konkrete Gesichtspunkt
aus dem ublichen Gesprachsrepertoire derart krankend herausgeragt haben soll, dass sich der Angeklagte
~deshalb®, um die Situation zu ertragen, veranlasst gesehen hat, auszusteigen und Alkohol zu besorgen. In
Bezug auf den Kauf der Flasche Wodka der Marke ,Three Sixty“ und der sieben Dosen ,Red Bull* hat sich
die Schilderung in der Verteidigererklarung, die der Angeklagte hinsichtlich der Marke des Wodkas (, Three
Sixty“ statt ,Gorbatschow®) in einer personlichen Erklarung erganzt hat, in der Beweisaufnahme allerdings
bestatigt durch die Verlesung der Verkaufsunterlagen des Supermarktes ,E.“ in F. (siehe hierzu unter D. Il.
3. b)); plausibel ist demnach (auch) die Schilderung, er habe im Anschluss an das Treffen mit B1, E1 und
R1 begonnen, den Wodka mit ,Red Bull* zu trinken, ein Umstand, den er (auch) dem E1 und dem R1
geschildert hat (siehe hierzu unter D. Il. 3. c¢) bb) (3) (a) (aa) und D. II. 3. ¢) bb) (3) (b) (aa)) und der sich in
der Beobachtung des R1, wonach bei seinem Aufenthalt in der Wohnung am 28.10.2016 im Wohnzimmer
eine Wodkaflasche gestanden habe (siehe hierzu unter D. Il. 3. ¢) bb) (3) (b) (aa)), widergespiegelt hat.
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(b) Nicht schlussig ist hingegen die Beschreibung des (angeblichen) nachtlichen Streitgesprachs in der
Einlassung des Angeklagten in der Verteidigererklarung, insbesondere Iasst die Schilderung eine Reihe von
Strukturbriichen erkennen und fiigt sich die (angebliche) ,plotzliche” Drohung der H1, er diirfe den Sohn
,hie wieder” sehen, nicht logisch in den Inhalt des Gesprachs ein.
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Fir einen Streit zwischen dem Angeklagten und H1 in der Nacht von 26.10.2016 auf 27.10.2016 hat sich
jedenfalls bis 00:17 Uhr kein konkreter Anhaltspunkt gefunden, insbesondere ist in dem Chat zwischen H1
und T1, der am 27.10.2016 um 00:17 Uhr endete, ein Streit zwischen dem Angeklagten und H1 nicht im



Ansatz erwahnt, zumal die Chatnachrichten, in denen H1 und T1 unter anderem Uber gemeinsame
Hochzeitsplane scherzen und sich mit gegenseitiger Eifersucht necken, bis zum Ende des Chats eine
heitere Stimmungslage der H1 erkennen lassen.
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In inhaltlicher Hinsicht knupft die Beschreibung des (angeblichen) Streitgesprachs im Ausgangspunkt an die
Einigung Uber das Umgangsrecht an, die (auch) die Zeugen H4, B1 und S5 bestatigt haben, wonach der
Angeklagte den Sohn H2nach seinem Auszug jeweils sonntags sehen durfe, jedoch hat sich auerhalb der
Einlassung in der Verteidigererklarung kein plausibler Anlass fir eine ,plétzliche” Drohung der H1 in der
Nacht von 26.10.2016 auf 27.10.2016, wonach er den Sohn H2,nie wieder” sehen durfe, finden lassen.
Noch um 23:51 Uhr hat H1 im Chat mit T1 mitgeteilt, dass der Angeklagte am Freitag, den 28.10.2016, auf
den Sohn Hoaufpassen werde, so dass sie sich treffen konnten, wobei nahe liegt, dass sie die Zusage des
Angeklagten eingeholt hat; ein plausibler Grund, der H1 veranlasst haben kdénnte, von der (geplanten)
Uberlassung des Sohnes an den Angeklagten am 28.10.2016 wieder abzuriicken, ist nicht ersichtlich.
Desgleichen ist kein plausibler Grund ersichtlich, der H1 veranlasst haben kdnnte, nicht nur die Einigung
Uber das Umgangsrecht aufzukiindigen, sondern dem Angeklagten das Umgangsrecht fur die Zukunft
kategorisch (,nie wieder®) zu versagen.

437

Dass der (angebliche) Streit durch die Erwahnung der K1 und eine dadurch erzeugte Eifersuchtsreaktion
der H1 ausgeldst worden sein soll, ist nicht plausibel, da sich H1 fur eine Beziehung mit T1 entschieden
hatte und im Chat mit T1 am 27.10.2016 um 00:15 Uhr noch geschrieben hatte, T1 ,Uber alles” zu lieben, so
dass kein nachvollziehbarer Anlass fir eine Eifersucht auf K1 bestand. Stattdessen stiinde zu erwarten,
dass H1 auf die Ankindigung des Angeklagten, sich K1 zuzuwenden, nicht mit Eifersucht, sondern mit
Erleichterung reagiert hatte, da sie bei der Entscheidung fur T1 durch das Mitleid mit dem Angeklagten und
die Sorge um das Alleinsein des Angeklagten (,er sitzt an Weihnachten allein unter dem Baum®) gehemmt
war und sich bei einer neuen Beziehung des Angeklagten ein hemmender Gesichtspunkt fir H1 aufgelost
hatte.
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Uberdies hat sich kein konkreter Anhaltspunkt gefunden, dass der Angeklagte tiberhaupt ein Bestreben
gezeigt hatte, die Beziehung mit K1 wieder aufzunehmen; so hat sich weder aus den Angaben der Zeugin
K1 noch aus den Chatnachrichten zwischen dem Angeklagten und K1 ein Hinweis auf den Versuch einer
Kontaktaufnahme ergeben; stattdessen nahm er am Abend des 27.10.2016 Kontakt zu seiner friiheren
Freundin M1 auf, mit der er gegen 21 Uhr einen Spaziergang unternahm, nicht jedoch zu K1 (siehe hierzu
unter D. II. 4.). Der Beschreibung, dass die Zeit mit K1 ,schon“ gewesen sei und ,,ohne standigen Streit*
verlaufen sei, steht entgegen, dass auch die Beziehung mit K1 nicht frei von Konflikten war und es einmal,
wie sich aus den Chatnachrichten zwischen dem Angeklagten und K1 vom 21.09.2016 ergeben hat, zu
einer Tatlichkeit (,voll eine ins Gesicht gegeben®) gekommen war (siehe hierzu unter D. Il. 2. d)). Dem
Vorbringen, dass der Angeklagte von einer Schwangerschaft der K1 ausgegangen sei, steht die Aussage
des Zeugen E1 entgegen, wonach der Angeklagte nicht geglaubt habe, dass K1 schwanger sei (siehe
hierzu unter D. II. 2. d)). Nicht plausibel ist (iberdies das Vorbringen, dass der Angeklagte durch die
Beziehung mit K1 bereits Uber die Trennung von H1 hinweg gewesen sei. Denn der Angeklagte hat die
Beziehung mit K1 am 27.09.2016 beendet, um die Beziehung mit H1 wieder aufzunehmen und wieder bei
ihr einzuziehen (siehe hierzu unter D. 1l. 2. d)). Noch am 18.10.2016 bezeichnete der Angeklagte H1 im
Chat als seine ,grof3e Liebe“ und , Traumfrau® und bat sie instédndig um die Fortsetzung der Beziehung. Der
»ochlussstrich“, den der Angeklagte in der Zeit seiner Beziehung mit K1 unter die Beziehung mit H1
(angeblich) gezogen hat, war jedenfalls nicht von Dauer. Stattdessen hat der Angeklagte, wie er in seinen
Nachrichten an H1 vom 18.10.2016 deutlich zum Ausdruck gebracht hat, nach Kraften um H1 ,gekampft".
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Dementsprechend ist (auch) die Behauptung, der Angeklagte habe lediglich ab und zu seinen Sohn
H2sehen wollen und als Vater ein wenig Zeit mit ihm verbringen wollen, als alleiniges Anliegen des
Angeklagten nicht plausibel, da er dieses Ziel durch die getroffene Einigung Uber das Umgangsrecht bereits
erreicht hatte; stattdessen hatte der Angeklagte, wie er in seinen Nachrichten an H1 vom 18.10.2016
deutlich zum Ausdruck gebracht hat, nach seinem Wiedereinzug in die Wohnung (auch) das Ziel, H1, seine
~grofde Liebe“ und ,Traumfrau®, fiir sich zurickzugewinnen.
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Das Vorbringen, dass ihn ,das standige Hin und Her“ der H1 belastet habe und sie ihm bei Streitigkeiten mit
der Vorenthaltung des Sohnes Hagedroht habe, ist an sich plausibel und hat sich (auch) durch die Aussage
der Zeugin B1 belegen lassen, wonach derartige Drohungen zum Ublichen Gesprachsrepertoire bei
Streitigkeiten zwischen dem Angeklagten und H1 gehort haben; jedoch ist kein plausibler Grund ersichtlich,
der H1, zumal in der Nacht von 26.10.2016 auf 27.10.2016, veranlasst haben konnte, die Einigung Uber das
Umgangsrecht ernsthaft und dauerhaft aufzukiindigen, nachdem sie noch um 23:51 Uhr, wie bereits
ausgeflhrt, beabsichtigte, dem Angeklagten am 28.10.2016 den Sohn H2zum Aufpassen zu lberlassen. Im
Ubrigen war dem Angeklagten, wie sich aus seinen Chatnachrichten aus dem August 2016 ergibt, bekannt,
dass ein Umgangsrecht auch gerichtlich durchgesetzt werden kann, zumal der Angeklagte in der
Trennungsphase im September 2016 durch den Rechtsanwalt S14 anwaltlich vertreten war.
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Die Beschreibung zum Beginn des (angeblichen) Streitgesprachs, wonach H1 bei der Erwahnung der K1
,Vvollig ausgerastet” sei und (deshalb) gedroht habe, dass er und seine Familie den Sohn H2,nie wieder*
sehen wirden, ist nicht plausibel. Zwar hat die Kammer nicht Gbersehen, dass H1 in einer Nachricht an den
Angeklagten am 27.09.2016 geschrieben hat, sie schlage K1, falls sie noch einmal ,ihren Mann* anfasse,
die Hande ab (siehe hierzu unter D. Il. 2. d)), jedoch hatte H1 zum damaligen Zeitpunkt (noch) ein Interesse
an einem Neubeginn der Beziehung mit dem Angeklagten, wahrend sie sich zum Zeitpunkt der Tat, am
27.10.2016, bereits fur T1 und gegen den Angeklagten entschieden hatte, so dass kein nachvollziehbarer
Anlass (mehr) fir eine Eifersucht auf K1 bestand; insofern lasst auch die Nachricht des T1 an H1 am
26.10.2016 um 21:45 Uhr, in der er H1, ,wenn* sie eiferslichtig sei, im Scherz mit einer ,Atombombe*
verglichen hat, keinen ndheren Schluss auf einen generell eiferstichtigen Charakterzug der H1 zu, sondern
setzt in dem betreffenden Kontext eine individuelle Beziehung voraus, die zum Zeitpunkt der Tat zwischen
H1 und dem Angeklagten nicht mehr bestand; auRerdem ist die AuBerung erkennbar auf die Beziehung
zwischen H1 und T1 bezogen, nicht jedoch auf die Beziehung zwischen H1 und den Angeklagten. Demnach
hatte, wie bereits ausgefuhrt, als erwartbare Reaktion der H1 auf die (angebliche) Erwdhnung der K1 nicht
Eifersucht, sondern Erleichterung nahe gelegen, wobei bereits kein plausibler Grund ersichtlich ist, weshalb
der Angeklagte in der Nacht von 26.10.2016 auf 27.10.2016 Gberhaupt ein Gesprach Uber K1 beginnen
hatte sollen, zumal er, wie bereits ausgefuhrt, kein erkennbares Bestreben gezeigt hat, mit K1 nach der
Trennung am 27.09.2016 Gberhaupt wieder in Kontakt zu treten. Da bereits kein plausibler Grund fur eine
Eifersuchtsreaktion der H1 bestand, ist nicht ersichtlich, weshalb H1 die (angebliche) Erwahnung der K1
zum Anlass hatte nehmen sollen, dem Angeklagten (deshalb) mit der Vorenthaltung des Sohnes Hazu
drohen, zumal sich aus der Einlassung des Angeklagten (auch) nicht ergibt, dass fur H1 ein Umgang der K1
mit dem Sohn H2zu besorgen stand; ohne plausiblen Grund bleibt tberdies die Erweiterung der
(angeblichen) Drohung mit der Vorenthaltung des Sohnes Hzauf die Familie des Angeklagten.
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Die Beschreibung zum Fortgang des (angeblichen) Streitgesprachs lasst thematische Briiche erkennen, die
sich in logischer Hinsicht nicht erschlieRen. Bereits die thematische Verbindung der (angeblichen)
Eifersuchtsreaktion mit der (angeblichen) Versagung des Umgangsrechts entbehrt eines plausiblen
Grundes. Desgleichen erschlief3t sich in Bezug auf den Fortgang des Streitgesprachs nicht, wie das
Gesprach ohne plausiblen Ubergang thematisch zum einen in erhebliche Vorwiirfe in Bezug auf die
Lebensfiihrung des Angeklagten (,Versager”) und zum anderen in erhebliche Beschimpfungen in Bezug auf
die Familie des Angeklagten gemiindet haben soll, die in massiven Beleidigungen und Verwtinschungen der
Mutter des Angeklagten gegipfelt haben sollen. Zwar gehdrte die Lebensfiihrung des Angeklagten,
insbesondere der mangelnde Arbeitswille des Angeklagten, zu den Ublichen Streitthemen zwischen dem
Angeklagten und H1, jedoch hat sich kein konkreter Anhaltspunkt fur einen Groll der H1 gegen die Familie
des Angeklagten oder fir einen Konflikt der H1 mit der Mutter des Angeklagten gefunden, aul3er dass sie,
wie sich aus den Angaben des Zeugen R1 ergeben hat, es nicht mochte, dass die Mutter des Angeklagten
nach dem Rauchen den Sohn H2anfasste; insbesondere ist kein plausibler Grund ersichtlich, der H1
veranlasst haben kdnnte, die Mutter des Angeklagten als ,Schlampe® zu beleidigen und einen derartigen
Hass auf sie zu haben, dass sie ihr einen qualvollen Tod (,elendig verrecken®) gewlinscht haben sollte.
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(c) Die Schilderung, wonach der Angeklagte und H1 sich in der Kiiche beschimpft und beleidigt und sich
gegenseitig bedroht und geschlagen hatten, lasst in raumlicher Hinsicht offen, in welchem Raum der



Wohnung der (angebliche) Streit begonnen hat. Nach der Aussage des Zeugen E1 hat der Angeklagte den
Wodka im Wohnzimmer getrunken; darauf deutet (auch) die Aussage des Zeugen R1 hin, wonach bei
seinem Aufenthalt in der Wohnung am 28.10.2016 im Wohnzimmer eine Wodkaflasche gestanden habe. Ob
und wie es bei dem (angeblichen) Streit zu einer Verlagerung des Geschehens aus dem Wohnzimmer oder
einem anderen Raum in die Kiiche gekommen ist, geht aus der Einlassung nicht hervor.
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Uberdies ist die Schilderung, wonach H1 den Angeklagten nach der (angeblichen) Ohrfeige mit einem
Messer bedroht habe, nicht nachvollziehbar. Ein plausibler Grund, der H1, die bis 00:17 Uhr in heiterer
Stimmungslage und mit erfreulicher Perspektive mit T1 gechattet hatte, veranlasst haben kénnte, in einer
hoffnungsvollen Situation, in der der Auszug des Angeklagten bevorstand und fiir sie die Aussicht auf eine
neue Beziehung mit T1 bestand, den (angeblichen) Streit durch den Griff nach einem Messer zu einer
gefahrlichen Eskalation zu treiben und den Angeklagten mit einem Messer zu bedrohen, ist schlechterdings
nicht ersichtlich, zumal die Einlassung keine Beschreibung enthalt, um welche Art von Messer es sich
gehandelt haben soll. Zwar hat die Kammer in den Blick genommen, dass der Angeklagte, wie sich aus der
Aussage des Zeugen R1 ergeben hat, seinem Bruder R1 bei der ersten Schilderung des Tathergangs am
28.10.2016 (ebenfalls) berichtet hat, dass H1 mit einem Messer agiert habe; anders als in der (ersten)
Schilderung gegentber R1, wonach H1 mit dem Messer auf den Angeklagten ,losgegangen® sei, ist in der
Schilderung in der Verteidigererklarung allerdings beschrieben, dass H1 dem Angeklagten das Messer, im
Abstand ca. eines Unterarmes, lediglich (drohend) an den Hals ,gehalten” habe. Fir die Behauptung, dass
H1 den Angeklagten bereits bei friiheren Streitigkeiten mit einem Messer bedroht habe, haben sich
aufderhalb der Einlassung in der Verteidigererklarung keine konkreten Anhaltspunkte gefunden; zur
hauslichen Gewalt in der Beziehung zwischen dem Angeklagten und H1 haben zwar die Zeugen E2 und R1
berichtet, dass H1 den Angeklagten einmal mit einem Duschkopf geschlagen habe; dass H1 den
Angeklagten jemals mit einem Messer bedroht hatte, hat jedoch keiner der in der Hauptverhandlung
vernommenen Zeugen im Ansatz erwahnt.
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Auch der zum Fortgang des Geschehens geschilderte Gesprachsverlauf ist nicht plausibel; einerseits wird
im Sinne einer offensiven Haltung des Angeklagten beschrieben, der Angeklagte sei angesichts der
(angeblichen) Beleidigung seiner Mutter ,richtig wiitend“ geworden und habe H1 eine Ohrfeige gegeben;
andererseits wird im Sinne einer defensiven Haltung des Angeklagten beschrieben, der Angeklagte habe,
sich gleichsam ergebend, zu H1 gesagt, sie solle ihn umbringen, da er ohnehin nichts zu verlieren habe;
tiberdies ist die (angebliche) hasserfiillte AuRerung der H1, wonach er es nicht wert sei, umgebracht zu
werden, angesichts der hoffnungsvollen Situation, in der sie sich befand, aber auch angesichts ihres
Verhaltens in den Wochen vor der Tat, in der sie keine hasserflillte, sondern, wie aus den Chatnachrichten
an T1 vom 19.10.2016 und 20.10.2016 deutlich hervorgeht, eine besorgte und mitleidvolle Haltung
gegenuber dem Angeklagten eingenommen hat, nicht nachvollziehbar.

446

Dass angesichts der (angeblichen) Bedrohung mit dem Messer nun der Angeklagte H1 packen habe wollen
und sich auf sie zubewegt habe, obwohl sie ihm nach seiner Schilderung im Abstand ca. eines Unterarms
ein Messer an den Hals gehalten habe, ist nicht plausibel, da hierbei fir den Angeklagten die unmittelbare
Gefahr bestanden hatte, selbst massiv verletzt zu werden, zum Beispiel indem sich H1 mit dem Messer als
Reaktion auf seine Bewegung gleichzeitig weiter auf ihn zubewegt hatte, wodurch sich der Abstand eines
Unterarms gefahrlich verringert hatte und eine Stichverletzung am Hals gedroht hatte, oder indem er mit
den Handen in das Messer gegriffen hatte und erhebliche Schnittverletzungen an den Handen gedroht
hatten. Eine naheliegende und erwartbare Reaktion hatte es angesichts der (angeblichen) Bedrohung mit
dem Messer zum Beispiel dargestellt, sich nicht auf sie zuzubewegen, sondern sich von ihr wegzubewegen,
und sie aufzufordern, das Messer wegzulegen. Insofern hatten sich kritische Nachfragen an den
Angeklagten aufgetan, die der Angeklagte jedoch nicht zugelassen hat.
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Schlechterdings nicht plausibel ist das Vorbringen, H1 sei mit dem Messer in der Hand in das Schlafzimmer
~gerannt®, d.h. in den Raum, der am weitesten von der Kiiche entfernt gewesen ist und in dem der Sohn
Ha2geschlafen hat. So bleibt bereits unklar, weshalb H1, die zunachst durch die Bewaffnung mit dem Messer
eine offensive Position eingenommen haben soll und ein erhebliches Verletzungsrisiko fir den Angeklagten
etabliert haben soll, sodann aufgrund einer nicht naher beschriebenen Handlung des Angeklagten



(Packenwollen und Zubewegen) tibergangslos in eine defensive Position gewechselt haben soll und
rennend, hierbei das Messer mithnehmend, aus der Kiiche gefliichtet sein soll, wahrend sie bei
Auseinandersetzungen in der Vergangenheit nicht kurzerhand mit Flucht reagierte, sondern (unbewaffnet)
den Kampf mit dem Angeklagten aufnahm. Weshalb sie als Zufluchtsort ausgerechnet das Schlafzimmer,
den mit Blick auf den Grundriss der Wohnung am weitesten von der Kiiche entfernt gelegenen Raum, in
dem der Sohn Hageschlafen hat, ausgewahlt haben soll und hierbei das Risiko, dass der Sohn Hadurch die
Auseinandersetzung mit dem Angeklagten in Mitleidenschaft gezogen werden konnte, in Kauf genommen
haben soll, erschlie3t sich nicht; stattdessen hatte es angesichts der (angeblichen) Fluchtreaktion
nahegelegen, zum Beispiel in das gegenliber der Kiiche gelegene Wohnzimmer zu fllichten, dessen Tir
sich, wie aus den in Augenschein genommenen Lichtbildern des Wohnzimmers ersichtlich ist, mit einem
Schliissel an der Innenseite der Tiir absperren hatte lassen. Uberdies bleibt in der Einlassung in der
Verteidigererklarung unklar, weshalb und wie, zum Beispiel gehend oder rennend, der Angeklagte H1 in das
Schlafzimmer verfolgt haben soll. Insofern hatten sich kritische Nachfragen an den Angeklagten aufgetan,
die der Angeklagte jedoch nicht zugelassen hat.
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Die Schilderung des Geschehens im Schlafzimmer erschopft sich darin, dass H1 das Messer im
Schlafzimmer noch in der Hand gehalten habe und dass es zu einer gegenseitigen ,Schreierei” und
korperlichen Auseinandersetzung gekommen sei, an deren Ende der Angeklagte zugestochen habe.
Indessen bleibt unklar, mit welchem Gesprachsinhalt die (angebliche) ,Schreierei* stattgefunden haben soll;
auBerdem haben die Nachbarn im Wohnhaus in der Nacht eine ,Schreierei” nicht wahrgenommen, obwohl
die Wohnung hellhérig gewesen ist und die Nachbarn bei anderen Gelegenheiten deutlich die Streitigkeiten
zwischen dem Angeklagten und H1 gehért haben (siehe hierzu unter D. 1I. 2. ¢)). Uberdies bleibt unklar, wie
sich die (angebliche) kérperliche Auseinandersetzung zwischen dem Angeklagten und H1 zugetragen
haben soll, zum Beispiel in welcher Position sich der Angeklagte und H1 befunden haben, welche
Handlungen sie ausgefiihrt haben, wie sie sich im Raum bewegt haben und wie H1 (schlieRlich) auf das
Bett gelangt ist. Insofern hatten sich kritische Nachfragen an den Angeklagten aufgetan, die der Angeklagte
jedoch nicht zugelassen hat.
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(d) Darlber hinaus bleibt unklar, wie der Angeklagte, ohne selbst erhebliche Verletzungen davonzutragen,
an das Messer gelangt sein soll, zum Beispiel indem er H1 das Messer aus der Hand geschlagen oder
entwunden hat oder sie es abgelegt oder fallen gelassen hat. Insofern und hinsichtlich des Kerns des
Tatgeschehens hat sich der Angeklagte in der Verteidigererklarung darauf berufen, sich nicht erinnern zu
kénnen (,nur noch Nebel®); die (angebliche) Gedachtnislicke des Angeklagten ist jedoch nicht glaubhaft.
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Zwar hat die Kammer in den Blick genommen, dass der Angeklagte, wie sich aus der Aussage des Zeugen
S3, eines Freundes des Angeklagten, den er im Jahr 2012/13 Uber das Computerspielen im Internet
kennengelernt hatte, ergeben hat, (auch) dem S3 berichtet hat, sich an die Tat nicht erinnern zu kénnen. So
hat der Zeuge S3 bekundet, dass ihm der Angeklagte am 13.11.2016 in einem Telefonat aus Spanien
berichtet habe, dass er H1 getdtet habe. Er habe erzahlt, dass er einen Streit mit ihr gehabt habe, da sie
ihm den Sohn wegnehmen habe wollen. Er sei alkoholisiert gewesen, da er eine Flasche Wodka getrunken
habe. Er sei in die Kiiche gegangen, habe ein Messer geholt, sei in das Schlafzimmer gegangen und habe
zugestochen. Danach habe er sich schlafen gelegt und sei gegen 05:00 Uhr aufgewacht. Da habe er die
Leiche und das Blut auf dem Boden gesehen. Ob H1 bei der Tat geschlafen habe oder wach gewesen sei
bzw. ob sie gestanden, gesessen oder gelegen habe, habe der Angeklagte nicht berichtet. Er habe
allerdings erzahlt, dass er einen ,Filmriss“ gehabt habe.
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Die Aussage des Zeugen S3 kann eine Gedachtnisliicke des Angeklagten jedoch nicht zuverlassig belegen.
Seine Angaben, wonach sich der Angeklagte nach dem ,Zustechen” schlafen gelegt habe und gegen 05:00
Uhr aufgewacht sei und die Leiche und das Blut gesehen habe, sprechen, unter der Annahme, dass sie
zutreffen wirden, gegen eine Gedachtnisliicke des Angeklagten zum Tathergang, da sie darauf hindeuten
wurden, dass sich der Angeklagte bis zur letzten Handlung vor dem Wachwerden, d.h. bis zu dem
~ochlafenlegen®, an das Geschehen hatte erinnern kdnnen und der (nicht naher beschriebene) ,Filmriss*
erst nach dem ,Schlafenlegen” eingesetzt hatte. Insofern hat der Angeklagte die Schilderung, die er am
13.11.2016 im Telefonat mit S3 abgegeben hat, in seiner Einlassung in der Verteidigererklarung allerdings



ausdrtcklich dahin abgeandert, dass er sich nach der Tat nicht schlafen gelegt habe (,Unsinn®), da an
Schlaf nicht zu denken gewesen sei, sondern er nach der Tat und dem Erfassen der Situation gezittert, sich
Ubergeben und Durchfall gehabt habe, wobei, unter der Annahme, dass die Schilderung in der
Verteidigererklarung zutreffen wiirde, unklar bleibt, wie sich die Situation nach dem Wiedereinsetzen der
Erinnerung konkret dargestellt haben soll. Darliber hinaus weicht die Schilderung des Angeklagten
gegenuber S3 von der Einlassung in der Verteidigererklarung (auch) insofern ab, als er dem S3 berichtet
hat, er habe ein Messer aus der Kiiche geholt und sei mit dem Messer in das Schlafzimmer gegangen,
wohingegen in der Einlassung in der Verteidigererklarung behauptet wird, H1 habe ihn in der Kiiche mit
dem Messer bedroht und sei mit dem Messer in das Schlafzimmer ,gerannt®. Uberdies ist die Schilderung
des Angeklagten gegenliber S3, wonach die Leiche der H1 nach der Tat ,auf dem Boden* gelegen habe,
nicht schlissig, da sie mit dem Spurenbild in der Wohnung, das die tirseitige Matratze des Doppelbetts im
Schlafzimmer als Tatort ausweist (siehe hierzu unter D. Il. 3. ¢) bb) (1) (f)), offensichtlich in Widerspruch
steht. Im Ergebnis ist die Schilderung des Angeklagten gegeniiber S3 aufgrund ihrer Mangel nicht geeignet,
eine Gedachtnisliicke des Angeklagten zuverlassig zu belegen, zumal sie erhebliche Widerspriiche
gegenuber der Einlassung in der Verteidigererklarung aufweist.
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Stattdessen ergibt sich aus den glaubhaften Aussagen der Zeugen E1 und B1 bzw. der Zeugen R1 und L1,
dass sich der Angeklagte tatsachlich sehr gut an den Tathergang erinnern hat kdnnen und er den ihm am
nachsten stehenden Personen, seinem besten Freund E1 und seinem Bruder R1 die wesentlichen Details
Uber den Tathergang anvertraut hat, zum Beispiel den Umstand, dass H1 nach dem Schnitt in den Hals
noch sprechen habe wollen oder dass das Tatmesser eine Kerbe von einem Zahn davongetragen habe
(siehe hierzu unter D. II. 3. c) bb) (3) (a) (aa) und D. II. 3. c) bb) (3) (b) (cc) (aaa) (i)).
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Desgleichen hat (auch) die Alkoholisierung des Angeklagten nicht zu einer Gedachtnisliicke in Bezug auf
den Tathergang gefuhrt; insofern hat die Kammer, beraten durch den Sachverstandigen Prof. Dr. N1, keine
Hinweise auf alkoholbedingte neurologische, hirnorganische oder affektive Ausfallerscheinungen des
Angeklagten finden kdnnen (siehe hierzu unter D. Il. 5. c)), insbesondere haben sich keine Hinweise auf
eine alkoholbedingte Beeintrachtigung von Bewusstsein, Denken und Wahrnehmung ergeben, da der
Angeklagte in der Lage war, bei der Begehung der Tat die Details des Tatgeschehens, zum Beispiel den
Umstand, dass H1 nach dem Schnitt in den Hals noch sprechen wollte und das Tatmesser eine Kerbe von
einem Zahn davontrug, wahrzunehmen und nach der Tat noch in der Tatnacht mit den Fluchtvorbereitungen
zu beginnen, indem er bereits um 03:42 Uhr einen Goldbarren bestellte.
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Demnach hat sich die Einlassung in der Verteidigererklarung zum Kern des Tatgeschehens nicht verhalten,
obwohl nach den Umstanden eine Darlegung des Tathergangs zu erwarten gewesen ware und eine
Gedachtnisliicke des Angeklagten als Ursache fir das Schweigen tUber den Kern des Tatgeschehens
ausgeschlossen werden kann. Uberdies ist in der Einlassung in der Verteidigererklarung nicht Stellung
bezogen zum Geschehen mit der Leiche und zur Situation und zum Verhalten des Sohnes H2im Rahmen
des Tatgeschehens, obwohl nach den Umstanden auch insofern eine Darlegung des Geschehens zu
erwarten gewesen ware und eine Gedachtnisliicke des Angeklagten als Ursache fir das Schweigen zum
Geschehen mit der Leiche und zur Situation und zum Verhalten des Sohnes H2ausgeschlossen werden
kann.
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(e) In Bezug auf die Angaben zur Spurenbeseitigung, Fluchtvorbereitung und Flucht fiigt sich die Einlassung
in der Verteidigererklarung hingegen in das Ergebnis der Beweisaufnahme ein (siehe hierzu unter D. Il. 4.).
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(f) Insgesamt ist die Einlassung in der Verteidigererklarung, wonach der Angeklagte H1 im Rahmen einer
verbalen und korperlichen Auseinandersetzung getotet habe, aufgrund ihrer Mangel und Unklarheiten nicht
glaubhaft, insbesondere ist das geschilderte Streitgeschehen aus den aufgeflihrten Griinden nicht plausibel.
Daneben hat die Kammer der Einlassung des Angeklagten in Bezug auf das Tatgeschehen (auch) deshalb
keinen Glauben geschenkt, da sie in Form einer Verteidigererklarung ohne Méglichkeit der Uberpriifung
durch kritische Nachfragen vorgebracht worden ist und nach ihrem Inhalt ein Teilschweigen des
Angeklagten darstellt, da sich die Verteidigererklarung zu wesentlichen Gesichtspunkten, zu denen eine



Darlegung nahegelegen hatte, insbesondere zum Kern des Tatgeschehens, d.h. zum Ablauf der
Tétungshandlung, und zur Situation und zum Verhalten des Sohnes H2im Rahmen des Tatgeschehens

nicht verhalten hat.
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Denn bei einer Einlassung mittels Verteidigererklarung ohne Moglichkeit kritischer Nachfragen ist das
Gericht nicht nur befugt, sondern sogar gehalten, im Rahmen seiner Beweiswurdigung zu bertcksichtigen,
dass dieser von vornherein nur ein erheblich verminderter Beweiswert zukommt, weil es sich um ein, in der
Regel im Vorfeld der Angaben schriftlich ausgearbeitetes, situativ nicht hinterfragbares
Verteidigungsvorbringen handelt (vgl. BGH, Beschluss vom 21.12.2021, Az. 3 StR 380/21; Urteil vom
11.03.2020, Az. 2 StR 69/19). Solche Einlassungen sind nur sehr eingeschrankt einer
Glaubhaftigkeitsprifung zuganglich. Anders als bei einer mindlich abgegebenen Sachaullerung kann aus
ihnen kein unmittelbarer Eindruck des Aussageverhaltens gewonnen werden. Der Beweiswert eines
solchen Einlassungssurrogats bleibt substanziell hinter dem einer dem gesetzlichen Leitbild der Einlassung
entsprechenden, nicht nur personlich und mundlich, sondern auch in freier Rede und vollstandig getatigten
AuRerung zuriick (vgl. BGH, Beschluss vom 21.12.2021, Az. 3 StR 380/21; Urteil vom 11.03.2020, Az. 2
StR 69/19).
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Uberdies darf das teilweise Schweigen eines Angeklagten als Beweisanzeichen zu seinem Nachteil
verwertet werden (vgl. BGH, Beschluss vom 21.12.2021, Az. 3 StR 380/21). Denn ein Angeklagter, der
durch eine Einlassung zur Sache an der Aufklarung des gegen ihn erhobenen Tatvorwurfs mitwirkt, jedoch
bei seinem Vorbringen einzelne Tat- oder Begleitumstande eines einheitlichen Geschehens verschweigt
bzw. auf einzelne Nachfragen und Vorhalte keine oder lickenhafte Antworten gibt, unterstellt aus freiem
Entschluss seine Einlassung insgesamt einer Wirdigung durch das erkennende Gericht (vgl. BGH,
Beschluss vom 21.12.2021, Az. 3 StR 380/21). Dabei dirfen aus einem Teilschweigen im Rahmen einer
Einlassung zu einem bestimmten, einheitlichen Geschehen allerdings nur dann nachteilige Schlisse fur den
Angeklagten gezogen werden, wenn nach den Umstanden Angaben zu dem verschwiegenen Punkt zu
erwarten gewesen waren, andere mdgliche Ursachen des Verschweigens ausgeschlossen werden kdnnen
und die gemachten Angaben nicht ersichtlich lediglich fragmentarischer Natur sind, es sei denn, der
Angeklagte hat zu dem betreffenden Teilaspekt auch auf konkrete Nachfrage hin keine Antwort gegeben
(vgl. BGH, Beschluss vom 21.12.2021, Az. 3 StR 380/21).
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Das Teilschweigen eines Angeklagten darf auch dann als Beweisanzeichen zu seinem Nachteil verwertet
werden, wenn er sich in Form einer Verteidigererklarung zur Sache einlasst, die er sich zu eigen macht, und
er Nachfragen entweder generell nicht zulasst oder nicht vollumfanglich beantwortet (vgl. BGH, Beschluss
vom 21.12.2021, Az. 3 StR 380/21). Denn es macht insofern keinen Unterschied, ob der Angeklagte sich in
der Hauptverhandlung selbst mindlich zur Sache einlasst und dabei auf einzelne Punkte des
Tatgeschehens nicht eingeht oder er sich der Hilfe seines Verteidigers bedient und diesen flr sich unter
Auslassung einzelner Teilaspekte zur Sache vortragen lasst. In beiden Fallen macht der Angeklagte in
gleicher Weise seine Einlassung zum Gegenstand der freien richterlichen Beweiswurdigung und muss
daher eine umfassende Wiirdigung seines Vorbringens durch das Gericht hinnehmen. Dies gilt auch
deshalb, weil der Angeklagte frei ist in seiner Entscheidung, sich Vorbringen seines Verteidigers als seine
Einlassung zu eigen zu machen und Nachfragen nicht oder nicht vollstandig zu beantworten.
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Nach diesen MalRgaben hat die Kammer die ersichtliche Unvollstandigkeit der Verteidigererklarung, die sich
insbesondere nicht zum Kern des Tatgeschehens, d.h. zum Ablauf der Tétungshandlung, und zur Situation
und zum Verhalten des Sohnes H2im Rahmen des Tatgeschehens verhalten hat, als Indiz dahin gewertet,
dass das behauptete Streitgeschehen in der Nacht von 26.10.2016 auf 27.10.2016 mit einer verbalen und
korperlichen Auseinandersetzung, die mit der Totung der H1 geendet haben soll, tatsachlich nicht
stattgefunden hat. Zum einen waren bei einer wahrheitsgemafen Einlassung konkrete Angaben dazu zu
erwarten gewesen, weshalb und wie der Angeklagte H1 in das Schlafzimmer verfolgt haben soll, welchen
Gesprachsinhalt die ,Schreierei” im Schlafzimmer gehabt haben soll, wie sich die korperliche
Auseinandersetzung zwischen dem Angeklagten und H1 zugetragen haben soll, wie der Angeklagte ohne
erhebliche eigene Verletzungen an das Messer gelangt sein soll und wie er auf sie eingestochen hat. Zum
anderen waren bei einer wahrheitsgemaRen Einlassung Angaben zur Situation und zum Verhalten des



Sohnes Havor, bei und nach der Totung seiner Mutter zu erwarten gewesen. Stattdessen werden in der
Verteidigererklarung die den Angeklagten entlastenden Gesichtspunkte teilweise sehr detailliert
beschrieben, zum Beispiel die (angeblichen) Beleidigungen der H1 und die (angebliche) Bedrohungen mit
dem Messer, wohingegen die wesentlichen Gesichtspunkte des Tatgeschehens, die den Angeklagten
belasten, fehlen; dies lasst eine Tendenz zur Bagatellisierung und Externalisierung erkennen, nicht jedoch
ein Bestreben, wahrheitsgemaf an der Aufklarung des gegen ihn erhobenen Tatvorwurfs mitzuwirken.
Uberdies sind andere mégliche Ursachen fiir die Liickenhaftigkeit der Verteidigererklarung nicht gegeben,
insbesondere hat sich eine Gedachtnisliicke des Angeklagten ausschlief3en lassen.

461

(9) Uberdies findet die Einlassung in der Verteidigererklarung, wonach der Angeklagte H1 im Rahmen einer
verbalen und kdrperlichen Auseinandersetzung getotet habe, keine Stutze in dem verlesenen Brief des
Angeklagten an den Verteidiger Prof. Dr. P3 vom 02.01.2020, den der Verteidiger Prof. Dr. P3 in der
Hauptverhandlung Gbergeben hat. Darin ist ausgefihrt, er kdnne nicht verstehen, warum sein eigener
Bruder ,Sachen und Dinge*“ behaupte, nur um seine Freundin zu beeindrucken; vor allem sei ,das* ja nichts,
womit man im Mittelpunkt stehen wolle. E1 und sein Bruder hatten den Leichnam von H1 verschwinden
lassen, zerstlickeln oder einbetonieren wollen, er habe ihnen jedoch gesagt, dass man das nicht machen
koénne und er die beiden da nicht mit hineinziehen wolle. Er wisse nicht, warum E1 behaupte, dass H1
geschlafen habe, da er ihm lediglich gesagt habe, dass er sie im Schlafzimmer umgebracht (,erstochen®)
habe; dass sie geschlafen habe, sei eine Schlussfolgerung des E1. Er habe dem E1 die Tat so geschildert
wie dem S3, namlich dass H1 ,auf einmal” tot ,auf dem Boden“ gelegen habe; er ,denke®, er habe sich zum
Tathergang nicht gedulert. Er wisse definitiv, dass ,das mit den Messern und den sexuellen Handlungen*®
nicht passiert sei; er verdrange zwar viel, aber an ,so was“ wirde er sich erinnern kénnen, da er sie nicht
anfassen habe kdénnen ,mit dem ganzen Blut® und er ,viele Handtlcher® auf sie gelegt habe. Er sei ,voller
Hass und Zorn“ gewesen und habe sie vor seinem Bruder ,alles” genannt. Vielleicht habe er gewollt, dass
sein Bruder stolz auf ihn sei, weil er nicht langer zugelassen habe, was sie seiner Familie ,antue®, vor allem
seiner ,Mama®, die sie mit ,standigen Beleidigungen ohne Grund“ bedacht habe; seine ,Mama“ habe H1 nie
etwas getan oder ein boses Wort Uber sie gesagt. H1 habe keinen Grund gehabt, zu sagen, dass sie
selendig verrecken® solle. Genauso verstehe er bis heute nicht, warum sie zu seinem ,Papa“ gefahren sei,
obwohl er das nicht gewollt habe, und ihn ,eine Stunde lang® beleidigt habe. Er habe ,es" ab dem ersten
Augenbilick, als er ,es" realisiert habe, bereut und habe geweint; dennoch habe er die ersten Tage nach der
Tat ,einen unglaublichen Hass* auf H1 gehabt und habe sie ,mit jedem Schimpfwort” belegt, das es gebe.
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Eine nahere Beschreibung des Tatgeschehens enthalt der Brief nicht, bestatigt allerdings, dass der
Angeklagte bereits vor seiner Flucht seinem besten Freund E1 und seinem Bruder R1 gesagt hat, H1
getotet zu haben. Der Behauptung, er habe dem E1 die Tat so geschildert, wie dem S3, und ihm nicht
gesagt, dass sie geschlafen habe, steht die glaubhafte Aussage des E1 entgegen. Dass H1 ,auf einmal“ tot
»auf dem Boden*“ gelegen habe, hat der Zeuge E1 nicht berichtet und steht, wie bereits ausgefiihrt, mit dem
Spurenbild in der Wohnung, das die tlrseitige Matratze des Doppelbetts im Schlafzimmer als Tatort
ausweist (siehe hierzu unter D. II. 3. c) bb) (1) (f)), offensichtlich in Widerspruch. Unklar ist, was H1 der
Familie des Angeklagten ,angetan“ haben soll, da sich keine konkreten Anhaltspunkte fiir Konflikte
zwischen H1 und den Eltern des Angeklagten gefunden haben.
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(6) Nicht bestatigt hat sich indessen bereits im Ermittlungsverfahren ein Geriicht, wonach der Angeklagte
vor der Tat gegeniiber H1 oder gegeniiber Dritten einmal die AuBerung getatigt haben soll, dass, wenn er
H1 nicht haben kdnne, sie auch kein anderer haben dirfe, sondern er sie erschlagen wirde. Insofern hat
der Zeuge EKHK M2 in der Hauptverhandlung berichtet, dass die diesbezlglichen Erhebungen bereits im
Ermittlungsverfahren die betreffende AuBerung nicht erhartet haben, weil sich im Ermittlungsverfahren
sowohl der Zeuge S15 als auch der Zeuge S16, die die AuRerung gehdrt haben sollen, von der
Wahrnehmung der betreffenden AuRerung distanziert hatten, so dass der Ermittlungsstrang zu Ende
gewesen sei.
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(7) Bei einer Gesamtwirdigung der erhobenen Beweise und der den Angeklagten belastenden und
entlastenden Umstande und Indizien ist die Kammer, unter Berlicksichtigung der Einlassung des
Angeklagten, Uberzeugt, dass sich das Tatgeschehen wie unter C.111.2. festgestellt zugetragen hat.



465

Bereits das Spurenbild in der Wohnung und das Verletzungsbild an der Leiche weisen im Ausgangspunkt
darauf hin, dass H1 in ihrem Bett in einer liegenden Position getdtet wurde. Das Spurenbild in der Wohnung
I8sst die turseitige Matratze des Doppelbetts im Schlafzimmer, den Ublichen Schlafplatz der H1, als den Ort
der Toétungshandlung erkennen und deutet auf einen Tatablauf hin, bei dem sich H1 mit dem Kopf in einer
niedrigen (liegenden) Position zum Kopfende des Bettes hin befunden hat. Bei einem Kampfgeschehen
wirde ein breiter gestreutes Spurenbild in der Wohnung bzw. im Schlafzimmer zu erwarten sein. Das
Verletzungsbild an der Leiche der H1 deutet auf einen Tatablauf hin, bei dem sich H1 in einer liegenden
Position im Bett befunden hat. Samtliche Verletzungen befinden sich in einem Bereich des Korpers, der im
Bett Ublicherweise nicht durch eine Bettdecke abgedeckt ist. Danach ist ein Tatablauf, bei dem H1 zu
Beginn geschlafen hat und durch die Gewalteinwirkungen aufgewacht ist, mit dem Verletzungsbild zwanglos
in Einklang zu bringen. Bei einem Kampfgeschehen wirde ein breiter gestreutes Verletzungsbild am Koérper
des Opfers zu erwarten sein.
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Mit dem Spurenbild in der Wohnung und dem Verletzungsbild an der Leiche in Einklang steht die
Schilderung des Tathergangs durch den Angeklagten gegenuber seinem besten Freund E1 und seinem
Bruder R1, wonach er H1 mit einem Messer getdtet habe, als sie schlafend in ihrem Bett im Schlafzimmer
gelegen habe. Die Aussagen der Zeugen E1 und R1, die sich gegenseitig stutzen, sind
wahrnehmungsbasiert und glaubhaft. Daran, dass sein ,Gestandnis“ gegenuber E1 und R1 den Tatsachen
entsprach, besteht kein Zweifel, insbesondere bestand flr den Angeklagten weder ein Anlass noch ein
Grund fir eine wahrheitswidrige Selbstbelastung und ist sein ,Gestandnis” (auch) in den Einzelheiten
plausibel.
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Demgegenuber ist die Einlassung des Angeklagten in der Hauptverhandlung in den wesentlichen Teilen
nicht glaubhaft und verhalt sich nicht zum Kern des Tatgeschehens In einer Gesamtwurdigung besteht
mithin kein Zweifel, dass sich das Tatgeschehen wie unter C.I11.2. festgestellt zugetragen hat.

4. Feststellungen zum Nachtatgeschehen
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Die Feststellungen unter C.IV. zum Nachtatgeschehen beruhen auf dem Ergebnis der Beweisaufnahme in
der Hauptverhandlung.
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Dass der Angeklagte die Leiche nach der Tat entkleidete, folgt daraus, dass die Leiche bei der Auffindung

nackt war. Es fand sich kein Hinweis, dass H1 Ublicherweise nackt zu schlafen pflegte. Stattdessen ist aus
den Lichtbildern, die der Angeklagte am 17.10.2016, d.h. zehn Tage vor der Tat, von H1 im Schlaf gefertigt
hat (siehe hierzu unter D. Il. 2. e)), ersichtlich, dass H1 bekleidet geschlafen hat.
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Die Feststellung des postmortalen Geschlechtsverkehrs beruht auf den Angaben der Zeugen E1 und R1,
aus denen sich ergeben hat, dass der Angeklagte seinem Bruder R1 geschildert hat, nach der Tat den
Geschlechtsverkehr mit der Leiche vollzogen zu haben (siehe hierzu unter D. Il. 3. c) bb) (3) (a) (aa)) und D.
II. 3. c) bb) (3) (b) (aa)); dass dies plausibel ist, ergibt sich aus den gutachterlichen Ausfiihrungen der
Sachverstandigen Prof. Dr. A2 und Prof. Dr. P2 (siehe hierzu unter D. Il. 3. c) bb) (4) (c) (cc)).
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Dass die Leiche beim Verbringen in das Bad mit dem Kopf gegen eine Wandkante geschlagen hat, ergibt
sich aus den Angaben der Zeugin L1 (siehe hierzu unter D. Il. 3. ¢) bb) (3) (b) (cc) (aaa) (i)); dass dies
plausibel ist ergibt sich aus den Lichtbildern der Blutantragung im Durchgang zwischen Schlafzimmer und
Flur, auf Hohe der Abstellkammer, an einer Wandkante (Mauervorsprung) und den Angaben der
Sachverstandigen Prof. Dr. A1 und Prof. Dr. P2 (siehe hierzu unter D. Il. 3. c) bb) (4) (c) (ff)).
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Die Feststellungen zum Verpacken und zum Verstecken der Leiche beruhen auf den Angaben der Zeugen
KHK B6 und KHK S11, die ausflihrlich tber die Situation und die Lage, in der sich die Leiche bei der
Auffindung am 12.11.2016 befand, berichtet haben und auf den in Augenschein genommenen Lichtbildern,
die bei der Auffindung der Leiche gefertigt worden sind. Die Feststellungen zu den Reinigungsarbeiten des



Angeklagten in der Wohnung beruhen auf der Einlassung des Angeklagten, den Angaben der Zeugen E1,
B1, R1 und L1, den Angaben der Zeugen KHK B6 und KHK S11, den gutachterlichen Ausfiihrungen des
Sachverstandigen Prof. Dr. A1 und den in Augenschein genommenen Lichtbildern, die von den Rdumen der
Wohnung gefertigt worden sind. Die Feststellungen zur Entsorgung der Bettwasche, der Putzlappen und
des Miulls beruhen auf den Angaben der Zeugen R1, L1 und F6, des damaligen Lebensgefahrten der Mutter
des Angeklagten, den Angaben des Zeugen G3, eines Mitarbeiters des Recyclinghofs in W., und des
Zeugen W5, der den Angeklagten am 27.10.2016 am Recyclinghof in W. bei der Mullentsorgung gesehen
hat, und der Verlesung der Wiegescheine des Recyclinghofs in W. vom 27.10.2016, 29.10.2016 und
03.11.2016.
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Die Feststellungen zu den Bestellungen der Goldbarren am 27.10.2016 und 29.10.2016, zur Geldabhebung
am 28.10.2016, zu den Warenbestellungen am 29.10.2016 und 31.10.2016 und zu den Geldlberweisungen
am 30.10.2016, 31.10.2016, 02.11.2016 und 03.11.2016 beruhen auf den Angaben der Zeugen KHK B7
und KHK W8, die die Finanzermittlungen durchgefiihrt haben, der Verlesung der Rechnungen und
Unterlagen ber die Goldank&ufe bei der Firma P. vom 27.10.2016 und 29.10.2016 und der Ubersicht des
Kontos der H1 bei der R.bank in F. und den in Augenschein genommenen Lichtbildern der
Uberwachungskamera der R.bank in F., die den Angeklagten bei der Geldabhebung am 28.10.2016 zeigen.
Der Verkauf der Waschmaschine und des Trockners am 29.10.2016 ergibt sich aus den Angaben des
Zeugen D2, des Kaufers der Waschmaschine und des Trockners, der die Gerate bei dem Angeklagten
abgeholt hat. Die Abholung der Goldbarren am 05.11.2016 in PI. ergibt sich aus den Angaben des Zeugen
R1, der den Angeklagten bei der Abholung der Goldbarren begleitet hat, aus den Angaben der Zeugen KHK
B7 und KHK W86, die die Finanzermittlungen durchgefiihrt haben, und der Verlesung der Abholscheine der
Spedition ,G.“ vom 05.11.2016.
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Die Feststellungen zum Spaziergang des Angeklagten mit M1 am Abend des 27.10.2016 beruhen auf den
Angaben der Zeugin M1, die bei dem Treffen kein auffalliges Verhalten des Angeklagten beobachtet hat.
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Die Fortsetzung des Chatverkehrs der H1 mit H4, T1 und B1 durch den Angeklagten ergibt sich aus der
Verlesung der Chatverlaufe und den Angaben der Zeugen H4, T1 und B1, die angegeben haben, dass
ihnen die Chatnachrichten ab 27.10.2016 zunehmend merkwirdig und seltsam vorgekommen seien, da
,H1“ anders als sonst geschrieben habe. Zum Beispiel wurde in einer Chatnachricht auf ,Wh.-A.“ am
27.10.2016 um 11:16 Uhr vom Handy der H1 an B1 geschrieben, sie, H1, habe heute keine Zeit, da sie den
Angeklagten ins Krankenhaus fahren misse, da er die ganze Nacht ,gekotzt* habe und sich einen Virus
eingefangen habe; eine Abfrage bei den Krankenhausern in F., Gr. und W. hat allerdings, wie der Zeuge
EKHK M2 berichtet hat, keinen entsprechenden ambulanten oder stationaren Aufenthalt des Angeklagten
ergeben; es besteht mithin kein Zweifel, dass die Nachricht an B1 unter dem Namen der H1 bereits durch
den Angeklagten verfasst wurde. Die Nutzung des ,F.“-Profils der H1 durch den Angeklagten ergibt sich aus
den Angaben des Zeugen EKHK M2, der als Sachbearbeiter die polizeilichen Ermittlungen gefuhrt hat, und
der Verlesung der Postings auf dem ,,F.“-Profil der H1 vom 28.10.2016, 31.10.2016 und 02.11.2016.
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Dass R1 am 04.11.2016 in einem Handyladen in P. ein Handy zum Preis von 450 € verkaufte und den Erl6s
dem Angeklagten ubergab, ergibt sich aus den Angaben der Zeugin L1, den Angaben der Zeugen S6, des
Inhabers des Handyladens ,H.“ und der Zeugin R5, einer Mitarbeiterin des Handyladens ,H.“, und aus der
Verlesung der Ankaufsvereinbarung des Handyladens ,H.“ vom 04.11.2016, die R1 als Verkaufer eines
Samsung Galaxy S7 zum Preis von 450 € ausweist. Dass R1 dem Angeklagten fir die Flucht seinen
Personalausweis und seinen Fuhrerschein aushandigte, ergibt sich aus den Angaben des Zeugen R1 und
aus der Sicherstellung des Personalausweises und des Fuhrerscheins des R1 bei der Festnahme des
Angeklagten in Spanien, Uber die der Zeuge EKHK M2, der als Sachbearbeiter die polizeilichen
Ermittlungen gefiihrt hat, berichtet hat. Die Tatowierung des Angeklagten am 04.11.2016 in P. ergibt sich
aus den Angaben des Zeugen EKHK M2 und aus dem in Augenschein genommenen Lichtbild vom
04.11.2016, das sich auf dem Notebook des Angeklagten befunden hat und den Angeklagten beim
Tatowieren im Tattoostudio zeigt.
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Dass der Angeklagte in der Nacht von 05.11.2016 auf 06.11.2016 mit dem Sohn H2zur Flucht in das
Ausland aufbrach, folgt daraus, dass sein Handy Samsung Galaxy S6 Edge, wie der Zeuge EKHK M2, der
als Sachbearbeiter die polizeilichen Ermittlungen gefuhrt hat, zum letzten Mal am 05.11.2016 um 22:56 Uhr
im Router in der Wohnung in der B.straRe ... in F. eingeloggt war. Uberdies hat der Zeuge R1 berichtet, er
habe sich von dem Angeklagten in der Wohnung verabschiedet, als es in der Wohnung bereits stark
gerochen habe; sie hatten sich umarmt und der Angeklagte habe zu ihm gesagt: ,Wir sehen uns
irgendwann wieder.“ Danach sei der Angeklagte gefahren und sie hatten nur noch Uber ein Handy Kontakt
gehalten.
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Der Aufenthalt des Angeklagten in Paris ergibt sich aus den Angaben des Zeugen EKHK M2, der als
Sachbearbeiter die polizeilichen Ermittlungen geflihrt hat, der Verlesung des Postings auf dem ,F.“-Profil
der H1 vom 07.11.2016 (,Danke fur den schonen Urlaub!®) und den in Augenschein genommenen
Lichtbildern vom 06.11.2016 und 07.11.2016, die sich auf dem Notebook des Angeklagten befunden haben
und die den Angeklagten mit dem Sohn Hzin Paris zeigen. Am 07.11.2016 wurde der Angeklagte, wie der
Zeuge EKHK M2 berichtet hat, im Auto der H1 zwischen Paris und Orléans bei einer
Geschwindigkeitstiberschreitung durch die Radarkontrolle erfasst.
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Die Route von Paris Uber Orléans und Valladolid nach Tarifa ergibt aus den Angaben des Zeugen EKHK
M2, der als Sachbearbeiter die polizeilichen Ermittlungen gefihrt hat, aus der Verlesung der Hotelrechnung
des Hotels in Orléans vom 08.11.2016 und aus den in Augenschein genommenen Lichtbildern vom
08.11.2016, 10.11.2016 und 12.11.2016, die sich auf dem Notebook des Angeklagten befunden haben und
den Angeklagten mit dem Sohn H2an den betreffenden Orten zeigen.
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Die Feststellungen zur Vermisstenanzeige und zur (ersten) Nachschau in der Wohnung am 11.11.2016
ergeben sich aus den Angaben der Zeugen H4 und S1, ferner aus den Angaben des Zeugen J1, des
Hausmeisters des Wohnhauses, und den Angaben der Zeugen PKH L5, PHK R8 und POK V1, die als
Polizeibeamte der Polizeiinspektion F. mit der Vermisstenanzeige bzw. der Nachschau befassten waren.
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Die Feststellungen zur Auffindung der Leiche am 12.11.2016 durch die Mutter der H1, H4, beruhen auf den
Angaben der Zeugen H4 und S1, ferner aus den Angaben des Zeugen J1, des Hausmeisters des
Wohnhauses, und den Angaben der Zeugen PHMin K5, PHK L5 und PHK R8, die als Polizeibeamte der
Polizeiinspektion F. nach der Auffindung der Leiche mit den ersten Ermittlungen befasst waren.
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Die Feststellungen zur Tatowierung auf dem linken Oberarm des Angeklagten (,gracias por todo*) beruhen
auf den Angaben des Zeugen EKHK M2, der als Sachbearbeiter die polizeilichen Ermittlungen gefuhrt hat,
und den in Augenschein genommenen Lichtbildern der Tatowierung, die nach der Festnahme des
Angeklagten gefertigt worden sind.
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Die Route von Tarifa tUber Valencia und Barcelona nach Lloret de Mar ergibt aus den Angaben des Zeugen
EKHK M2, der als Sachbearbeiter die polizeilichen Ermittiungen geflhrt hat, und aus der Verlesung der
Hotelrechnung des Hotels in Lloret de Mar vom 17.11.2016. Am 15.11.2016 wurde der Angeklagte, wie der
Zeuge EKHK M2 berichtet hat, im Auto der H1 in Spanien bei einer Geschwindigkeitstiberschreitung durch
die Radarkontrolle erfasst. Am 16.11.2016 wurde er, wie der Zeuge EKHK M2 berichtet hat, im Auto der H1
an zwei Mautkontrollstellen im Bereich von Valencia bzw. von Barcelona bei der Durchfahrt durch die
Uberwachungskamera erfasst.
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Die Feststellungen zur Festnahme des Angeklagten in Spanien und zur Uberstellung des Angeklagten nach
Deutschland und die Feststellungen zur Inobhutnahme des Sohnes H2in Spanien und zur Rickfiihrung des
Sohnes Hz2nach Deutschland beruhen auf den Angaben des Zeugen EKHK M2, der als Sachbearbeiter die

polizeilichen Ermittlungen geflihrt hat.

485



Die Situation des Sohnes Haseit der Rickflihrung nach Deutschland ergibt sich aus den Angaben der
Zeugen H4 und S1.

5. Feststellungen zur Alkoholisierung des Angeklagten

486

Die F. unter C.V. zur Alkoholisierung des Angeklagten bei der Begehung der Tat beruhen auf den
Trinkmengen- und Gewichtsangaben in der Einlassung des Angeklagten und aus der
Blutalkoholberechnung des Sachverstandigen Prof. Dr. P2 in der Hauptverhandlung.
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Ausgehend von einer Trinkmenge von 0,6 | Wodka mit einem Alkoholgehalt von 37,5% und einem Gewicht
des Angeklagten von (mindestens) 100 kg hat der Sachverstandige Prof. Dr. P2 mit Hilfe der Widmark-
Formel unter Berlcksichtigung einer Dichte von Alkohol von 0,789 g/ml, einer Alkoholmenge von 177,525 g,
eines Reduktionsfaktors von 0,7, eines Resorptionsdefizits von 10% und eines stiindlichen Abbauwertes
von 0,1 %o unter der Annahme eines Trinkbeginns zwei Stunden vor der Tat eine maximale
Blutalkoholkonzentration zur Tatzeit von 2,09 %o, unter der Annahme eines Trinkbeginns vier Stunden vor
der Tat eine maximale Blutalkoholkonzentration zur Tatzeit von 1,89 %o und unter der Annahme eines
Trinkbeginns acht Stunden vor der Tat eine maximale Blutalkoholkonzentration zur Tatzeit von 1,49 %o
errechnet.
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Der Angeklagte begann nach seiner Einlassung in der Verteidigererklarung ,im Anschluss® an das Treffen
mit B1, E1 und R1, das gegen 20:30 Uhr endete, mit dem Trinken des Wodkas, wahrend sich die Tat
zwischen 00:17 Uhr und 03:42 Uhr ereignete. Wenngleich der Angeklagte keine Umstande vorgetragen hat,
die auf eine nennenswerte Verzoégerung des Trinkbeginns nach dem Ende des Treffens schlieRen lassen
konnten, hat die Kammer, um Unsicherheiten bei der Feststellung des konkreten Trinkbeginns
auszugleichen und eine etwaige Verzdgerung des Trinkbeginns zu berucksichtigen, zugunsten des
Angeklagten einen Trinkbeginn drei Stunden vor der Tat angenommen, woraus sich eine maximale
Blutalkoholkonzentration bei der Begehung der Tat in Hohe von 1,99 %o errechnet.
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Der Konsum der Dose ,Wodka Maracuja“ mit einem Inhalt von 0,33 | und einem Alkoholgehalt von 10% auf
der Rickfahrt von P. nach F. am 26.10.2016 zwischen 16:58 Uhr und 17:49 Uhr blieb bei der Berechnung
der Blutalkoholkonzentration zur Tatzeit auRer Betracht, da der hierbei aufgenommene Alkohol bis zur
Aufnahme des gekauften Wodkas, die nach der Einlassung des Angeklagten erst nach dem Treffen mit B1,
E1 und R1, das gegen 20:30 Uhr endete, begann, auf der Grundlage der Widmark-Formel bereits abgebaut
war.
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Fir einen Drogenkonsum des Angeklagten im Zusammenhang mit der Begehung der Tat haben sich keine
Anhaltspunkte ergeben.

6. Feststellungen zur Schuldfahigkeit
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Die Feststellungen unter C.VI. zur Schuldfahigkeit des Angeklagten beruhen im Wesentlichen auf dem
widerspruchsfreien, nachvollziehbaren und auf zutreffenden Anknipfungstatsachen grindenden
mindlichen Gutachten des Sachverstandigen Prof. Dr. N1 in der Hauptverhandlung, dem die
Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaften P. und D., die Vorgutachten des Sachverstandigen Dr. B8 vom
21.01.2015 (erstattet nach Exploration) und der Sachverstandigen Dr. L6 vom 27.03.2017 (erstattet nach
Aktenlage), die Berichte Uber den Vollzugsverlauf der Justizvollzugsanstalt S. und die Patientenunterlagen
des Hausarztes des Angeklagten, Dr. H6, zur Verfligung gestanden haben und der das Verhalten des
Angeklagten, der eine Exploration nicht zugelassen hat, an elf Hauptverhandlungstagen beobachtet hat.
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Dabei hat die Kammer, in Ubereinstimmung mit dem Sachversténdigen Prof. Dr. N1, bei dem Angeklagten
ein Eingangsmerkmal im Sinne des § 20 StGB nicht feststellen konnen. Bei dem Angeklagten lag bei der
Begehung der Tat weder eine krankhafte seelische Stérung, noch eine tiefgreifende Bewusstseinsstérung,
noch eine Intelligenzminderung, noch eine schwere andere seelische Stérung vor.
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a) Zum einen litt der Angeklagte, abgesehen von einer Spielsucht, nicht an einer Uberdauernden
psychischen Stérung, die ein Eingangsmerkmal im Sinne des § 20 StGB erfllt.
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Diesbezuglich hat der Sachverstandige Prof. Dr. N1 ausgeflhrt, dass sich bei dem Angeklagten, der sich in
der Hauptverhandlung ruhig und unauffallig prasentiert habe, keine Anhaltspunkte gefunden hatten, die auf
eine krankhafte seelische Stdrung im Sinne einer endogenen oder exogenen Psychose hindeuten kdnnten,
insbesondere hatten sich keine Hinweise auf eine Schizophrenie oder einen Hirnorganschaden ergeben. Es
sei mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sich eine derartige Erkrankung bereits in der
Vergangenheit in Gestalt von auffalligen Verhaltensweisen oder therapeutischen Interventionen zeigen
hatte missen, jedoch hatten sich aus den Ermittlungsakten, aus den Vorgutachten und aus den Angaben
des Bewahrungshelfers und der Zeugen aus dem Umfeld des Angeklagten, die Uiber das Verhalten des
Angeklagten berichtet haben, keine pathologischen Auffalligkeiten ergeben, die auf eine Erkrankung im
Sinne einer Psychose hindeuten wiirden. Uberdies hatten sich bei den psychiatrischen Untersuchungen in
der Justizvollzugsanstalt S., die nach der Aufnahme des Angeklagten stattgefunden haben, keine
Anhaltspunkte fur eine derartige Erkrankung gefunden; insbesondere sei der Angeklagte nach der
Abklarung einer Suizidalitat im Rahmen der Aufnahme in der Justizvollzugsanstalt S. nach kurzer Zeit aus
der psychiatrischen Abteilung entlassen worden.
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Daneben hat der Sachverstandige Prof. Dr. N1 ausgefiihrt, dass sich bei dem Angeklagten keine
Anhaltspunkte gefunden hatten, die auf eine Intelligenzminderung hindeuten kénnten. Der Angeklagte habe
den Hauptschulabschluss absolviert, eine Berufsausbildung begonnen und eine Trainerlizenz erworben. Er
habe in der Haft den Mittelschulabschluss absolviert und eine Berufsausbildung abgeschlossen. Uberdies
sei der Angeklagte zum Beispiel in der Lage gewesen, Uberweisungen zu tatigen, Handys zu kaufen und zu
verkaufen und an Sportwetten teilzunehmen. Er habe mithin Gber eine Lebenstuchtigkeit verflgt, die mit der
Annahme einer Intelligenzminderung nicht zu vereinbaren sei.
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Ferner hat der Sachverstandige Prof. Dr. N1 ausgefiihrt, dass sich bei dem Angeklagten eine schwere
andere seelische Stérung im Sinne einer Personlichkeitsstorung, nicht feststellen habe lassen. Zwar seien
Auffalligkeiten in der Entwicklung des Angeklagten zu erkennen, zum Beispiel eine mangelnde Konstanz
der Bezugspersonen ab dem 12. Lebensjahr nach der Trennung der Eltern, mehrfache Umzuge und
Schulwechsel, eine geringe Resonanz auf erzieherische Einwirkungen, Probleme im schulischen und
beruflichen Bereich, eine mangelnde Bereitschaft zur Annahme von Regeln, eine fehlende Tagesstruktur
und lediglich kurzfristige Beschéftigungen seit dem Jahr 2013, ein pathologisches Spielen seit dem
Jugendalter, die Begehung von Straftaten seit dem Jugendalter und ein konflikthaftes Beziehungsverhalten.
Diese Auffalligkeiten liefken dissoziale Ziige in der Personlichkeit des Angeklagten erkennen, erreichten
jedoch kein klinisches Ausmalf3, das nach den diagnostischen Leitlinien der ICD-10 die kinder- und
jugendpsychiatrische Diagnose einer Stérung des Sozialverhaltens (ICD-10: F91) bzw. die
erwachsenenpsychiatrische Diagnose einer dissozialen Personlichkeitsstorung (ICD-10: F60.2) erlauben
wiirden; gegen das Vorliegen einer dissozialen Persénlichkeitsstérung spreche im Ubrigen der Umstand,
dass der Angeklagte in der Haft ein angepasstes Verhalten zeige und unter strukturierten Bedingungen den
Mittelschulabschluss absolviert und eine Berufsausbildung abgeschlossen habe.
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Daneben habe sich bei dem Angeklagten, unter Berlcksichtigung der Angaben der Zeugin M1 und der
Zeugin K1, der friheren Intimpartnerinnen des Angeklagten, die Uber ein ,normales” Sexualverhalten des
Angeklagten berichtet haben, eine Stérung der Sexualpraferenz im Sinne einer Nekrophilie (ICD-10: F65.8)
oder eines Sadismus (ICD-10: F65.5) nicht feststellen lassen. Ein postmortaler Geschlechtsverkehr an einer
Leiche lasse, so der Sachverstandige Prof. Dr. N1, nicht auf eine Stérung der Sexualpraferenz schlielRen
und kdnne auch ohne nekrophile oder sadistische Neigung vollzogen werden.
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Mit Ausnahme der Spielsucht (pathologisches Spielen, ICD-10: F60.2) sei bei dem Angeklagten eine
psychische Storung nicht zu erkennen. Die Spielsucht habe bei der Begehung der Tat allerdings keine Rolle
gespielt, da die Tat nicht in einem Zusammenhang mit Geldproblemen oder Glickspiel gestanden habe.



499

Im Ubrigen seien bei dem Angeklagten unter Beriicksichtigung der Feststellungen zur Suchtanamnese auch
nicht die Kriterien firr die Diagnose einer Abhangigkeit von Alkohol oder eines schadlichen Gebrauchs von
Alkohol erflllt gewesen.
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b) Zum anderen litt der Angeklagte, abgesehen von einer Alkoholintoxikation (siehe hierzu unter D. Il. 6. ¢)),
nicht an einer voriibergehenden psychischen Stérung, die ein Eingangsmerkmal im Sinne des § 20 StGB
erfullt, insbesondere bestand bei dem Angeklagten bei der Begehung der Tat keine tiefgreifende
Bewusstseinsstorung im Sinne eines hochgradigen Affektzustandes. Dies folgt aus einer Gesamtwiirdigung
des Verhaltens des Angeklagten bei der Tat unter Berlicksichtigung der Vorgeschichte, der Alkoholisierung
und des Nachtatverhaltens. Der Angeklagte hat H1 nicht in einem Streit in einem Zustand der hchsten
affektiven Erregung getdtet, sondern hat die Tétung planvoll ausgefuhrt, indem er sich, zur Tétung
entschlossen, mit einem Messer zu der Schlafenden in das Schlafzimmer begab und im Schlafzimmer mit
dem Messer auf die Schlafende einwirkte, ohne dass hierbei sein seelisches Gefiige zerstort oder
erschuttert gewesen ware. Diesbeziiglich hat sich der Sachversténdige Prof. Dr. N1 unter Heranziehung der
Kriterien von Saf} (1985) und Marneros (2006) gegen das Vorliegen eines hochgradigen Affektzustandes
ausgesprochen und hierbei insbesondere darauf hingewiesen, dass im Hinblick auf das Nachtatverhalten
des Angeklagten die charakteristischen Kriterien (SaR) einer Affektumkehr im Sinne von Affektaufbau und
Affektabbau und einer schweren Erschutterung im Folgeverhalten mit einer Unterbrechung der
Handlungskontinuitat fehlten. Eine Affektumkehr konne sich im Nachtatverhalten zum Beispiel durch das
Entfalten von Rettungsbemihungen, das Herbeirufen von Hilfe oder das Auftreten von Suizidalitat zeigen,
wohingegen bei dem Angeklagten im Nachtatverhalten das Bemihen um die Vertuschung der Tat und die
Vorbereitung der Flucht im Vordergrund gestanden seien. Der Umstand, dass der Angeklagte noch in der
Tatnacht mit den Fluchtvorbereitungen begonnen habe, indem er um 03:42 Uhr einen Goldbarren bestellt
habe, spreche fiir eine erhaltene Handlungskontinuitat im Folgeverhalten. Uberdies fehle das
charakteristische Kriterium (Sal) einer Einengung der Wahrnehmung; dies ergebe sich zum Beispiel
daraus, dass der Angeklagte bei der Begehung der Tat die Details des Tatgeschehens wahrgenommen
habe und spater wiedergeben habe kénnen, zum Beispiel den Umstand, dass H1 nach dem Schnitt in den
Hals noch sprechen habe wollen oder dass das Tatmesser eine Kerbe von einem Zahn davongetragen
habe. Die fehlende Einengung der Wahrnehmung spreche fiir eine erhaltene Introspektionsfahigkeit des
Angeklagten bei der Begehung der Tat. Gegen das Vorliegen eines hochgradigen Affektzustandes spreche
auflerdem das charakteristische Kriterium (Saf3) einer zustimmenden Kommentierung des Tatgeschehens,
das sich hier der Ausfiihrung des Geschlechtsverkehrs an der Leiche, um ,der Letzte® zu sein, der sie
Jickt’, entnehmen lassen konne. Ferner ergaben sich bei dem Angeklagten keine Hinweise auf einen
affektiven Erregungszustand im Sinne einer akuten Belastungsreaktion (Marneros), die bei einer plétzlichen
Erschitterung des bisherigen Lebensentwurfs auftreten kénne; der bisherige Lebensentwurf des
Angeklagten sei jedoch bereits eine erhebliche Zeit vor der Tat durch die Trennung von H1 und die
Beschrankung des Umgangs mit dem Sohn Hzinfrage gestellt gewesen; Uberdies sei das Nachtatverhalten
des Angeklagten nicht mit einer akuten Belastungsreaktion zu vereinbaren, sondern spreche fir eine
erhaltene Handlungskontinuitat. Den schlissigen Ausfliihrungen des Sachverstandigen Prof. Dr. N1 schlief3t
sich die Kammer aus eigener Uberzeugung an. Im Ubrigen ergibt sich das Fehlen einer Affektumkehr (SaR)
bei dem Angeklagten auch aus der Schilderung des Angeklagten in einem Brief an den Verteidiger Prof. Dr.
H2. P3 vom 02.01.2020, der nach der Ubergabe durch den Verteidiger an die Kammer in der
Hauptverhandlung verlesen worden ist und in dem der Angeklagte berichtet hat, dass er nach der Tat ,voller
Hass und Zorn* auf H1 gewesen sei und dass er noch in ,den ersten Tagen® nach der Tat ,einen
unglaublichen Hass* auf H1 gehabt habe und sie ,mit jedem Schimpfwort® belegt habe, das es gegeben
habe.
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c) Die Alkoholisierung des Angeklagten bei der Begehung der Tat hat nicht zu einer Beeintrachtigung der
Einsichtsfahigkeit oder der Steuerungsfahigkeit des Angeklagten gefihrt.
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Dabei hat die Kammer in den Blick genommen, dass eine Alkoholintoxikation (ICD-10: F10.0) das
Eingangsmerkmal der krankhaften seelischen Stérung im Sinne des § 20 StGB erfillen kann, wenn sie
durch die Beeintrachtigung der Hirntatigkeit zu einer Intoxikationspsychose fuhrt. Hierbei gibt es allerdings



keinen Rechts- oder Erfahrungssatz, der es gebietet, ohne Ricksicht auf die im konkreten Fall
feststellbaren psychodiagnostischen Kriterien ab einer bestimmten Hohe der Blutalkoholkonzentration in der
Regel von einer erheblich verminderten Schuldfahigkeit im Sinn des § 21 StGB auszugehen (vgl. BGH,
Urteil vom 29.04.1997, Az. 1 StR 511/95; Beschluss vom 29.05.2012, Az. 1 StR 59/12; Urteil vom
21.09.2022, Az. 6 StR 47/22). Zwar deutet bei Tétungsdelikten im Hinblick auf die erh6hte Hemmschwelle
bei Angriffen auf das Leben eine Blutalkoholkonzentration ab 2,2 %o als gewichtiges Indiz auf eine
erhebliche Verminderung der Schuldfahigkeit hin (vgl. BGH, Urteil vom 22.11.1990, Az. 4 StR 117/90;
Beschluss vom 08.03.1995, Az. 2 StR 21/95; BGH, Urteil vom 29.04.1997, Az. 1 StR 511/95). Mal3geblich
fur die Beurteilung der Schuldfahigkeit ist jedoch eine Gesamtschau aller wesentlichen objektiven und
subjektiven Umstande, die sich auf das Erscheinungsbild des Taters vor, wahrend und nach der Tat
beziehen (vgl. BGH, Urteil vom 29.04.1997, Az. 1 StR 511/95; Beschluss vom 29.05.2012, Az. 1 StR 59/12).
Dabei kommt es entscheidend auf die motivationale Steuerungsfahigkeit an, also die Fahigkeit, das eigene
Handeln auch bei starken Wiinschen und Bedurfnissen normgerecht zu kontrollieren und die Ausfiihrung
normwidriger Motivationen zu hemmen (vgl. BGH, Beschluss vom 12.05.2022, Az. 5 StR 99/22). Von
Bedeutung sind deshalb diejenigen Umstande, die aussagekraftige Hinweise darauf geben kdnnen, ob das
Hemmungsvermogen des Taters bei der Begehung der Tat erhalten geblieben ist oder nicht. Zudem ist zu
beleuchten, ob eine Alkoholgewhnung in einem solchen MaRe vorliegt, welche das duflere
Leistungsverhalten und die innere Steuerungsfahigkeit auseinanderfallen lassen (vgl. BGH, Beschluss vom
22.06.2021, Az. 2 StR 168/21).
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Nach diesen MalRgaben ist die Kammer Uberzeugt, dass eine alkoholbedingte Beeintrachtigung der
Einsichtsfahigkeit oder Steuerungsfahigkeit des Angeklagten bei der Begehung der Tat nicht vorgelegen
hat. Die Blutalkoholkonzentration des Angeklagten zur Tatzeit belief sich bei einer Berechnung zugunsten
des Angeklagten (siehe hierzu unter D. II. 5.) unter der Annahme eines Trinkbeginns drei Stunden vor der
Begehung der Tat auf einen maximalen Wert von 1,99 %o und lag mithin noch unter dem (indiziellen)
Schwellenwert bei Tétungsdelikten von 2,2 %.. Uberdies haben sich bei der Betrachtung des Verhaltens des
Angeklagten vor, wahrend und nach der Tat keine Anhaltspunkte fir eine alkoholbedingt Beeintrachtigung
des Leistungsverhaltens ergeben. Diesbeziiglich hat der Sachverstandige Prof. Dr. N1 ausgeflhrt, dass das
Verhalten des Angeklagten vor, wahrend und nach der Tat unter Bertcksichtigung der (feststellbaren)
psychodiagnostischen Kriterien keine alkoholbedingten Ausfallerscheinungen im Sinne eines
neurologischen, hirnorganischen oder affektiven Achsensyndroms erkennen habe lassen. Dabei hat der
Sachverstandige darauf hingewiesen, dass der Angeklagte bis zur Tat eine erhebliche Alkoholgewdhnung
und Alkoholvertraglichkeit entwickelt hat, ohne jedoch eine Alkoholabhangigkeit des Angeklagten
anzunehmen. Er begann ab August 2016, in grofierem Ausmal} Bier und Wodka zu trinken, und trank
teilweise bis zu acht Flaschen Bier am Tag. Dennoch ergaben sich aus den Angaben des
Bewahrungshelfers und der Zeugen aus dem Umfeld des Angeklagten, die Uber das Verhalten des
Angeklagten berichtet haben, in dem betreffenden Zeitraum keine Berichte Uber konkrete alkoholbedingte
Ausfallerscheinungen des Angeklagten. Bei der Betrachtung des Leistungsverhaltens des Angeklagten
haben sich keine Hinweise auf neurologische Ausfallerscheinungen im Sinne einer Beeintrachtigung von
Feinmotorik, Gleichgewicht und Koordination ergeben, insbesondere war der Angeklagte bei der Begehung
der Tat in der Lage, der H1 gezielt die Kehle durchzuschneiden und ihr in einem begrenzten Bereich des
Korpers (Kopf-, Gesichts- und Halsbereich und Oberarm- und Schulterregion) mit erheblicher
Krafteinwirkung eine Vielzahl von Schnitt- und Stichverletzungen zuzufiigen, ohne dass es hierbei, wie sich
aus der Untersuchung der Matratze ergeben hat, zu einer Beschadigung der Matratze, zum Beispiel durch
ein Danebenstechen, gekommen ist. Uberdies haben sich keine Hinweise auf hirnorganische
Ausfallerscheinungen im Sinne einer Beeintrachtigung von Bewusstsein, Denken und Wahrnehmung
ergeben; der Angeklagte war in der Lage, bei der Begehung der Tat die Details des Tatgeschehens, zum
Beispiel den Umstand, dass H1 nach dem Schnitt in den Hals noch sprechen wollte und das Tatmesser
eine Kerbe von einem Zahn davontrug, wahrzunehmen und nach der Tat noch in der Tatnacht mit den
Fluchtvorbereitungen zu beginnen, indem er bereits um 03:42 Uhr einen Goldbarren bestellte. Schlief3lich
haben sich keine Hinweise auf affektive Ausfallerscheinungen, zum Beispiel im Sinne von
Stimmungsschwankungen, ergeben; vielmehr spricht das Fehlen einer Affektumkehr fur eine erhaltene
Handlungskontinuitat, die durch die Alkoholisierung des Angeklagten nicht beeintrachtigt war.
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Der Angeklagte befand sich mithin trotz seiner Alkoholisierung, Gber eine alkoholbedingte leichte
Enthemmung hinaus, nicht in einem Zustand, der im Sinne einer Intoxikationspsychose zu einer
Verkennung der Realitat oder zu einer Einschrankung der Hemmkrafte geflhrt hat. Seine Einsichtsfahigkeit
bzw. seine Steuerungsfahigkeit war durch seine Alkoholisierung nicht beeintrachtigt.
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d) Im Ubrigen I4sst die Verdachtsdiagnose eines psychovegetativen Erregungszustandes (ICD-10: R45.1),
die der Hausarzt des Angeklagten, Dr. H6, am 12.09.2016 stellte und die zur Krankschreibung des
Angeklagten von 12.09.2016 bis 30.09.2016 flhrte, nicht auf eine psychische Stérung, die ein
Eingangsmerkmal im Sinne des § 20 StGB erflllen kdnnte, bei der Begehung der Tat am 27.10.2016
schliel®en.
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Der Hausarzt des Angeklagten, Dr. H6, der Facharzt fir Allgemeinmedizin und Chirurgie mit Weiterbildung
in psychosomatischer Grundversorgung und in Notfallmedizin ist, hat als Zeuge in der Hauptverhandlung
berichtet, der Angeklagte habe ihn am 12.09.2016 in der Praxis aufgesucht und ihm, wie sich auch aus der
Verlesung der Patientenkartei ergeben hat, geschildert, er habe fir den 01.10.2016 einen ,Rehatermin® in
S. bekommen, jedoch habe sich eine deutliche Verschlechterung seiner privaten Situation ergeben; seine
Freundin habe ihn verlassen und ihn aus der Wohnung ,geworfen®, er lebe nun bei seiner Mutter und
schlafe auf einer einfachen Matratze; er habe ca. 15.000 € Schulden, sei unterhaltspflichtig und dirfe sein
Kind nicht sehen; er habe ein ,Kontaktverbot“ zur Exfreundin und zum Kind fir ,finf Jahre®; er sei vollig
zerstreut und konne nicht arbeiten. Er habe bei dem Angeklagten die ,Verdachtsdiagnose® eines
~psychovegetativen Erregungszustandes”im Sinne von ICD-10: R45.1 gestellt und den Angeklagten von
12.09.2016 bis 30.09.2016 krankgeschrieben. Ein Anlass, den Angeklagten zu einem anderen (Fach-)Arzt
zu Uberweisen, habe aus seiner Sicht nicht bestanden. Nach dem 12.09.2016 habe sich der Angeklagte
nicht mehr bei ihm vorgestellt.
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Zur Diagnosestellung hat der Zeuge Dr. H6 ausgefihrt, er stelle die Diagnose eines ,psychovegetativen
Erregungszustandes” zum Beispiel in Fallen, in denen ein Patient einen Todesfall habe und angebe, nicht
arbeiten zu kdnnen, der Patient jedoch keine Depression habe, sondern in der betreffenden Situation
kurzfristig nicht in der Lage sei, eine Tatigkeit verantwortungsgerecht auszutiben; eine Krankschreibung
koénne in einem derartigen Fall fir zwei, drei oder vier Wochen erfolgen, danach verlange die Krankenkasse
eine andere Diagnose. Es handele sich bei einem ,psychovegetativen Erregungszustand® um eine leichte
psychische Belastungssituation, ohne dass man medikamentds eingreifen misse, da man davon ausgehen
kénne, dass relativ kurzfristig eine Besserung eintrete. Er habe die Diagnose als ,Verdachtsdiagnose®
gestellt in der Erwartung, dass, wenn es dem Angeklagten langerfristig schlechter gehen wirde, er sich
erneut vorstellen wirde und dass man dann die Diagnose vielleicht hinterfragen und vielleicht andern
misse und ihn gegebenenfalls zu einem Spezialisten schicken musse.
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Zum Zustand des Angeklagten am 12.09.2016 hat der Zeuge Dr. H6 ausgefuhrt, der Angeklagte habe auf
ihn stets den Eindruck eines ,bemitleidenswerten” jungen Mannes gemacht, der einer psychischen
Zuwendung bedurfe. Es sei aber nicht so gewesen, dass der Angeklagte ,handlungsunfahig” gewesen sei,
zum Beispiel in dem Sinne, dass man ihm nicht hatte zumuten kénnen, zum Arbeitsamt zu gehen;
grundsatzlich sei er ,zu allem in der Lage” gewesen. Als er sich am 12.09.2016 in der Praxis bei ihm
vorgestellt habe, habe er nicht geweint, sei allerdings ,bedriickt* gewesen. Es sei fur ihn belastend
gewesen, dass seine Freundin sich von ihm getrennt habe und ihn aus der Wohnung ,geworfen“ habe und
er seinen Sohn nicht sehen habe dirfen, so dass er ,auch noch” diese Bindung verloren habe. Er sei aber
nicht ,vollig aufgeldst” gewesen und sei nicht ,in Selbstmitleid zerflossen®.
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Zuvor habe ihn der Angeklagte, wie sich auch aus der Verlesung der Patientenkartei ergeben hat, am
04.07.2016 aufgesucht, da er die Bewahrungsweisung erhalten habe, eine Spielsuchttherapie zu
absolvieren. In einem Befundbericht zu einem Antrag auf Leistungen zur Rehabilitation (Spielsuchttherapie)
vom 05.07.2016 habe er, wie sich auch aus der Verlesung des Befundberichts ergeben hat, vermerkt, dass
sich die ,Funktionsbeeintrachtigungen® im Zusammenhang mit der Spielsucht des Angeklagten seit ca.
einem Jahr nach der Geburt seines Sohnes ,gebessert” hatten. Als der Angeklagte dann ca. zwei Monate



spater, am 12.09.2016, erneut in die Praxis gekommen sei, sei ,alles weg“ gewesen und ihm sei ,der Boden
unter den FuRen weggezogen® worden; in der Situation habe er erst einmal ,gar nichts mehr* gehabt und
habe sich auf seine Spielsuchttherapie, die er letztlich nicht angetreten hat, konzentrieren missen.
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Der Zeuge Dr. H6 hat weiter ausgefuihrt, er habe die Situation am 12.09.2016 so beurteilt, dass bei dem
Angeklagten ein zeitlich begrenzter psychisch leicht belastender Zustand vorgelegen habe, der ihn nicht
befahigt habe, bis zum Therapiebeginn zu arbeiten; er sei jedoch aus der Erfahrung davon ausgegangen,
dass die Belastungssituation vortibergehend sei. Bei der Diagnosestellung gehe er nicht schematisch im
Sinne eines ,Abklopfens® oder ,,Abhakens” von Diagnosekriterien vor, sondern erarbeite die Diagnose im
Gesprach mit dem Patienten unter Berlicksichtigung seines Eindrucks und seines Gefiihls. Er habe keine
Anhaltspunkte gehabt, die ihn veranlasst hatten, am geistigen Gesundheitszustand des Angeklagten zu
zweifeln; ihm seien keine Merkwirdigkeiten an dem Angeklagten aufgefallen. Der Angeklagte sei
niedergeschlagen gewesen, er habe aber nicht den Eindruck gehabt, dass der Angeklagte ,etwas macht®,
d.h. sich oder einem anderen etwas antun kdnnte; falls er den Eindruck gehabt héatte, hatte er sich insofern
eine Notiz gemacht.
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Diesbezuglich hat der Sachverstandige Dr. R7 allgemein ausgeflhrt, dass es sich bei einem
psychovegetativen Erregungszustand (ICD-10: R45.1) nicht um eine psychiatrische Diagnose handele,
sondern um eine Befindlichkeitsstorung in einer belastenden Lebenssituation, ohne dass die Kriterien einer
depressiven Episode oder einer Depression erflllt seien. Die Betroffenen flhlten sich niedergeschlagen und
zeigten vegetative Symptome, zum Beispiel innere Unruhe, erhéhten Blutdruck, erhdhten Puls, Schwitzen
und Nervositat. Ein psychovegetativer Erregungszustand (ICD-10: R45.1) erflille fur sich allein kein
Eingangsmerkmal im Sinne des § 20 StGB und habe keinen Einfluss auf die Einsichtsfahigkeit oder die
Steuerungsfahigkeit des Betroffenen.
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Daneben hat der Sachverstandige Prof. Dr. N1 ausgefiihrt, dass aus der Verdachtsdiagnose eines
psychovegetativen Erregungszustandes (ICD-10: R45.1) am 12.09.2016 nicht auf eine psychische Stérung
im Sinne eines Eingangsmerkmals des § 20 StGB zur Tatzeit am 27.10.2016 geschlossen werden konne.
Es handele sich bei einem psychovegetativen Erregungszustand (ICD-10: R45.1) um einen
voriibergehenden Zustand im Sinne einer Befindlichkeitsstérung, die Uiblicherweise nach ca. zwei Wochen
abgeklungen sei, es sei denn, dass sie erneut diagnostiziert werde; die Befindlichkeitsstérung kdnne sich im
Einzelfall auch Giber zwei Wochen hinaus hinziehen, dies lasse sich hier jedoch lediglich im Sinne einer
Hypothese, die sich nicht belegen lasse, mutmafen, da sich der Angeklagte nach dem 12.09.2016 nicht
erneut bei seinem Hausarzt vorgestellt habe.
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Selbst unter der Annahme der Hypothese, dass der Zustand Uber die Dauer der Krankschreibung hinaus
fortbestanden hatte, fanden sich keine Hinweise, dass die Befindlichkeitsstorung einen Schweregrad
erreicht habe, der eine forensische Relevanz haben kénnte. Zwar sei es moglich, dass Einschrankungen in
der Emotionsregulation, der Schwingungsfahigkeit und der Teilnahme am Leben fortbestanden hatten, dies
fihre jedoch nicht ohne Weiteres zu einem pathologischen Zustand, der eine psychiatrische Behandlung
erforderlich machen wirde; dementsprechend habe der Hausarzt des Angeklagten keinen Anlass fiir eine
Uberweisung zu einem Facharzt fiir Psychiatrie und Psychotherapie gesehen. Es handele sich bei der
durch den Hausarzt festgestellten Symptomatik um eine nachvollziehbare Reaktion eines Menschen auf
eine schwierige Situation, die jedoch nicht ohne Weiteres zu krankhaften psychischen Veranderungen in
Bezug auf das Denken, Fihlen und Wollen des Betroffenen flhre. Uberdies sei der Leidensdruck des
Betroffenen auch daran zu messen, welche arztlichen Leistungen er in Anspruch nehme; vorliegend habe
sich der Angeklagte jedoch nach dem 12.09.2016 nicht erneut bei seinem Hausarzt vorgestellt; dies deute
darauf hin, dass der Leidensdruck des Angeklagten nach dem Ende der Krankschreibung nicht mehr in
gleicher Weise fortbestanden habe.

7. Feststellungen zum Motiv
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Die Feststellungen unter C.VII. zum Motiv des Angeklagten ergeben sich aus einer Gesamtschau seiner
Personlichkeit, der Beziehungsgeschichte, der Tatsituation und des Nachtatverhaltens, insbesondere aus
seinen Chatnachrichten vom 18.10.2016, in denen er seine Sicht der Situation dargestellt hat.

E. Rechtliche Wirdigung
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Der Angeklagte hat sich nach den getroffenen Feststellungen des Mordes gemal § 211 Abs. 2 StGB
schuldig gemacht, indem er H1 absichtlich heimttickisch getotet hat. Sonstige Mordmerkmale sind nicht
erfillt, insbesondere nicht die Mordmerkmale der Totung zur Befriedigung des Geschlechtstriebs, der
Totung aus Habgier, der Tétung aus sonst niedrigen Beweggriinden oder der grausamen Tétung.

I. Heimtlckische Tétung

516
Der Angeklagte hat durch seine Tat das Mordmerkmal der heimtlckischen Tétung im Sinne des § 211 Abs.
2 StGB erfiillt.
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Heimtiickisch handelt nach standiger Rechtsprechung, wer eine zum Zeitpunkt des Angriffs bestehende
Arg- und Wehrlosigkeit des Opfers bewusst zur Tat ausnutzt (vgl. BGH, Urteil vom 22.01.1952, Az. 1 StR
485/51; Beschluss vom 02.12.1957, Az. GSSt 3/57; Urteil vom 16.02.2005, Az. 5 StR 14/04; Beschluss vom
10.01.2006, Az. 5 StR 341/05); mafldgebend fur die Beurteilung ist die Lage bei Beginn des ersten mit
Toétungsvorsatz gefuhrten Angriffs, d.h. bei Eintritt der Tat in das Versuchsstadium (vgl. BGH, Urteil vom
03.09.2002, Az. 5 StR 139/02; Urteil vom 29.11.2007, Az. 4 StR 425/07; Urteil vom 30.08.2012, Az. 4 StR
84/12; Urteil vom 11.03.2021, Az. 3 StR 316/20). Arglosigkeit ist gegeben, wenn sich das Opfer zum
Zeitpunkt der Tat eines Angriffs auf seine korperliche Unversehrtheit nicht versieht (vgl. BGH, Urteil vom
30.05.1996, Az. 4 StR 150/96; Beschluss vom 30.10.1996, Az. 2 StR 405/96; Urteil vom 03.09.2015, Az. 3
StR 242/15). Der in der Heimtlicke zum Ausdruck kommende Unrechtsgehalt liegt darin, dass der Morder
sein Opfer in einer hilflosen Lage lGberrascht und dadurch daran hindert, dem Anschlag auf sein Leben zu
begegnen oder ihn wenigstens zu erschweren (vgl. BGH, Urteil vom 20.10.1993, Az. 5 StR 473/93; Urteil
vom 30.05.1996, Az. 4 StR 150/96). Die Uberraschung des Opfers entfallt, wenn es einen Angriff des Téters
far méglich halt; seine Arglosigkeit kann insbesondere dann beseitigt sein, wenn der Tat eine offene
Auseinandersetzung mit feindseligem Verhalten des Taters vorangegangen ist (vgl. BGH, Urteil vom
21.12.1977, Az. 2 StR 452/77; Urteil vom 30.05.1996, Az. 4 StR 150/96). Wehrlosigkeit ist gegeben, wenn
dem Opfer infolge seiner Arglosigkeit die naturliche Abwehrbereitschaft und -fahigkeit fehlt oder stark
eingeschrankt ist (vgl. BGH, Beschluss vom 29.04.1997, Az. 4 StR 158/97; Beschluss vom 11.09.2007, Az.
1 StR 273/07; Beschluss vom 19.06.2008, Az. 1 StR 217/08).
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Der Schlafende ist in der Regel arglos, wenn er einschlaft, denn er tberlasst sich dem Schlaf im Vertrauen
darauf, das ihm nichts geschehen werde; in diesem Vertrauen Uberliefert er sich der Wehrlosigkeit (vgl.
BGH, Urteil vom 08.10.1969, Az. 3 StR 90/69; Urteil vom 04.07.1984, Az. 3 StR 199/84; Urteil vom
25.03.2003, Az. 1 StR 483/02; Urteil vom 04.12.2003, Az. 5 StR 457/03; Urteil vom 10.03.2006, Az. 2 StR
561/05; Urteil vom 10.05.2007, Az. 4 StR 11/07). Wer sich arglos zum Schlafen niederlegt, nimmt die
Arglosigkeit mit in den Schlaf; sie begleitet ihn, auch wenn er sich ihrer nicht mehr bewusst ist; er sieht von
besonderen Sicherungsmaflinahmen fiir die Zeit seines Schlafes ab, weil er demjenigen vertraut, der seinen
Schlafraum teilt oder Zutritt zu ihm hat (vgl. BGH, Urteil vom 08.10.1969, Az. 3 StR 90/69; Urteil vom
04.07.1984, Az. 3 StR 199/84; Urteil vom 25.03.2003, Az. 1 StR 483/02; Urteil vom 10.03.2006, Az. 2 StR
561/05). Das besonders Gefahrliche und Tuckische, das den Tater einer lebenslangen Freiheitsstrafe
aussetzt, liegt darin, dass er sein Opfer in einer hilflosen Lage Uberrascht und es dadurch hindert, dem
Anschlag auf sein Leben zu begegnen oder ihn wenigstens zu erschweren (vgl. BGH, Urteil vom
08.10.1969, Az. 3 StR 90/69; Urteil vom 10.03.2006, Az. 2 StR 561/05).
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In subjektiver Hinsicht setzt das Mordmerkmal der Heimtiicke nicht nur voraus, dass der Tater die Arg- und
Wehrlosigkeit des Tatopfers erkennt; erforderlich ist auRerdem, dass er die Arg- und Wehrlosigkeit des
Opfers bewusst zur Tatbegehung ausnutzt (vgl. BGH, Urteil vom 24.09.2014, Az. 2 StR 160/14; Beschluss
vom 16.05.2018, Az. 1 StR 123/18; Beschluss vom 16.08.2018, Az. 1 StR 370/18). Daflr genlgt es, wenn



er die die Heimtlicke begriindenden Umstande nicht nur in einer auRerlichen Weise wahrgenommen,
sondern in dem Sinne in ihrer Bedeutung fiir die Tatbegehung erfasst hat, dass ihm bewusst geworden ist,
einen durch seine Ahnungslosigkeit gegentiber dem Angriff schutzlosen Menschen zu Gberraschen (vgl.
BGH, Urteil vom 14.06.2017, Az. 2 StR 10/17; Beschluss vom 16.05.2018, Az. 1 StR 123/18; Beschluss
vom 16.08.2018, Az. 1 StR 370/18; Urteil vom 22.05.2019, Az. 2 StR 530/18, Urteil vom 09.10.2019, Az. 5
StR 299/19; Urteil vom 11.05.2022, Az. 2 StR 445/21). Das Ausnutzungsbewusstsein kann bereits dem
objektiven Bild des Geschehens entnommen werden, wenn dessen gedankliche Erfassung durch den Tater
auf der Hand liegt (vgl. BGH, Beschluss vom 30.07.2013, Az. 2 StR 5/13; Urteil vom 15.11.2017, Az. 5 StR
338/17; Beschluss vom 16.05.2018, Az. 1 StR 123/18; Urteil vom 04.07.2018, Az. 5 StR 580/17; Beschluss
vom 16.08.2018, Az. 1 StR 370/18; Urteil vom 11.05.2022, Az. 2 StR 445/21). Das gilt in objektiv klaren
Fallen bei einem psychisch normal disponierten Tater selbst dann, wenn er die Tat einer raschen
Eingebung folgend begangen hat (vgl. BGH, Urteil vom 31.07.2014, Az. 4 StR 147/14; Urteil vom
29.01.2015, Az. 4 StR 433/14; Beschluss vom 16.08.2018, Az. 1 StR 370/18; Urteil vom 11.05.2022, Az. 2
StR 445/21). Denn bei erhaltener Unrechtseinsicht ist die Fahigkeit des Taters, die Tatsituation in ihrem
Bedeutungsgehalt fir das Opfer realistisch wahrzunehmen und einzuschatzen, im Regelfall nicht
beeintrachtigt (vgl. BGH, Urteil vom 27.02.2008, Az. 2 StR 603/07; Urteil vom 31.07.2014, Az. 4 StR 147/14;
Urteil vom 15.11.2017, Az. 5 StR 338/17; Beschluss vom 16.05.2018, Az. 1 StR 123/18; Beschluss vom
16.08.2018, Az. 1 StR 370/18; Urteil vom 11.05.2022, Az. 2 StR 445/21). Wer ein Opfer totet, das, wie er
bemerkt oder auch nur fir moglich halt, schlaft, weild selbstverstandlich um die aus dem wahrgenommenen
Zustand folgende Arglosigkeit und die hierdurch bedingte Wehrlosigkeit des Opfers, die er mit Vornahme
der konkreten Totungshandlung in der erkannten Situation seines Opfers bewusst ausnutzt (vgl. BGH, Urteil
vom 04.12.2003, Az. 5 StR 457/03).
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Nach diesen MalRgaben ist das Mordmerkmal der Heimtticke in objektiver und subjektiver Hinsicht erflillt, da
der Angeklagte nach den getroffenen Feststellungen die zum Zeitpunkt des Angriffs bestehende Arg- und
Wehrlosigkeit der H1 bewusst zur Tat ausgenutzt hat. Die Kammer ist tiberzeugt, dass H1 schlief, als der
Angeklagte mit der Tétungshandlung begonnen und ihr mit dem Messer in den Hals geschnitten hat. Dass
sie hierbei aus dem Schlaf erwachte und sich zu wehren versuchte, steht der Heimtlicke nicht entgegen, da
es fur die Beurteilung der Tétung als heimtlckisch allein auf die Lage des Opfers bei Beginn der
Toétungshandlung ankommt. H1 war arglos, als sie sich nach der Beendigung des Chats mit T1 um 00:17
Uhr zum Schlafen niedergelegt hat. Sie Uberlief3 sich dem Schlaf in dem Vertrauen, dass ihr im Schlaf
nichts geschehen werde, insbesondere vertraute sie darauf, dass ihr der Angeklagte im Schlaf nichts antun
werde. Seit dem Wiedereinzug des Angeklagten in die Wohnung teilte sie mit ihm das Schlafzimmer, in das
sie ihm zu jeder Zeit den Zutritt gestattete, ohne Sicherungsmalnahmen zu treffen. So konnte der
Angeklagte zum Beispiel am 17.10.2016 um 04:19 Uhr zwei Fotos von ihr machen, als sie schlafend im Bett
lag. Die in der Vergangenheit stattgefundenen Streitigkeiten und Auseinandersetzungen beeintrachtigten ihr
Vertrauen in den Angeklagten nicht, zumal sie seit dem Wiedereinzug eine Besserung seines Verhaltens
wahrgenommen hatte. Hatte sie ein Misstrauen gegen den Angeklagten gehegt und sich im Schlaf nicht
sicher geflihlt, so wiirden Sicherungsmaflinahmen schon deshalb zu erwarten gewesen sein, da auch der
Sohn H2im Schlafzimmer schlief. Mit Feindseligkeiten des Angeklagten im Schlaf rechnete sie jedoch nicht
und es gab auch in der Tatnacht keinen Anlass flr einen Argwohn gegen den Angeklagten. Denn dass es
am Abend des 26.10.2016 oder in der Nacht auf den 27.10.2016 zwischen dem Angeklagten und H1 eine
Streitigkeit oder eine Auseinandersetzung gegeben hatte, hat die Kammer entgegen der Einlassung des
Angeklagten nicht feststellen kénnen und es bestand hierfur auch kein Anhaltspunkt. So ging sie im Chat
mit T1 am 26./27.10.2016, in dessen Verlauf ein Streit mit dem Angeklagten nicht im Ansatz erwahnt ist,
noch am 26.10.2016 um 23:51 Uhr davon aus, dass der Angeklagte am Freitag, den 28.10.2016, wahrend
sie sich mit T1 treffen wirde, auf den Sohn H2aufpassen werde. H1 nahm, als sie sich zum Schlafen
niederlegte, die Arglosigkeit mit in den Schlaf und Gberlieferte sich im Schlaf der Wehrlosigkeit. Sie wurde
durch den Angriff des Angeklagten in einer hilflosen Lage Uberrascht und konnte daher dem Anschlag auf
ihr Leben keinen erheblichen Widerstand entgegensetzen.
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Der Angeklagte hat die Arg- und Wehrlosigkeit der H1 nicht nur erkannt, sondern auch bewusst zur
Tatbegehung ausgenutzt. Er hat nach den getroffenen Feststellungen, spatestens als er das Schlafzimmer
betreten hat und an die schlafende H1 herangetreten ist, bemerkt, dass H1 schlief. Zuvor hatte er H1 bereits
am 17.10.2016, 18.10.2016 und 19.10.2016 im Schlaf beobachtet und die Situationen mit seinem Handy



fotografisch festgehalten; insbesondere hatte er die auRere Tatsituation, die er in der Tatnacht vorgefunden
hat, bereits am 17.10.2016 um 04:19 Uhr antizipiert, als H1 schlafend im Bett lag und er sie mit dem Handy
fotografierte. Seine Fahigkeit, die Schlafsituation in ihrem Bedeutungsgehalt fiir H1 realistisch
wahrzunehmen und einzuschatzen, war weder durch seinen Alkoholkonsum noch durch eine psychische
Stérung beeintrachtigt. Da er erkannt hatte, dass H1 schlief, wusste er, dass sie einem Uberraschenden
Angriff ahnungslos und schutzlos ausgeliefert sein wiirde. Die gedankliche Erfassung der Arg- und
Wehrlosigkeit der H1 durch den Angeklagten lag infolge der Wahrnehmung der Schlafsituation auf der
Hand. Indem er der schlafenden H1 mit dem Messer die Kehle durchschnitt, hat er ihre Arg- und
Wehrlosigkeit bewusst zur Tétung ausgenutzt.
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Im Ubrigen hat die Kammer bedacht, dass das Vorliegen von Heimtiicke in Fallen zweifelhaft sein kann, in
denen das Opfer gegen seinen Willen vom Schlaf Gbermannt wird (vgl. BGH, Urteil vom 08.10.1969, Az. 3
StR 90/69) oder es aufgrund sonstiger Umstande, d.h. nicht wegen seiner Arglosigkeit, nicht in der Lage ist,
die Absicht des Taters zu erkennen und dem Angriff wirksam entgegenzutreten (vgl. BGH, Beschluss vom
29.04.1997, Az. 4 StR 158/97), jedoch bestanden fir einen solchen Ausnahmefall keine Anhaltspunkte,
insbesondere hat H1 den Chat mit T1 um 00:17 Uhr bewusst mit einer Verabschiedung beendet und
bestanden keine Hinweise auf eine Alkoholisierung oder eine Erkrankung der H1.

Il. Tétung zur Befriedigung des Geschlechtstriebs
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Dagegen ist das Mordmerkmal der Totung zur Befriedigung des Geschlechtstriebs im Sinne des § 211 Abs.
2 StGB nach den getroffenen Feststellungen nicht erfillt.
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Zur Befriedigung des Geschlechtstriebs totet, wer das Toten als Mittel zur geschlechtlichen Befriedigung
benutzt. Das ist nach standiger Rechtsprechung der Fall, wenn der Tater schon in der Tétungshandlung
geschlechtliche Befriedigung sucht (vgl. BGH, Urteil vom 08.06.1955, Az. 3 StR 163/55; Urteil vom
17.09.1963, Az. 1 StR 301/63), wenn der Tater den Tod des Opfers als Folge der Gewaltanwendung bei
oder nach der Erzwingung des Geschlechtsverkehrs anstrebt oder billigend in Kauf nimmt (vgl. BGH, Urteil
vom 17.09.1963, Az. 1 StR 301/63; Urteil vom 28.01.1992, Az. 5 StR 491/91) oder wenn der Tater das
Opfer tétet, um seine Geschlechtslust an der Leiche zu befriedigen (vgl. BGH, Urteil vom 08.06.1955, Az. 3
StR 163/55; Urteil vom 29.07.1982, Az. 4 StR 279/82). Die Erfiilllung des Mordmerkmals setzt voraus, dass
der Tater im Augenblick des Tatentschlusses und der Tétungshandlung von sexuellen Motiven geleitet ist
(vgl. BGH, Urteil vom 29.07.1982, Az. 4 StR 279/82; Beschluss vom 10.05.2001, Az. 4 StR 52/01). Wenn
das Tatgeschehen entscheidend dadurch gepragt ist, dass der Angeklagte die mafRgeblichen Ursachen fur
den Tod des Opfers gesetzt hat, bevor ihn das Bedurfnis nach sexueller Betatigung und Befriedigung
Uberkommt, ist das Mordmerkmal nicht erfillt (vgl. BGH, Beschluss vom 10.05.2001, Az. 4 StR 52/01).
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Nach diesen MaRgaben hat die Kammer das Mordmerkmal der Tétung zur Befriedigung des
Geschlechtstriebs nicht feststellen konnen. Dabei hat die Kammer in den Blick genommen, dass der
Angeklagte nach der Tétung der H1 die Leiche entkleidet und an der Leiche den Geschlechtsverkehr
ausgefuhrt hat. Indessen hat die Kammer nicht feststellen kdnnen, dass er bereits zum Zeitpunkt des
Tatentschlusses bzw. der Tétungshandlung von dem Motiv geleitet gewesen ist, nach der Tétung der H1
seine Geschlechtslust an der Leiche zu befriedigen. Das Geschehen lasst nach den getroffenen
Feststellungen bis zum Tod der H1 keinen Sexualbezug erkennen. Uberdies hat sich eine Stérung der
Sexualpraferenz im Sinne einer Nekrophilie oder eines Sadismus bei dem Angeklagten nicht feststellen
lassen. Es liegt deshalb nicht fern, dass H1 bereits tot war, bevor ihn das Bedurfnis nach sexueller
Betatigung und Befriedigung im Sinne einer Machtdemonstration (,der Letzte sein®) iberkommen hat.

Ill. Tétung aus Habgier
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Ferner ist das Mordmerkmal der Tétung aus Habgier im Sinne des § 211 Abs. 2 StGB nach den getroffenen
Feststellungen nicht erfullt.
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Ein Tater handelt nach standiger Rechtsprechung aus Habgier, wenn sich die Tat als Folge eines noch tber
die bloRe Gewinnsucht hinaus gesteigerten abstoRenden Gewinnstrebens um jeden Preis darstellt (vgl.
BGH, Urteil vom 15.01.2003, Az. 5 StR 223/02; Beschluss vom 07.12.2000, Az. 1 StR 414/00; Urteil vom
02.03.1995, Az 1 StR 595/94; Urteil vom 02.09.1980, Az. 1 StR 434/80). Auf die GrolRe des
Vermoégensvorteils kommt es dabei grundsatzlich nicht an (vgl. Fischer, StGB, 69. Auflage 2022, § 211 Rn.
10), Uberdies muss eine dauerhafte Bereicherung nicht angestrebt werden (vgl. BGH, Urteil vom
02.09.1980, Az. 1 StR 434/80). Das Ziel der Bereicherung muss nicht erreicht werden, sondern es genugt
bereits die hierauf gerichtete Absicht des Taters (vgl. BGH, Beschluss vom 18.02.1993, Az. 1 StR 49/93).
Das Gewinnstreben braucht nicht das einzige Motiv des Taters sein, es muss jedoch tatbeherrschend und
bewusstseinsdominant sein (vgl. BGH, Urteil vom 12.01.2005, Az. 2 StR 229/04; Urteil vom 10.03.1999, Az.
3 StR 1/99; Urteil vom 15.11.1996, Az. 3 StR 79/96; Urteil vom 02.03.1995, Az. 1 StR 595/94; Urteil vom
02.09.1980, Az. 1 StR 334/80); in Fallen eines Motivbliindels muss das Motiv der Gewinnerzielung im
Vordergrund stehen (vgl. BGH, Beschluss vom 07.12.2000, Az. 1 StR 414/00; Beschluss vom 04.10.1988,
Az. 4 StR 475/88; Urteil vom 22.01.1981, 4 StR 480/80; Beschluss vom 04.10.1988, Az. 4 StR 475/88; Urteil
vom 02.03.1995, Az. 1 StR 595/94).
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Nach diesen MalRgaben hat die Kammer das Mordmerkmal der Tétung aus Habgier nicht feststellen
kénnen. Dabei hat die Kammer in den Blick genommen, dass der Angeklagte nach der Tétung der H1,
beginnend am 27.10.2016 um 03:42 Uhr, Gold- und Warenbestellungen, Geldtransaktionen und eine
Geldabhebung unter Belastung desPP.- bzw. Bankkontos der H1 getatigt hat. Daraus lasst sich jedoch nicht
der Schluss ziehen, dass er sie totete, um sich im Sinne eines Gewinnstrebens auf inre Kosten zu
bereichern. Vielmehr handelte es sich um Beschaffungsmaflnahmen zur Vorbereitung der Flucht in das
Ausland.

IV. Tétung aus sonst niedrigen Beweggrinden
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Uberdies ist das Mordmerkmal der Tétung aus sonst niedrigen Beweggriinden im Sinne des § 211 Abs. 2
StGB nach den getroffenen Feststellungen nicht erfullt.
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Niedrige Beweggrilinde liegen nach stéandiger Rechtsprechung vor, wenn die Motive einer Tétung nach
allgemeiner sittlicher Anschauung verachtenswert sind und auf tiefster Stufe stehen, d.h. wenn die
Beweggriinde fur die Tat in deutlich weiter reichendem Male als bei einem Totschlag verachtenswert
erscheinen (vgl. BGH, Urteil vom 02.12.1987, Az. 2 StR 559/87; Urteil vom 18.10.1995, Az. 2 StR 341/95;
Urteil vom 11.01.2000, Az. 1 StR 505/99; Urteil vom 02.02.2000, Az. 2 StR 550/99; Urteil vom 03.09.2002,
Az. 5 StR 139/02; Urteil vom 22.03.2017, Az. 2 StR 656/13; Beschluss vom 24.10.2018, Az. 1 StR 422/18;
Urteil vom 28.11.2018, Az. 5 StR 379/18). Die Beurteilung erfordert eine Gesamtwurdigung aller duf3eren
und inneren fur die Handlungsantriebe des Taters mafigeblichen Faktoren; hierbei sind insbesondere das
Verhaltnis zwischen Anlass und Tat, die Vorgeschichte der Tat, eine den Tater oder das Opfer treffende
Verantwortung an einer Konflikteskalation und das unmittelbar vorherrschende Tatmotivim Zusammenhang
mit sonstigen Beweggrtinden, Handlungsantrieben und Einstellungen des Taters gegenuber der Person und
dem Lebensrecht des Opfers zu bertcksichtigen (vgl. BGH, Beschluss vom 17.04.2007, Az. 5 StR 548/06;
Urteil vom 22.03.2017, Az. 2 StR 656/13; Beschluss vom 24.10.2018, Az. 1 StR 422/18; Urteil vom
28.11.2018, Az. 5 StR 379/18; Beschluss vom 12.09.2019, Az. 5 StR 399/19; Urteil vom 11.05.2022, Az. 2
StR 445/21). Bei normalpsychologischen Tatantrieben hangt die Einordnung der Beweggrlinde als niedrig
davon ab, ob diese Antriebsregungen ihrerseits auf einer niedrigen Gesinnung beruhen (vgl. BGH, Urteil
vom 30.08.2012, Az. 4 StR 84/12; Urteil vom 22.03.2017, Az. 2 StR 656/13; Beschluss vom 24.10.2018, Az.
1 StR 422/18; Urteil vom 28.11.2018, Az. 5 StR 379/18); das ist beispielsweise der Fall, wenn die
tatmotivierende Gefiihlsregung jedes nachvollziehbaren Grundes entbehrt (vgl. BGH, Beschluss vom
21.12.2000, Az. 4 StR 499/00; Urteil vom 28.01.2003, Az. 5 StR 310/02; Urteil vom 01.03.2012, Az. 3 StR
425/11). Die Totung des Intimpartners, der sich vom Tater abwenden will oder abgewandt hat, muss nicht
zwangslaufig als durch niedrige Beweggriinde motiviert bewertet werden (vgl. BGH, Urteil vom 24.11.2005,
Az. 4 StR 243/05; Beschluss vom 24.10.2018, Az. 1 StR 422/18); nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs liegen diese zum Beispiel nicht vor, wenn Gefiihle der Verzweiflung und
Ausweglosigkeit bestimmend sind (vgl. BGH, Beschluss vom 15.05.2003, Az. 3 StR 149/03; Urteil vom
09.09.2003, Az. 1 StR 153/03; Beschluss vom 10.09.2003, Az. 5 StR 373/03; Urteil vom 19.06.2008, Az. 4



StR 105/08; Urteil vom 23.08.2006, Az. 1 StR 266/06; Urteil vom 22.03.2017, Az. 2 StR 656/13); dies kann
insbesondere der Fall sein bei der Enttauschung des Taters Uiber ein subjektiv als demitigend
empfundenes Verlassenwerden (vgl. BGH, Urteil vom 09.09.2003, Az. 5 StR 126/03; Beschluss vom
22.01.2004, Az. 4 StR 319/03; Urteil vom 25.07.2006, Az. 5 StR 97/06; Beschluss vom 07.05.2019, Az. 1
StR 150/19). In subjektiver Hinsicht miissen dem Tater die der Bewertung als ,niedrig” zugrunde liegenden
Umstande bekannt und die Beurteilung als sittlich besonders anstéRig seiner Einsicht zuganglich gewesen
sein (vgl. BGH, Beschluss vom 10.09.2003, Az. 5 StR 373/03; Beschluss vom 14.04.2004, Az. 4 StR
577/03); er muss seine gefihlsmaRigen oder triebhaften Regungen gedanklich beherrschen und
willensmaRig steuern kénnen (vgl. BGH, Urteil vom 19.10.2001, Az. 2 StR 259/01; Beschluss vom
14.04.2004, Az. 4 StR 577/03; Urteil vom 25.09.2019, Az. 5 StR 222/19).
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Nach diesen MaRgaben hat die Kammer das Mordmerkmal der Tétung aus sonst niedrigen Beweggriinden
nicht feststellen kdnnen. Dabei hat die Kammer in den Blick genommen, dass der Angeklagte, geleitet von
Gefuhlen der Eifersucht, Krankung und Machtlosigkeit, H1 totete, weil er es nicht ertragen wollte, dass sie
sich T1 zugewandt hatte, dass sie einer Familie mit ihm und dem Sohn H2keine Chance mehr geben wollte
und dass er in Zukunft in Bezug auf den Umgang mit dem Sohn Hzauf ihr Wohlwollen angewiesen sein
wirde. Ihr Tod sollte eine Beziehung von ihr und T1 verhindern und es ihm ermdglichen, den Sohn Haflr
sich zu behalten und mit ihm ein Leben im Ausland zu fihren. Obwohl die Beziehung zwischen dem
Angeklagten und H1 fast von Beginn an problem- und konfliktbehaftet und durch Streitigkeiten und
hausliche Gewalt belastet war und der Angeklagte, dessen Bemuhungen zur Aufnahme einer Arbeit und zur
Uberwindung seiner Spielsucht halbherzig geblieben waren, selbst erheblich zu dem Entschluss der H1,
sich von ihm zu l6sen, beigetragen hatte, war er nicht bereit, seinen Anteil am Scheitern der Beziehung
anzuerkennen und die Entscheidung der H1 hinzunehmen. Um den Verlust seiner ,Traumfrau®, die er einem
anderen Mann nicht génnte, und den Verlust ,seiner” Familie, dem er sich machtlos gegenubersah,
auszugleichen, sprach er H1 das Lebensrecht ab. Zugleich hat die Kammer jedoch berlcksichtigt, dass das
Verhalten der H1 nach dem Wiedereinzug des Angeklagten und der neuerlichen Beendigung der
Beziehung, die sie ihm bereits nach vier oder funf Tagen erklart hatte, ambivalent blieb und bei dem
Angeklagten ein Wechselbad der Geflihle zwischen Hoffnung und Verzweiflung ausléste. Zwar lehnte sie
seine Annaherungsversuche im Sinne von Streicheln und Kissen ab und verhehlte ihm nicht das
Empfinden, das sie in Bezug auf T1 hegte. Jedoch gestattete sie ihm auf sein Bitten hin bis Mitte Oktober
2016 trotz des Beziehungsendes vier oder funf Mal den Geschlechtsverkehr, lobte seine Veranderung zum
Besseren und lie® Zweifel am Fortbestand ihres Trennungsvorhabens erkennen, indem sie ihm ihr
Schwanken zwischen ihm und T1 und ihr Mitleid mit ihm offenbarte. lhrem Verhalten und ihren Worten
konnte er Signale entnehmen, die Anlass gaben, neue Hoffnung zu schopfen, die dann jedoch, als sich H1
fir T1 entschieden hatte, bitter enttauscht wurde. In der Gesamtschau kdnnen die Gefiihlsregungen, die
den Angeklagten, der damals 22 Jahre alt und emotional noch nicht gefestigt war, zur Tat motiviert haben
und die als normalpsychologische Tatantriebe einer menschlichen Nachvollziehbarkeit nicht entbehren und
auch keinen Schluss auf eine niedrige Gesinnung zulassen, nach der Uberzeugung der Kammer noch nicht
als auf tiefster Stufe stehend bewertet werden.

V. Grausame Totung
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SchlieRlich ist das Mordmerkmal der grausamen Tétung nach den getroffenen Feststellungen nicht erfllt.
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Grausam totet nach standiger Rechtsprechung, wer seinem Opfer im Rahmen der Tétungshandlung in
gefuhlloser und unbarmherziger Gesinnung Schmerzen oder Qualen korperlicher oder seelischer Art zuflgt,
die nach Starke und Dauer Uber das fiir die Tétung erforderliche Mal} hinausgehen (vgl. BGH, Urteil vom
08.09.2005, Az. 1 StR 159/05; Beschluss vom 21.06.2007, Az. 3 StR 180/07; Urteil vom 15.08.2019, Az. 5
StR 236/19). Dabei kommt es in objektiver Hinsicht nicht darauf an, ob ein durchschnittlicher Beobachter
der Tat Grauen und Abscheu empfindet, da dies bei jeder Tétung mdglich ist und noch keine
Toétungshandlung charakterisiert, die schwerstes Unrecht und grof3te Schuld einschlielt; stattdessen
erfordert das Mordmerkmal der Grausamkeit eine Uber die ,bloRe” Tétung hinausgehende Leidenszufiigung
gegenuber dem Opfer. In subjektiver Hinsicht muss die Grausamkeit vom Totungsvorsatz des Taters
umfasst sein, d.h. der Tater muss die Umstande, aus denen sich die besonderen Leiden des Opfers
ergeben, die Uber das fur die Tétung erforderliche Mal} hinausgehen, kennen und wollen; Gberdies muss die



Tat von einer gefiihllosen und unbarmherzigen Gesinnung getragen sein; das aulRere Tatbild allein genutigt
zur Beurteilung nicht (vgl. BGH, Urteil vom 30.09.1952, Az. 1 StR 243/52; Urteil vom 27.05.1982, Az. 4 StR
200/82; Urteil vom 11.05.1988, Az. 3 StR 89/88; Urteil vom 26.06.1997, Az. 4 StR 180/97; Beschluss vom
13.03.2007, Az. 5 StR 320/06).
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Nach diesen MalRgaben hat die Kammer das Mordmerkmal der Grausamkeit nicht feststellen kdnnen. Dabei
hat die Kammer in den Blick genommen, dass der Angeklagte H1 durch Zufligung einer Vielzahl von
Schnitt- und Stichverletzungen im Kopf-, Gesichts- und Halsbereich und in der Oberarm- und Schulterregion
getotet hat, die sich bei nachtraglicher Betrachtung als Uberschiefend darstellen, da fiir die Tétung das
Durchschneiden der Kehle, das unter anderem zu einer Durchsetzung der Halsvenen und der
Kopfschlagadern gefiihrt hatte, ausgereicht hatte. Gleichwohl hat der Angeklagte nach dem
Durchschneiden der Kehle mit voller Wucht auf H1 eingestochen, wobei er ihr bei einem Stich in das
Gesicht durch die Wange zwei Zahnkronen absprengte. Die Verletzungen haben nicht zu einer sofortigen
Bewusstlosigkeit gefuihrt, so dass H1, aus dem Schlaf erwacht, den Todeskampf in demselben Raum, in
dem sich ihr Sohn H2befand, bis zum Eintreten der Bewusstlosigkeit miterlebt hat, wobei sie versuchte, zu
sprechen und sich zu wehren, was ihr jedoch nicht gelang. Dessen eingedenk hat die Kammer in objektiver
Hinsicht, unter Berticksichtigung des Gutachtens des Sachverstandigen Prof. Dr. P2, tbermaRige
Schmerzen oder Qualen der H1, die Uber das fir die Tétung erforderliche MaR hinausgehen, jedoch nicht
mit der gebotenen Sicherheit feststellen kdnnen. Ein Auftreffen der Schnitte und Stiche auf Korperstellen,
die besonders schmerzempfindlich sind, ist nicht belegt. Eine erhebliche Bluteinatmung hat, tber
mutmaRliche Bluteinatmungsbezirke im oberen Bereich des linken Lungenunterlappens hinaus, nicht
vorgelegen. Uberdies hat die Kammer nicht feststellen kénnen, dass der Angeklagte H1 in subjektiver
Hinsicht aus einer geflhllosen und unbarmherzigen Gesinnung Schmerzen oder Qualen hat zufligen
wollen, die Uber das fur die Totung erforderliche Maf hinausgegangen sind, d.h. sie mehr hat leiden lassen
wollen, als dies fur die Tétung mit einem Messer notwendig gewesen ist. Er hat bereits bei den Schnitten in
den Hals mit Tétungsvorsatz gehandelt und dabei ein fir eine sofortige Tétung geeignetes Messer
eingesetzt. Es liegt nicht fern, dass ihn das Erwachen der H1 veranlasst hat, mit dem Messer auf sie
einzustechen, um die T6tung schnell zu Ende zu bringen; dass die nicht unmittelbar tédlichen Messerstiche
das Ziel der Totung Uberschritten haben, kann ihm deshalb nicht als Grausamkeit zur Last gelegt werden.
Fir einen Willen des Angeklagten, das Tétungsgeschehen in die Lange zu ziehen, haben sich keine
Anhaltspunkte gefunden.

F. Rechtsfolgen
|. Strafzumessung
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Der Angeklagte war als Moérder gemaf § 211 Abs. 1 StGB mit lebenslanger Freiheitsstrafe zu bestrafen. Die
Strafe war mangels Vorliegens eines gesetzlichen Strafmilderungsgrundes nicht gemag § 49 StGB zu
mildern, insbesondere ist der Angeklagte fir die begangene Tat uneingeschrankt strafrechtlich
verantwortlich. Eine Ausnahme von der absoluten Strafe des § 211 Abs. 1 StGB im Wege der sog.
Rechtsfolgenlosung (vgl. BGH, Beschluss vom 19.05.1981, Az. GSSt 1/81; Fischer, StGB, 68. Auflage
2021, § 211 Rn. 101 ff.) kam nicht in Betracht.

Il. Besondere Schwere der Schuld
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Die besondere Schwere der Schuld im Sinne von § 57a Abs. 1 Nr. 2 StGB war nach einer
zusammenfassenden Wirdigung von Tat und Taterpersonlichkeit nicht festzustellen. Die Feststellung der
besonderen Schwere der Schuld kommt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nur dann in
Betracht, wenn Umstande von besonderem Gewicht vorliegen, aufgrund derer das Tatbild so stark von den
erfahrungsgemalf vorkommenden Mordfallen abweicht, dass die Aussetzung der lebenslangen
Freiheitsstrafe nach der Mindestverblfiungszeit von 15 Jahren auch bei dann gunstiger Prognose
unangemessen ware (vgl. BGH, Beschluss vom 22.11.1994, Az. GSSt 2/94; Urteil vom 17.08.2001, Az. 2
StR 167/01; Urteil vom 03.12.2008, Az. 2 StR 435/08; Beschluss vom 27.10.2015, Az. 3 StR 363/15;
Fischer, StGB, 68. Auflage 2021, § 57a Rn. 9 ff.; Maier/Geiser, NStZ-RR 2020, 297; NStZ-RR 2020, 361);
dies kann z.B. bei einer Mehrheit von Mordmerkmalen oder einer Mehrheit von Tatopfern in Betracht
kommen. In diesem Sinne schuldsteigernde Umstande, die den Fall von den in der Schwurgerichtspraxis



erfahrungsgemaf vorkommenden Mordfallen abheben wirden, liegen nach den getroffenen Feststellungen
jedoch nicht vor.
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Ill. Maf3stab der Anrechnung der Auslieferungshaft in Spanien Die Entscheidung tGber den Mal3stab der
Anrechnung der Auslieferungshaft in Spanien beruht auf § 51 Abs. 4 S. 2 StGB. Da die Haftbedingungen in
Spanien, das seit 01.01.1986 ein Mitgliedstaat der Europaischen Union ist, in der Regel den deutschen
Mindeststandards entsprechen und Hafterschwernisse im Vollzug der Auslieferungshaft weder vorgetragen
noch ersichtlich sind, hat die Kammer den Malstab der Anrechnung im Rahmen des Ermessens auf 1:1
festgesetzt (vgl. BGH, Beschluss vom 04.06.2003, Az. 5 StR 124/03; Beschluss vom 11.08.2004, Az. 2 StR
34/04; Beschluss vom 24.01.2008, Az. 5 StR 626/07).

IV. MaRregeln der Besserung und Sicherung
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Die Unterbringung des Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus war nicht anzuordnen, weil die
Voraussetzungen des § 63 StGB nicht vorliegen.
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Die Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt war nicht anzuordnen, weil die
Voraussetzungen des § 64 StGB nicht vorliegen.
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Die Unterbringung des Angeklagten in der Sicherungsverwahrung war nicht anzuordnen, weil die
Voraussetzungen des § 66 StGB nicht vorliegen.

G. Kosten
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 465 Abs. 1, 472 Abs. 1 StPO.



