VGH Munchen, Urteil v. 06.12.2022 — 8 A 20.40015

Titel:
straRenrechtliche Planfeststellung, Klage eines Verkehrsteilnehmers, Klagebefugnis,
StraRenbaulast, Belang der Verkehrssicherheit

Normenketten:

VwGO § 42 Abs. 2

GG Art. 2 Abs. 2 S. 1
FStrG§3,8§4,§17 Abs. 1S. 4
RAL 2012

Leitsatze:
1. § 4 Satz 1 FStrG hat keine drittschiitzende Wirkung.
2. Die Vorschriften der RAL 2012 dienen nicht dem Schutz des einzelnen Verkehrsteilnehmers.

Schlagworte:
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Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
lll. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1

Der Klager wendet sich gegen den Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Schwaben vom 12,
Oktober 2020 fir den dreistreifigen Ausbau der Bundesstralle B 25 Nordlingen — Méttingen, Bauabschnitt 3
(Baukm 3+175 bis Baukm 4+809, Abschnitt 540, Station 0,010 bis Abschnitt 540, Station 1,644).

2

Das streitgegenstandliche Stralenbauvorhaben knlipft an den 2. Bauabschnitt an. Es umfasst den Anbau
einer dritten Fahrspur an die B 25 beginnend 6stlich des Kreuzungsbereichs B25/DON 7 und endend nach
ca. 1,6 km westlich des Enkinger Wegs vor Méttingen.

3
Der Klager ist durch das planfestgestellte Vorhaben weder eigentums- noch larmbetroffen. Er wohnt ca. 10
km entfernt von dem streitbefangenen Straflenabschnitt.

4

Am 13. November 2020 hat der Klager Klage gegen den Planfeststellungsbeschluss erhoben. Der
planfestgestellte Ausbau entspreche nicht den anerkannten Regeln der Technik, wie sie sich in den RAL
2012 (Forschungsgesellschaft fur StraRen und Verkehrswesen, Richtlinien zur Anlage von Landstraf3en,
Ausgabe 2012 — im Folgenden RAL 2012) niedergeschlagen hatten und sei deshalb nicht verkehrssicher
geplant. Der Regelquerschnitt der Strale sei mit RQ 11,5+ anstatt RQ 15,5 zu schmal geplant, sodass vor
allem Unfalle mit Blaulichtfahrzeugen zu befiirchten seien. Die Kreuzung mit der B 25 mit der DON 7 sei
héhenfrei, zumindest aber mit einer Lichtsignalanlage zu planen. Die richtlinienwidrig geplante Stralle
provoziere geradezu schwere Verkehrsunfalle. Der Klager macht daher geltend, in seinem Grundrecht auf
Leben und korperliche Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG verletzt zu sein, zumal er unweit der B 25
wohne und daher gezwungen sei, sie fiir den Weg zur Arbeitsstatte, zu Besorgungen des taglichen Lebens,
in der Freizeit und zu Verwandtenbesuchen zu benutzen. Der Staat habe insofern eine Schutzpflicht. Aus §
4 Satz 1 FStrG folge, dass die Trager der StralRenbaulast dafiir einzustehen hatten, dass ihre Bauten allen



Anforderungen der Sicherheit und Ordnung gentigten. Die Schutzgtiter der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung umfassten auch die kdrperliche Unversehrtheit und das Leben. Der Klager habe insoweit auch ein
Recht auf fehlerfreie Abwagung nach § 17 Abs. 1 Satz 4 FStrG. Ohne die Moglichkeit einer
Anfechtungsklage ware der Klager rechtlos gestellt, da er Abweichungen von den anerkannten Regeln der
Technik nicht gerichtlich geltend machen kénne.

5
Der Klager beantragt,

6
den Planfeststellungsbeschuss der Regierung von Schwaben vom 12. Oktober 2020 flir den dreistreifen
Ausbau der B 25 Nérdlingen — Méttingen, Bauabschnitt 3 aufzuheben.

7
Der Beklagte beantragt,

8
die Klage abzuweisen.

9

Dem Klager fehle bereits die Klagebefugnis, weil ihm kein subjektiv-6ffentliches Recht zur Seite stehe. Er
sei nur als zukunftiger Stralennutzer betroffen. Der Ausbau von Strallen werde von den
StralRenbaulasttragern ausschlieRlich als 6ffentliche Aufgabe im offentlichen Interesse wahrgenommen.
Auch § 4 Satz 1 FStrG verleihe den Verkehrsteilnehmern kein subjektives Recht. Ausweislich seines
Wortlauts treffe er nur Anforderungen an die ,Bauten®, nicht an den Strallenverkehr. Zudem bezwecke die
Vorschrift nur, den StraRenbaulasttrager von der Uberwachung anderer Hoheitstrager freizustellen. Auch
aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG konne keine Klagebefugnis abgeleitet werden. Eine solche kdme nur in
Betracht, wenn die 6ffentliche Gewalt Schutzvorkehrungen tGberhaupt nicht getroffen hatte oder die
ergriffenen MaRnahmen ganzlich ungeeignet oder vollig unzulanglich waren. Dies habe der Klager nicht
dargelegt. Der bloRe Hinweis auf die RAL 2012 genlge nicht, da sie keine Bindungswirkung hatten,
sondern nur eine Orientierungshilfe darstellten.

10
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die vorgelegten Behdrdenakten, das
Sitzungsprotokoll und die Gerichtsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

11
A. Die Klage ist bereits unzulassig, weil der Klager nicht gemaRl § 42 Abs. 2 VwGO klagebefugt ist.

12

Gemal § 42 Abs. 2 VwGO ist die Klage nur zulassig, wenn der Klager geltend macht, durch den
Verwaltungsakt in seinen Rechten verletzt zu sein. In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
ist geklart, dass eine Klagebefugnis im Sinne des § 42 Abs. 2 VwGO anzunehmen ist, wenn auf der
Grundlage des Klagevorbringens eine Verletzung des Klagers in eigenen Rechten mdglich erscheint. Dies
ist nur dann auszuschlieRen, wenn offensichtlich und nach keiner Betrachtungsweise subjektive Rechte des
Klagers verletzt sein kdnnen (stRspr z.B. BVerwG, U.v. 7.5.1996 — 1 C 10.95 — BVerwGE 101, 157 = juris
Rn. 22; U.v. 12.12.2018 — 10 C 10.17 — BVerwGE 164, 53 = juris Rn. 17; B.v. 10.5.2021 — 8 B 59.20 — juris
Rn. 5). Ob diese Voraussetzungen vorliegen, ist in jedem Einzelfall anhand des Klagebegehrens und des
hierauf bezogenen Vortrags des Klagers zu prifen. Dabei dirfen die an den Sachvortrag des Klagers zu
stellenden Anforderungen mit Blick auf die Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG nicht Gberspannt
werden (BVerwG, U.v. 18.12.2014 — 4 C 36.13 — BVerwGE 151, 138 = juris Rn. 14; B.v. 5.3.2019 -7 B 3.18
— ZfB 2019, 181 = juris Rn. 8).

13
Vorliegend fehlt es dem Klager offensichtlich und eindeutig an einer subjektiv-rechtlichen Rechtsposition.

14
I. Soweit der Klager auf die mogliche Gefahrdung von Insassen eines Rettungsfahrzeuges hinweist, macht
er bereits keine Verletzung eigener Rechte geltend.



15

Il. In Bezug auf seine Eigenschaft als Verkehrsteilnehmer ergibt sich ein subjektiv 6ffentliches Recht weder
aus § 4 Satz 1 FStrG, den RAL 2012, dem in § 17 Abs. 1 Satz 4 FStrG verankertem Abwagungsgebot noch
aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG.

16

1. Der Klager, ein zukunftiger Stralennutzer, ist nicht als unmittelbarer Adressat des
Planfeststellungsbeschlusses klagebefugt (sog. Adressatentheorie). Dies sind bei stralenrechtlichen
Planfeststellungsverfahren insbesondere die Inhaber dinglicher Rechte (vgl. Sauthoff in Muller/Schulz,
FStrG, 3. Aufl. 2022, § 17e Rn. 13), was sich aus der Grundstiicksbezogenheit des Stralenplanungsrechts
ergibt (vgl. BVerwG, U.v. 16.9.1993 — 4 C 9.91 — NJW 1994, 1233 = juris Rn. 8).

17

2. Ist ein Klager — wie hier — nicht (unmittelbarer) Adressat eines angegriffenen Verwaltungsakts, ist eine
Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2 VwGO nur gegeben, wenn er geltend macht, durch den Verwaltungsakt in
seinen Rechten verletzt zu sein. Erforderlich aber auch hinreichend ist, dass unter Zugrundelegung der
Darlegungen des Klagers die Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechts moglich erscheint (vgl.
BVerwG, U.v. 26.7.1989 — 4 C 35.88 — BVerwGE 82, 246 = juris Rn. 18; B.v. 21.1.1993 — 4 B 206.92 —
NVwZ 1993, 884 = juris Rn. 7 m.w.N.; U.v. 5.4.2016 — 1 C 3.15 — BVerwGE 154, 328 = juris Rn. 16). Hierbei
ist auf die objektiv gegebene materielle Rechtslage zurlickzugreifen, denn ohne diese lasst sich nicht
beurteilen, ob eine Verletzung klagerischer Rechte immerhin maglich ist, wenn nicht die blof3e Behauptung
einer derartigen Rechtsverletzung genligend sein soll (vgl. BVerwG, B.v. 21.1.1993 — 4 B 206.92 — BayVBI
1994, 90 = juris Rn. 7 m.w.N.).

18

Eine Verletzung in subjektiven Rechten liegt vor, wenn der Verstol3 gegen eine Schutznorm, d.h. eine
Vorschrift geltend gemacht wird, die den von ihrem Regelungsgehalt Betroffenen nach dem in ihr
enthaltenen Entscheidungsprogramm zu schitzen bestimmt ist und ihm die Rechtsmacht verleiht, eine
Verletzung der Norm insbesondere vor Gericht geltend zu machen (stRspr vgl. BVerwG, U.v. 27.9.2018 — 7
C 23.16 — NVwZ 2019, 163 = juris Rn. 14). Dies setzt zum einen voraus, dass sich aus individualisierenden
Tatbestandsmerkmalen der Norm ein Personenkreis entnehmen lasst, der sich von der Allgemeinheit
hinreichend unterscheidet. Aus dem Schutzzweck der Norm muss sich zum anderen ergeben, dass sie
unmittelbar (auch) dem rechtlichen Interesse dieses Personenkreises zu dienen bestimmt ist und nicht nur
tatsachlich, also reflexartig, seine Rechte beruhrt (stRspr, vgl. BVerwG, U.v. 10.4.2008 — 7 C 39.07 —
BVerwGE 131, 129 = juris Rn. 19; U.v. 27.9.2018 — 7 C 23.16 — NVwZ 2019, 163 = juris Rn. 14; BVerfG,
B.v. 10.6.2009 — 1 BvR 198/08 — NVwZ 2009, 1426 = juris Rn. 12).

19

a. Gemessen daran handelt es sich bei § 4 Satz 1 FStrG um keine Schutznorm, die dem Klager als
(haufigen) StralRennutzer eine subjektiv-6ffentliche Rechtsposition auf verkehrssicheren Ausbau verleiht.
Denn sie wendet sich nicht an einen abgrenzbaren Kreis geschitzter Personen und dient allein dem
Interesse der Allgemeinheit.

20
aa. § 4 Satz 1 FStrG richtet sich nicht an einen abgrenzbaren Kreis von Personen. Ein solcher ist weder aus
individualisierenden Tatbestandsmerkmalen der Norm noch aus ihrer Auslegung zu entnehmen.

21

Fehlt es — wie hier — an einer ausdrticklichen gesetzlichen Normierung, kommt eine drittschitzende Wirkung
einer Norm gleichwohl in Betracht. Denn es kommt nicht darauf an, dass die Norm ausdricklich einen fest
abgrenzbaren Kreis von Betroffenen benennt oder ihn raumlich abgrenzt (BVerwG, U.v. 19.9.1986 — 4 C
8.84 — BayVBI 1987, 151 = juris Rn. 11 f.). Entscheidend ist vielmehr, dass sich aus individualisierenden
Tatbestandsmerkmalen der Norm ein Personenkreis entnehmen I&sst, der sich von der Allgemeinheit
unterscheidet (BVerwG, U.v. 16.9.1993 — 4 C 28.91 — BVerwGE 94, 151 = juris Rn. 16; U.v. 27.9.2018 - 7
C 23.16 — NVwZ 2019, 163 = juris Rn. 14).

22
Solche individualisierenden Tatbestandsmerkmale lassen sich § 4 Satz 1 FStrG auf Grund des unpersonlich
und abstrakt formulierten Wortlauts nicht entnehmen. Sein Wortlaut lasst jeden Hinweis auf einen individuell



geschutzten Personenkreis vermissen, der sich hinreichend von der Allgemeinheit unterscheidet. Die Norm
nennt lediglich die Anforderungen der Sicherheit und Ordnung ohne Bezugnahme auf einen subjektiv-
offentlich geschutzten Personenkreis. Ihr ist nicht zu entnehmen, dass dem (motorisierten)
Verkehrsteilnehmer eine klagbare Rechtsposition eingerdumt werden sollte. Dies ergibt sich auch nicht aus
dem Begriff der ,6ffentlichen Sicherheit, der unter anderem den Schutz von Leben und Gesundheit enthalt,
insgesamt jedoch umfassender zu verstehen ist (vgl. Bender in Muller/Schulz, FStrG, 3. Aufl. 2022, § 4 Rn.
30).

23

Es ergeben sich auch — anders als der Klager meint — keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Norm gerade die
in der Umgebung einer StralRe wohnenden Verkehrsteilnehmer besonders begunstigen bzw. schiitzen
wollte, die wegen der ,0rtlichen Nahe (ihres) Lebensmittelpunktes, insbesondere (ihres) Wohnorts und
(ihrer) Arbeitsstatte” gezwungen waren, ,mehrfach taglich die Strale zu nutzen und die Nutzung der Stralke
unausweichlich” sei. Die Schutzpflicht greift letztlich gegeniliber jedermann — unabhangig von seiner
Motivationslage und seinem Wohnort —, der die jeweilige Stral3e nutzt. § 4 Satz 1 FStrG zielt deshalb auf die
Bereitstellung verkehrssicherer Stralenbauten fiir die Allgemeinheit und nicht auf den Schutz der einzelnen
Verkehrsteilnehmer.

24

Gegen die Adressierung des § 4 Satz 1 FStrG an einen abgrenzbaren Personenkreis spricht auch das
Institut des Gemeingebrauchs. Gemal § 7 Satz 1 FStrG ist der Gebrauch der Bundesfernstrallen
jedermann im Rahmen der Widmung und der verkehrsbehordlichen Vorschriften zum Verkehr gestattet. Ist
der Gebrauch einer Bundesstrale jedermann — also der Allgemeinheit — gestattet, so kann die Pflicht zur
Verkehrssicherung als Korrelat auch nur im Interesse der Allgemeinheit liegen. Die Pflicht zur
Verkehrssicherung kommt damit dem einzelnen Verkehrsteilnehmer nur in Form eines Rechtsreflexes
zugute, der keine subjektiven Rechte begriindet (vgl. BayVGH, U.v. 14.9.2009 — 8 B 08.2829 — BayVBI
2010, 176 = juris Rn. 18; OVG NW, U.v. 10.11.1994 — 23 A 2097/93 — NVwZ-RR 1995, 482 = juris Rn. 22
zu § 9a NWStrwaG).

25
bb. § 4 Satz 1 FStrG dient zudem nicht zumindest auch dem Schutz eines einzelnen Verkehrsteilnehmers.

26

Denn die Verletzung der in § 4 Satz 1 FStrG normierten Einstandspflicht des Tragers der Stralenbaulast
dafur, dass seine Bauten alle Anforderungen an die Sicherheit und Ordnung erflllen, kann allein zur
Haftung nach § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG fuhren (vgl. BGH, U.v. 18.12.1972 — Il ZR 121/70 — VersR
1973, 252 = juris Rn. 10 ff,; U.v. 5.4.1990 - Ill ZR 4/89 — NJW-RR 1990, 1500 = juris Rn. 12). Die Norm
begrindet kein subjektives Abwehrrecht eines Verkehrsteilnehmers gegen einen stral’enrechtlichen
Planfeststellungsbeschluss. Denn die Vorschrift driickt lediglich den allgemeinen Grundsatz aus, dass
Behorden, die selbst Fachkenntnisse Uber die von ihnen zu errichtenden und zu unterhaltenden Bauten
haben, insoweit nicht der Aufsicht anderer Behdrden unterworfen sein sollen und deshalb auch keiner
Genehmigung hierfiir bedurfen. Vielmehr soll der Trager der Stralenbaulast eigenverantwortlich
bestimmen, welcher Sicherheitsstandard angemessen ist (BVerwG, U.v. 9.11.2000 -4 A 51.98, 4 VR 21.98
—NVwZ 2001, 682 = juris Rn. 24; U.v. 28.4.2016 — 9 A 9.15 — BVerwGE 155, 91 = juris Rn. 63).

27

Die Regelung gehdrt zudem systematisch zu den Regelungen Uber die Strallenbaulast. In Bezug auf diese
ist allgemein anerkannt, dass sie Dritten keine subjektiven Rechte einrdumt, sondern eine im Interesse der
Allgemeinheit wahrzunehmende Aufgabe darstellt (vgl. BGH, U.v. 5.7.1990 — lll ZR 217/89 — BGHZ 112, 74
= juris Rn. 9; OVG NW, U.v. 10.11.1994 — 23 A 2097/93 — NVwZ-RR 1995, 482 = juris Rn. 10; VGH BW,
U.v. 5.8.1996 — 8 S 380/96 — NVwZ 1997, 1021 = juris Rn. 23; BayVGH, B.v. 20.2.2017 — 8 ZB 15.1084 —
BayVBI. 2018, 247= juris Rn. 7; Witting in Miller/Schulz, FStrG, 3. Aufl. 2022, § 3 Rn. 25 ff.; Herber in
Kodal, Handbuch Stral3enrecht, 8. Aufl. 2021, S. 1759).

28

Dieses Verstandnis entspricht auch der Entstehungsgeschichte der Norm und dem ihr zugrundeliegenden
parlamentarischen Willen. § 4 FStrG gleicht der Regelung in § 12 der Verordnung zur Durchfiihrung des
Reichsautobahngesetzes vom 29. Mai 1941 (Reichsgesetzbl. | S. 315 — (RABDV)) und § 38 des
Bundesbahngesetzes vom 13. Dezember 1951 (BGBI. | S. 955; vgl. BT-Drs. 1/4248, S. 17). Ahnliche



Regelungen finden sich heute in § 48 WaStrG und § 4 Abs. 1 und Abs. 3 AEG. Diese Regelungen stellen
~Spezialpolizeiliche Vorschriften“ zur Gefahrenabwehr dar (BVerwG, U.v. 25.9.2008 — 7 A 4.07 — NVwZ
2009, 588 = juris Rn. 40 zu § 48 WaStrG; U.v. 23.9.2014 — 7 C 14.13 — NVwZ 2015, 445 = juris Rn. 18 zu §
4 AEG; Honig, DVBI 2019, 12). Sie basieren auf dem allgemeinen Grundsatz, dass die jeweils tatig
werdende Hoheitsverwaltung, die selbst besondere Fachkenntnisse fiir die von ihr zu errichtenden und zu
unterhaltenden Bauten hat, fiir die Beachtung der von ihrem Tatigkeitsbereich berlhrten gesetzlichen
Bestimmungen selbst zusténdig und verantwortlich ist. Sie unterliegt keiner sonstigen Bauaufsicht (vgl.
BayVGH, U.v. 28.10.2022 — 8 BV 20.1918 — juris Rn. 81; Kodal/Gudat, Handbuch des Strallenbaurechts,
1954, § 4; Bender in Muller/Schulz, FStrG, 3. Aufl. 2022, § 4 Rn. 25, 37, 61; Marschall, FStrG, 6. Aufl. 2012,
§ 4 Rn. 1). Als reine Organisationsvorschriften werden damit Dritten gegenuber keine subjektiven Rechte
eingeraumt (so auch fur § 4 Abs. 1 AEG VGH BW, U.v. 30.9.2020 — 5 S 969/18 — juris Rn. 32). Vielmehr
sollte es bei einer Verletzung von Verkehrssicherungspflichten bei den Haftungsbestimmungen des
Burgerlichen Gesetzbuches und Art. 34 GG verbleiben (BT-Dr. 1/4248 S. 16).

29
b. Auch der vorgetragene Verstoll gegen verschiedene Regelungen der RAL 2012 begriindet keine
Verletzung subjektiver Rechte.

30

Die RAL 2012 konkretisieren unter anderem die in § 4 Satz 1 FStrG normierten Pflichten auf
untergesetzlicher Ebene (Bender in Miller/Schulz, FStrG, 3. Aufl. 2022, § 4 Rn. 28; vgl. auch VGH BW, U.v.
30.9.2020 — 5 S 969/18 — juris Rn. 37 zu Richtlinien zu § 4 Abs. 1 und 3 AEG). Sie enthalten — ebenso wie §
4 Satz 1 FStrG — lediglich objektive Regelungen im Interesse der Allgemeinheit und dienen nicht auch dem
Schutz des einzelnen Verkehrsteilnehmers. Ihr Schutz reicht nicht weiter als ihre gesetzliche Grundlage, die
sie konkretisieren.

31

Bei den RAL 2012 handelt es sich zudem um verwaltungsinterne Verwaltungsvorschriften ohne
AuRenwirkung. Allgemeine Verwaltungsvorschriften — wie die RAL 2012 —, die nicht auf besonderer
gesetzlicher Grundlage beruhen und die lediglich verwaltungsintern das Verfahren oder die
Ermessensaustibung der nachgeordneten Verwaltung steuern sollen, schaffen kein die Gerichte bindendes
materielles Recht (vgl. BVerfG, B.v. 31.5.1988 — 1 BvR 520/83 — BVerfGE 78, 214 = juris Rn. 37;

BVerwG, U.v. 19.3.2003 — 9 A 33.02 — DVBI 2003, 1069 = juris Rn. 37 zur Vorgangerregelung der RAS-Q
96; OVG NW, U.v. 5.2.2021 — 11 D 13/18. AK —juris Rn. 364; HessVGH, U.v. 9.7.2019 — 2 C 720/14.T -
juris Rn. 187).

32
c. Eine Klagebefugnis ergibt sich auch nicht aus § 17 Abs. 1 Satz 4 FStrG.

33
Nach § 17 Abs. 1 Satz 4 sind bei der Planfeststellung die von dem Vorhaben berthrten 6ffentlichen und
privaten Belange einschlieRlich der Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu bertcksichtigen.

34

Zwar raumt das Abwagungsgebot dem Betroffenen mit dem Gebot einer gerechten Abwagung ein
subjektives offentliches Recht ein (vgl. BVerwG, U.v. 17.12.2013 — 4 A 1.13 — BVerwGE 148, 353 = juris
Rn. 19; U.v. 14.3.2018 =4 A 7.17 — juris Rn. 12; U.v. 7.10.2021 — 4 A 9.19 — NuR 2022, 479 = juris Rn. 17).
Voraussetzung ist jedoch ein rechtlich geschitzter eigener Belang des Planbetroffenen. Dabei beschranken
sich die in die Abwagung einzustellenden privaten Belange nicht auf subjektive Rechte. Einzustellen sind
vielmehr alle mehr als nur geringfligigen schutzwiirdigen, eigenen Interessen, die von der Planung betroffen
werden (vgl. BVerwG, U.v. 27.11.1996 — 11 A 100.95 — UPR 1997, 149 = juris Rn. 36; U.v. 5.11.1999 — 4
CN 3.99 — BVerwGE 110, 36 = juris Rn. 17; B.v. 31.1.2011 — 7 B 55.10 — NVwZ 2011, 567 = beckonline Rn.
6).

35

Vorliegend macht der Klager keinen eigenen privaten Belang geltend, sondern beruft sich im Kern auf die
Verkehrssicherheit. Er macht damit einen offentlichen Belang geltend (vgl. auch BVerwG, U.v. 12.6.2019 —
9 A 2.18 — BVerwGE 166, 1 = juris Rn. 126; U.v. 11.7.2019 — 9 A 14.18 — BVerwGE 166, 171 = juris Rn. 57;
U.v. 2.7.2020 — 9 A 19.19 — BVerwGE 169, 94 = juris Rn. 90; BayVGH, U.v. 14.9.2009 — 8 B 08.2829 —



BayVBI 2010, 176 = juris Rn. 18; OVG NW, U.v. 5.2.2021 — 11 D 13/18.AK — juris Rn. 370). Der Belang der
Verkehrssicherheit umfasst das Interesse aller zukiinftiger StraRennutzer an einer sicheren
Straflennutzung, unabhangig davon, wann und wie oft sie die Strafle benutzen werden. Der Kreis der
Nutzer ist folglich uniiberschaubar, nicht bestimmbar und nicht konkretisierbar (vgl. dazu VGH BW, U.v.
30.9.2020 — 5 S 969/18 — juris Rn. 45 zu § 4 AEG; Manssen, NZV 2001, 149 f.). Teil dieses Nutzerkreises
ist auch der Klager.

36

Eine qualifizierte und individualisierte Betroffenheit des Klagers, die ihn aus dem Kreis der Allgemeinheit der
StralRennutzer hervorheben wirde, liegt nicht vor (anders zu § 4 Abs. 2 Nr. 3 und 5 AtG fiir Anwohner von
Castor-Transporten vgl. BVerwG, U.v. 14.3.2013 — 7 C 34.11 — NVwZ 2013, 1407 = juris Rn. 40f.). Dass der
Klager nicht weit entfernt von der StralRe wohnt und diese deshalb haufig benutzen will, gentigt hierfiir nicht,
da dies auch auf viele andere Nutzer der Stral3e wie z.B. Pendler zutrifft (so auch fur Nutzer eines
Hauptbahnhofs vgl. VGH BW, U.v. 30.9.2020 — 5 S 969/18 — juris Rn. 47, 50; fir Nutzer [Flugschulen] eines
Verkehrsflughafens vgl. BayVGH, U.v. 26.4.1988 — 20 AS 88.40002 u.a. — BayVBI. 1988, 594/596).

37
Auf eine fehlerhafte Behandlung der RAL 2012 in der Abwagung kann sich der Klager ebenso wenig
berufen, da sie seine Belange nicht schiitzen (s.o. Rn. 29 ff).

38
d. SchlieRlich Iasst sich auch aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG keine Klagebefugnis ableiten.

39

aa. Es ist anerkannt, dass Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG ein subjektives Abwehrrecht gegen staatliche Eingriffe
insbesondere in Form von Ge- und Verboten (vgl. dazu BVerfG, B.v. 26.6.2002 — 1 BvR 670/91 — BVerfGE
105, 279 = juris Rn. 68) oder gegen staatliches Handeln mit mittelbar faktischen Wirkungen (z.B. staatliche
Warnhinweise; BVerfG, B.v. 26.6.2002, a.a.0., juris Rn. 70) vermittelt. Vorliegend liegt aber weder ein
staatlicher Eingriff noch ein sonstiges staatliches Handeln mit mittelbar faktischen Wirkungen vor. Der
Klager ist nicht Adressat des Planfeststellungsbeschlusses (s.0. Rn. 16). Dieser hat auch keine mittelbar
faktische Wirkung auf den Klager, da fir eine Gesundheitsgefahrdung zwingend noch ein Tun des Klagers
bzw. anderer Verkehrsteilnehmer hinzukommen muss. Dem Argument des Klagers, das
StralRenbauvorhaben provoziere wegen unzureichender Stralenbreite geradezu Fehlverhalten der
Verkehrsteilnehmer und fiihre zu Unféllen, vermag der Senat insbesondere mit Blick auf die Regelungen
der StralRenverkehrsordnung (StVO) nicht zu folgen. Ausgehend davon kann nicht angenommen werden,
dass Verkehrsunfalle allein aufgrund der baulichen Beschaffenheit der Stral3e, insbesondere mit Blick auf
die StralRenbreite, bei ordnungsgemalier und angepasster Verkehrsteilnahme (vgl. § 1 StVO) eintreten
mussten.

40

bb. Die Mdglichkeit einer Betroffenheit in eigenen Rechten kann der Klager auch nicht aus einer
grundrechtlichen Schutzpflicht ableiten. Zwar ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
aus dem Grundrecht nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG auch eine Schutzpflicht des Staates und seiner Organe
abzuleiten. Sie gebietet dem Staat, sich schiitzend und férdernd vor gefahrdetes menschliches Leben zu
stellen, es insbesondere vor rechtswidrigen Eingriffen Dritter zu bewahren (vgl. BVerfG, U.v. 25.2.1975 — 1
BvF 1/74 u.a. — BVerfGE 39, 1 = juris Rn. 153; B.v. 20.12.1979 - 1 BvR 385/77 — BVerfGE 53, 30 = juris Rn.
53; B.v. 24.3.2021 — 1 BvR 2656/18 — BVerfGE 157, 30 = juris Rn. 145). Eine Verletzung dieser Pflicht liegt
aber nur dann vor, wenn die 6ffentliche Gewalt Schutzvorkehrungen Uberhaupt nicht getroffen hat oder die
ergriffenen MaRnahmen ganzlich ungeeignet oder véllig unzulanglich sind, das gebotene Schutzziel zu
erreichen oder erheblich dahinter zuriickbleiben (stRspr, vgl. BVerfG, B.v. 26.7.2016 — 1 BvL 8/15 —
BVerfGE 142, 313 = beckonline Rn. 70; B.v. 24.3.2021 — 1 BvR 2656/18 — BVerfGE 157, 30 = juris Rn.
152).
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Im Bereich des Stralenverkehrs ist der Gesetzgeber seiner Schutzpflicht durch ein Bindel von Gesetzen in
Bezug auf die Verkehrsteilnahme nachgekommen (z.B. StVG, StVO, FeV, StGB). Fur den Bereich der
Fernstrallenplanung hat der Gesetzgeber zudem in den §§ 3 bis 5 FStrG umfassend und abschliel3end alle
mit dem Bau und der Unterhaltung von BundesstralRen zusammenhangenden Aufgaben geregelt. Er hat im
Hinblick auf die StralRenbaulast (vgl. § 3 FStrG) und die Eigenverantwortlichkeit des Straflenbaulasttragers



(vgl. § 4 FStrG) sowohl organisatorische als auch inhaltliche Regelungen wie die Anforderungen an die
Sicherheit und Ordnung (vgl. § 3 und § 4 FStrG) getroffen. Im Rahmen des in § 17 Abs. 1 Satz 4 FStrG
normierten Abwagungsgebots hat auch der Belang der Verkehrssicherheit und damit der Schutz des
Lebens und der Gesundheit des einzelnen Verkehrsteilnehmers einzuflieRen. Dem Schutz von Leben und
Gesundheit der Verkehrsteilnehmer ist damit auf vielfaltige Weise sowohl im Hinblick auf die Planung einer
Strafe als auch im Hinblick auf die Nutzung derselben Rechnung getragen worden. Die
Planfeststellungsbehdrde hat im Planfeststellungsbeschluss den Belang der Verkehrssicherheit zudem
erkannt und abgewogen (PFB S. 25 f., 29). Mehr gebietet Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG nicht, sodass hieraus
kein subjektiv einklagbares Recht gegen eine Strallenplanung abgeleitet werden kann.
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1. Im Ubrigen fehlt es dem Klager auch an der in § 42 Abs. 2 VwGO vorausgesetzten adaquaten Kausalitat
der Rechtsverletzung ,durch den Verwaltungsakt®.
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Eine solche wirde voraussetzen, dass das betroffene Recht durch das planfestgestellte Vorhaben adaquat
kausal, also typischerweise verletzt sein kann (,adaquater Ursachenzusammenhang®, vgl. BVerwG, B.v.
11.11.1996 — 11 B 65.96 — UPR 1997, 107 = juris Rn. 6; BayVGH, U.v. 28.7.2000 — 20 A 00.40001 — juris
Rn. 18). Abzugrenzen ist die Rechtsverletzung ,durch den Verwaltungsakt® vor allem von den blof
tatsachlichen, ,faktischen®, reflexartigen Wirkungen eines Verwaltungsaktes (BVerwG, U.v. 11.11.1996 — 11
B 65.96 — UPR 1997, 107 = juris Rn. 6; U.v. 6.5.2015 -6 C 11.14 - BVerwGE 152,122 = juris Rn. 22;
BayVGH, B.v. 28.2.2019 — 20 CS 18.2193 — BeckRS 2019, 3391 Rn. 15). Keine adaquate Kausalitat ist
zwischen dem Verwaltungsakt und solchen Wirkungen gegeben, die innerhalb dessen liegen, womit der
Betroffene unabhangig von dem Verwaltungsakt rechnen musste (dass ,so etwas geschieht® vgl. BVerwG,
B.v.9.11.1979 — 4 N 1/78 u.a. — BVerwGE 59, 87 = juris Rn. 50), die also innerhalb des allgemeinen
Lebensrisikos liegen. Die erforderliche Kausalitat fehlt auch, wenn die in dem Verwaltungsakt getroffene
Regelung fur den vermeintlich Betroffenen keinerlei rechtliche Bindungswirkung auslést (vgl. BayVGH, B.v.
28.2.2019 — 20 CS 18.2193 — BeckRS 2019, 3391 Rn. 15).
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So liegt der Fall hier. Der Planfeststellungsbeschluss zeitigt gegentber dem Klager keinerlei
Bindungswirkung. Die Planung fir den Ausbau einer Stral3e ist Uberdies nicht adaquat kausal fur eine
etwaige, nicht auszuschlieende Verletzung des Rechtsguts Leben und kérperliche Unversehrtheit des
Strafennutzers durch einen Verkehrsunfall. Vielmehr hat der StraRennutzer die StralRenverhaltnisse und
den Ausbauzustand der Stral’e so hinzunehmen, wie sie sich erkennbar darbietet und sein Fahrverhalten
daran anzupassen: Er hat sich so zu verhalten, dass kein anderer geschadigt, gefahrdet oder mehr, als
nach den Umstanden vermeidbar, behindert oder belastigt wird (vgl. § 1 Abs. 2 StVO). Auch bei Fahrfehlern
anderer Verkehrsteilnehmer besteht die Verpflichtung des vorschriftsmafig Fahrenden zur Unfallverhiitung
(Hef3 in Burmann/Hel/Huhnermann/Jahnke, Stralenverkehrsrecht, 27. Aufl. 2022, § 1 StVO Rn. 23). Ein
Verkehrsunfall ist daher insbesondere Folge eines Fahrfehlers eines Verkehrsteilnehmers und nicht der
Strallenplanung.
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Damit fehlt der Klage die Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2 VwWGO; sie ist unzulassig. Auf die Frage der
Begriindetheit der Klage kommt es daher nicht an (BVerwG, B.v. 14.12.2018 — 6 B 133.18 — NVwZ 2019,
649 = juris Rn. 21).
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B. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

47
C. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit im Kostenpunkt beruht auf § 167 Abs. 1 Satz 1
VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11 ZPO.

48
D. Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen nach § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.



