LArbG Nirnberg, Beschluss v. 06.09.2022 — 1 TaBV 4/22

Titel:
Mitbestimmung - Dienstwagen

Normenkette:
BetrVG § 50, § 58, § 87 Abs. 1 Nr. 10

Leitsatze:

1. Raumt der Arbeitgeber Arbeithehmern die Privatnutzung von zur Verfligung gestellten Dienstwagen ein,
sind Einzelheiten hierfiir dann mitbestimmungspflichtig nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG, wenn der
Arbeitgeber die mit der Uberlassung verbundenen Kosten nicht vollstindig weitergibt. (Rn. 26 und 34)

2. Bei der Einraumung der Privatnutzung handelt es sich um eine freiwillige Leistung, bei der der
Arbeitgeber festlegen kann, ob er sie konzern- oder unternehmenseinheitlich oder nur betriebsbezogen
gestalten will. Will er sie konzernweit gleich gestalten, steht die Mitbestimmung dem Konzernbetriebsrat und
nicht dem Einzelbetriebsrat zu. (Rn. 30 — 33)

3. Beantragt der Betriebsrat die Untersagung der Nutzung einer konzernweiten Richtlinie, ,solange er die
Zustimmung hierzu nicht erteilt hat oder die Zustimmung nicht durch die Einigungsstelle ersetzt ist‘, macht
er damit deutlich, dass es ihm um die eigene Zustimmungspflicht geht. Der Antrag umfasst nicht auch die
Untersagung bei fehlender Zustimmung des Konzernbetriebsrats. (Rn. 39)

Schlagworte:
Freiwillige Leistung, Arbeitgeber, Betriebsrat, Mitbestimmungsrecht, Dienstwagen, Privatnutzung,
konzernweite Richtlinie

Vorinstanz:
ArbG Bayreuth, Beschluss vom 13.12.2021 — 1 BV 1/21

Tenor

I. Die Beschwerde des Beteiligten zu 1.) gegen den Beschluss des Arbeitsgerichts Bayreuth vom
13.12.2021, Az. 1 BV 1/21, wird zuriickgewiesen.

II. Die Rechtsbeschwerde zum Bundesarbeitsgericht wird zugelassen.
Griinde

1
Die Beteiligten streiten, ob der Arbeitgeber eine Dienstwagenregelung weiter anwenden darf, solange er
keine Zustimmung des o6rtlichen Betriebsrats hierzu erhalten hat oder ersetzen hat lassen.

2

Die Beteiligte zu 4.) ist ein weltweit tatiges Unternehmen mit mehr als 80 Standorten. Sitz des
Unternehmens ist L. Die Beteiligte zu 2.) ist ein Tochterunternehmen der Beteiligten zu 4.) mit Sitz und
Betrieb in H. Antragsteller und Beteiligter zu 1.) ist der bei diesem Tochterunternehmen gebildete
Betriebsrat. Der Beteiligte zu 3.) ist der bei der Konzernmutter gebildete Konzernbetriebsrat.

3

Im Betrieb der Beteiligten zu 2.) sind derzeit einschlieRlich der Zeitarbeitskrafte gut 360 Arbeitnehmer
beschaftigt; 22 davon haben einen Vertrag als aulertarifliche Mitarbeiter. Im Mustervertrag fur diese
auBertariflichen Mitarbeiter ist geregelt, dass sie Anspruch auf einen Dienstwagen auch zur Privatnutzung
haben, und zwar nach MalRgabe der jeweils glltigen Richtlinie ,Geschaftswagen fir AT-Mitarbeiter®. Ein
weiterer Mitarbeiter gilt als Vielfahrer und beansprucht ebenfalls einen Dienstwagen.

4
Im Konzern existieren seit langem allgemeine Richtlinien im Zusammenhang mit der Vergabe von
Dienstwagen, auch zur Privatnutzung, so etwa die Richtlinie ,Geschaftswagen AT-Mitarbeiter” vom Juni



2004 (Anlage 5 zum Schriftsatz der Antragstellervertreter vom 13.09.2021, BI. 86 ff. d.A.), die spater
vielfach geandert wurde. Am 25.11.2020 erliel3 die Beteiligte zu 4.) eine Richtlinie ,DUE-HR-I-0019
Instruction Geschaftswagen® (Anlage AG1 zum Schriftsatz der Vertreter der Beteiligten zu 2.) und 4.), Bl. 61
ff. d.A.), glltig fur alle Mitarbeiter deutscher Konzerngesellschaften. Hiernach muss sich die
Nutzungsberechtigung des Dienstwagens — wie schon bisher — aus dem Arbeitsvertrag des jeweiligen
Mitarbeiters ergeben. Berechtigt sind ausschlief3lich Senior Executives, Direktoren und Vielfahrer.
Mitarbeiter, denen bisher schon ein Dienstwagen zur Verfugung gestellt ist, haben eine
Nutzungsberechtigung als ,Bestandsrecht®. Mit der Nutzungsberechtigung ist die Nutzung fir Privatfahrten
verbunden. Die Mitarbeiter kdnnen Art und Ausstattung des Dienstwagens in bestimmtem Umfang
auswahlen. Bestellungen sind ausschlie3lich Uber das interne Fuhrparkmanagement zulassig. Die
Bekanntmachung der neuen Richtlinie war aufer fur Vielfahrer mit Verschlechterungen der Zuzahlungen
bzw. Erh6hung der Abzige durch die Beteiligten zu 2.) und 4.) verbunden; fur Vielfahrer wurden die
Zuzahlungen fir die Eigenkosten dagegen erhoht. Die Beteiligte zu 2.) ist an die Tarifvertrage der
bayerischen Textil- und Bekleidungsindustrie gebunden, andere Tochterunternehmen flr ihre Betriebe an
die Tarifvertrage der Metall- und Elektroindustrie.

5

Der Antragsteller ist der Auffassung, die Beteiligten zu 2.) und 4.) hatten die Regelungen zur
Dienstwagennutzung nicht ohne seine Zustimmung andern diirfen. Er sei originar fur den Abschluss einer
solchen Regelung zustandig. Ein Mitbestimmungsrecht ergebe sich aus § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG. Wie das
LAG KolIn im Beschluss vom 13.01.2020 ausgefiihrt habe, stelle die Einraumung der Privatnutzung von
Dienstwagen einen selbststandigen Entgeltbestandteil dar, so dass Uber die Verteilungskriterien im Rahmen
des § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG eine angemessene und transparente Regelung zu treffen sei. Die
Ausgestaltung der Privatnutzung sei jedenfalls insoweit mitbestimmungspflichtig, soweit die
Eigenbeteiligungen und die Nutzungsbeschrankungen festgelegt wirden. Entgegen der Auffassung der
Beteiligten zu 2.) und 4.) sei zur Festlegung der Bedingungen nicht der Konzernbetriebsrat zustandig, weil
eine einheitliche Regelung im Konzern nicht notwendig sei. Auch liege keine freiwillige Leistung des
Arbeitgebers vor, weil die Beteiligte zu 2.) die Bereitstellung des Dienstwagens aufgrund der bestehenden
Arbeitsvertrage schulde.

6
Der Antragsteller und Beteiligte zu 1.) hat erstinstanzlich beantragt,

1. Der Beteiligten zu 2.) wird untersagt, die DUE-HR-I-0019 ,Instruction Geschaftswagen® als verbindlich
anzuwenden, solange der Antragsteller der Anwendung keine Zustimmung erteilt hat oder seine
Zustimmung durch Spruch der Einigungsstelle ersetzt worden ist.

2. Fur jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die Verpflichtung aus Ziffer 1 wird ein Ordnungsgeld bis zu
10.000,00 € angedroht.

7
Die Beteiligten zu 2.) und 4.) haben beantragt,

die Antrage zurickzuweisen.

8
Der Beteiligte zu 3.) hat erklart, ihm sei die Dienstwagenrichtlinie vorgestellt worden. Eine
Konzernbetriebsvereinbarung sei hierliber aber nicht abgeschlossen worden.

9

Die Beteiligten zu 2.) und 4.) haben die Auffassung vertreten, der Antragsteller habe die ordnungsgemafe
Beschlussfassung zur Einleitung der vorliegenden Antrage und zur Beauftragung der
Prozessbevollmachtigten nicht dargelegt. Die Gestellung der Nutzungsberechtigung fur privat nutzbare
Dienstwagen ergebe sich aus im Einzelfall getroffenen individuellen Vereinbarungen. Vergabe und
Handhabe der Dienstwagen werde fir alle deutschen Gesellschaften einheitlich organisiert und geregelt.
Die Regelung werde stets auf Uberortlicher Regelung behandelt. Die Gesellschaften griffen im Rahmen der
Uberlassung auf einen deutschlandweit implementierten Online-Konfigurator zuriick. Uber diesen seien die
Konfiguration und die Anforderungen abzuwickeln. Das bei der Beteiligten zu 4.) eingerichtete
Fuhrparkmanagement organisiere im Anschluss die externe Bestellung. Die Richtlinie sei Ende 2020



Uberarbeitet und dem Beteiligten zu 3.) vorgestellt worden. Dieser habe gegen die Inhalte keine Einwande
erhoben. Im Ubrigen kénne die Beteiligte zu 2.) mitbestimmungsfrei entscheiden, ob und zu welchem Zweck
sie eine Leistung gewahre. Lediglich deren Verteilung unterfalle der Mitbestimmung des Betriebsrats. Bei
solchen Leistungen konne sie auch vorgeben, ob sie diese Leistung einheitlich im Konzern oder im
Unternehmen vergeben wolle. Hiernach richte sich die Zusténdigkeit der Betriebsratsorgane. Vorliegend
bestehe ein zwingendes technisches Bedurfnis fiir eine einheitliche Regelung. Online-Konfigurator und
Fuhrparkmanagement seien deutschlandweit eingerichtet und auf eine einheitliche Handhabe
zugeschnitten. Es kdnnten insoweit keine unterschiedlichen Bedingungen bestehen. Der Umstand, dass die
Dienstwagenberechtigung im Arbeitsvertrag festgehalten sei, stehe der Freiwilligkeit der Leistung nicht
entgegen. Es gehe nicht um die generelle Vergitung, sondern um den Zusatz der Stellung eines
Dienstwagens auch zur privaten Nutzung. Auferdem sahen die arbeitsvertraglichen Regelungen
ausdrucklich einen Vorbehalt beziglich der ,jeweils gultigen Richtlinie* vor. Zu beachten sei weiter, dass die
Vergutungshohe nicht der Mitbestimmung des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG unterliege.

10

Der Antragsteller hat vorgetragen, er habe die Einleitung des vorliegenden Verfahrens mit 11 Ja-Stimmen
ohne Gegenstimme in der Sitzung vom 10.02.2021 beschlossen. Fur die entschuldigten
Betriebsratsmitglieder hatten zwei Ersatzmitglieder an der Sitzung teilgenommen. Die Argumentation der
Beteiligten zu 2.) und 4.) Uberzeuge nicht. Diese hatten selbst erklart, dass sie einheitliche Regelungen
anwendeten; damit liege ein kollektiver Tatbestand vor. Es sei unerheblich, dass die Beteiligten zu 2.) und
4.) auf einen technischen Online-Konfigurator zurtickgriffen. Diese Frage werde vom Mitbestimmungsrecht
von vornherein nicht erfasst. Es gehe ihm allein um die Elemente der Lohngestaltung. Es treffe zu, dass die
Frage, ob Uberhaupt Dienstwagen zur Privatnutzung zur Verfligung gestellt wiirden, mitbestimmungsfrei sei.
Ausschlaggebend sei jedoch, dass der Arbeitgeber in seiner unternehmerischen Entscheidung lediglich frei
sei, ob und in welchem Umfang er Mittel fiir zusatzliche Leistungen zur Verfiigung stelle, zu denen er weder
aufgrund Gesetzes noch aufgrund einer Kollektivvereinbarung noch aufgrund des Arbeitsvertrages
verpflichtet sei. Da er sich vorliegend arbeitsvertraglich verpflichtet habe, liege keine freiwillige Leistung
gegenuber den betroffenen Arbeitnehmern mehr vor. Die eingegangene Bindung hinsichtlich urspriinglich
freiwilliger Leistungen mit Entgeltcharakter ertffne die Mitbestimmung nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG.

11

Der Antragsteller hat vorgetragen, bei der vorhergehenden Nutzung eines Dienstwagens sei zum Ausgleich
fur die Moglichkeit zur Privatnutzung eine Reduzierung der laufenden monatlichen Vergitung um 200,- €
brutto im Monat erfolgt. Der Mobilitatswert fur den geldwerten Vorteil sei zum Bruttoentgelt hinzugerechnet
und bei der Nettoauszahlung wieder abgezogen worden. Durch die Anhebung des Abzugs bei der
laufenden Vergiitung und durch die Anderung der Abziige bei Sonderausstattungen ergebe sich fiir die
Mitarbeiter eine erhebliche Verschlechterung, wie sich aus zwei Beispielsabrechnungen zeige (S. 6 und 7
des Schriftsatzes der Antragstellervertreter vom 13.09.2021, BIl. 84 f. d.A.).

12

Die Beteiligten zu 2.) und 4.) haben eingewandt, die ordnungsgemale Beschlussfassung sei nach wie vor
nicht ausreichend dargelegt. Es sei nicht erkennbar, welche Tagesordnungspunkte der Einladung zugrunde
gelegen hatten, ob wirklich ein Ersatzfall vorgelegen habe und ob die richtigen Ersatzmitglieder zur Sitzung
geladen worden seien. Die originare Zustandigkeit des Konzernbetriebsrats ergebe sich aus dem
Unvermdgen zur Regelung auf Betriebsebene. Da es bei freiwilligen Leistungen im Belieben des
Arbeitgebers stehe, ob er sie konzernweit oder unternehmensweit einheitlich oder nur auf den Betrieb
bezogen verteilen wolle, stehe es in seiner Macht, die Ebene vorzugeben, bei der die Mitbestimmung
auszuliben ist. Genau dies hatten die Beteiligten zu 2.) und 4.) getan. Die Beispiele seien unstimmig und
nicht aussagekraftig.

13
Das Arbeitsgericht Bayreuth hat mit Beschluss vom 13.12.2021 wie folgt entschieden:

Die Antrage werden zurlickgewiesen.

14

Das Arbeitsgericht hat seine Entscheidung im Wesentlichen damit begriindet, dem Antragsteller stehe kein
Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG zu. Zustandig sei vielmehr der Beteiligte zu 3.). Die
Beteiligte zu 2.) habe nicht grob gegen ihre betriebsverfassungsrechtlichen Pflichten verstolien, ein



Unterlassungsanspruch bestehe daher nicht. Die Zustandigkeit des Konzernbetriebsrats ergebe sich aus
der subjektiven Unmaoglichkeit, die Regelung auf Betriebsebene treffen zu kdnnen. Dies sei der Fall bei
freiwilligen Leistungen, in denen der Arbeitgeber den Zweck der Leistung so definiere, dass dieser nur mit
einer Uberbetrieblichen Regelung erreicht werden kénne. Das Verlangen des Arbeitgebers mache eine
einheitliche Regelung dann notwendig, wenn der Arbeitgeber allein unter dieser Voraussetzung Uberhaupt
zu der MaBnahme bereit sei und wenn er tber das ,Ob“ der MalBnahme mitbestimmungsfrei entscheiden
kdnne. Dies gelte auch bei Gegensténden, die teilmitbestimmt seien. Grundsétzlich sei die Verglitung von
aulertariflichen Mitarbeitern zwar keine freiwillige Leistung, weil diese sich nach § 612 BGB aus dem
Gesetz ergebe. Vorliegend gehe es aber um die Form der Vergiitung. Diese erfolge teilweise in der
Zurverfugungstellung eines Dienstwagens. Die Mitarbeiter kdnnten dies in Anspruch nehmen, mussten dies
jedoch nach der Richtlinie nicht. Ob Gberhaupt Dienstwagen zur Verfligung gestellt wirden, unterfalle nicht
der Mitbestimmung nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG. In diesem Zusammenhang habe die Beteiligte zu 4.)
entschieden, dass Dienstwagen zur Verfligung gestellt wirden, und auch, dass dies nach einheitlichen
Konditionen im Konzern geschehen solle, dass auch Organisation und Abwicklung einheitlich Uber das
Flottenmanagement erfolgen solle. Diese Vorgaben nach einem einheitlichen Schema seien hinzunehmen.
Kdnnten die Einzelbetriebsrate jeweils unterschiedliche Regelungen aushandeln, ware diese Einheitlichkeit
nicht gewahrt. Dem entspreche, dass die Abwicklung nach einem einheitlichen Programm erfolge, dass
auch die Firmenrabatte einheitlich hinterlegt seien. Kénnten unterschiedliche Vorgaben vereinbart werden,
missten auch die Programme und Berechnungen fir die einzelnen Betriebe unterschiedlich programmiert
werden. Es ergebe sich ein erheblicher Mehraufwand. Es sei davon auszugehen, dass sich durch die
einheitliche Regelung wegen der groReren Zahl der Betroffenen auch hdohere Rabatte mit den
Leasingfirmen erzielen lielRen.

15

Der Beschluss des Arbeitsgerichts ist den anwaltlichen Vertretern des Beteiligten zu 1.) ausweislich deren
Empfangsbekenntnisses am 10.02.2022 (laut Berufungsschrift am 30.12.2021) zugestellt worden. Diese
haben mit am 28.01.2022 eingegangenem Schriftsatz selben Datums Beschwerde gegen die Entscheidung
eingelegt. Sie haben die Beschwerde — nach Verlangerung der Beschwerdebegriindungsfrist aufgrund am
25.02.2022 eingegangenen Antrags bis 28.03.2022 — mit am 28.03.2022 eingegangenem Schriftsatz vom
selben Tag begriindet.

16

Der Antragsteller und Beteiligte zu 1.) hat seine Beschwerde damit begriindet, das Arbeitsgericht sei zu
Unrecht von einer subjektiven Unmaoglichkeit der Regelung auf Einzelbetriebsebene ausgegangen. Es treffe
nicht zu, dass es sich bei den Regelungen zur mdglichen Gewahrung eines Dienstwagens um freiwillige
Leistungen der Arbeitgeberin handle. Eine solche liege gerade nicht vor. Bei der Verglitung von
auBertariflichen Mitarbeitern handle es sich gerade nicht um eine freiwillige Leistung. Dasselbe gelte fir die
Gewahrung eines Dienstwagens mit Eigenbeteiligung durch die Arbeitnehmer, weil sich die Beteiligte zu 2.)
arbeitsvertraglich hierzu verpflichtet habe. Sie habe diese Verpflichtung nicht an die Pramisse geknupft,
dass die Dienstwagen ausschlie3lich nach einheitlichen Konditionen konzernweit zur Verfigung gestellt
wurden. In den Arbeitsvertragen finde sich kein entsprechender Passus. Der allgemeine Verweis auf die
jeweils gultige Richtlinie lasse nicht erkennen, dass sich dies allein auf eine konzernweite Regelung
beziehe. Damit gehe es nicht mehr um die Gewahrung des Dienstwagens als solches. Die Form, in der die
Leistung erbracht werde, unterliege jedoch der Mitbestimmung. Im Ubrigen bestadnden Besonderheiten in
den einzelnen Betrieben schon deswegen, weil der Kreis der auRertariflichen Mitarbeiter aufgrund der
Geltung unterschiedlicher Tarifvertrdge abweichend zu bestimmen sei, schon im Hinblick auf das jeweilige
Abstandsgebot. Aus diesem Grund sei die einzelbetriebliche Regelung die einzig sachgerechte Losung. Ein
Umprogrammieren fir die einzelnen Betriebe sei unproblematisch méglich und erzwinge nicht die
Einheitlichkeit der Regelung. Auch kénne der Online-Konfigurator ohne Weiteres auch bei verschieden
ausgestalteten Regelungen genutzt werden.

17
Der Beteiligte zu 1.) und Beschwerdefuhrer stellt im Beschwerdeverfahren folgende Antrage:

1. Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Arbeitsgerichts Bayreuth vom 13.12.2021,
Az.: 1 BV 2/21 abgeéandert.



2. Der Beteiligten zu 2) wird untersagt, die DUE-HR-I-0019 ,Instruction Geschaftswagen® als verbindlich
anzuwenden, solange der Antragsteller der Anwendung keine Zustimmung erteilt hat oder seine
Zustimmung durch Spruch der Einigungsstelle ersetzt worden ist.

18
Die Beteiligten zu 2.) und 4.) und Beschwerdegegner haben beantragt,

Die Beschwerde des Beteiligten zu 1.) gegen den Beschluss des Arbeitsgerichts Bayreuth vom 13.
Dezember 2021 — 1 BV 1/21 — wird zurtickgewiesen.

19
Der Beteiligte zu 3.) hat keine Antrage gestellt.

20

Die Beteiligten zu 2.) und 4.) haben eingewandt, der Antragsteller und Beteiligte zu 1.) habe nach wie vor
die ordnungsgemale Beschlussfassung zur Einleitung des Verfahrens nicht dargelegt. Bereits das
Bestehen eines Mitbestimmungsrechts erscheine vorliegend als zweifelhaft. Der Antragsteller habe in keiner
Weise geltend gemacht, dass sich die Anderung durch die nunmehrige Richtlinie auf das Lohngefiige im
Betrieb ausgewirkt habe. Die Anderung der Abziige, die nicht fiir Vielfahrer erfolgt sei, wirke sich bei allen
anderen betroffenen Mitarbeitern gleich aus. Durch die Erhéhung wirden daher Verteilungsgrundsatze nicht
beriihrt. Die Uberlassung der Dienstwagen und deren private Nutzung sei insgesamt als freiwillige Leistung
des Arbeitgebers anzusehen, so dass dieser grundsatzlich selbst habe entscheiden kénnen, auf welcher
Ebene er Regelungen habe treffen wollen. Die Bestimmung in den Arbeitsvertragen &ndere hieran nichts,
weil auch diese auf die jeweils gultige Richtlinie verwiesen, so dass der Anspruch unter bestimmte
Voraussetzungen gestellt sei. Bei der Frage der Freiwilligkeit komme es auf die Frage, ob die
arbeitgeberseitige Regelung als einheitliche erkennbar sei oder nicht, in keiner Weise an. Unabhangig
hiervon seien das Ob und der Umfang der privaten Nutzung in jedem Fall als mitbestimmungsfreie
Entscheidung des Arbeitgebers anzusehen. Somit liege allenfalls eine teilmitbestimmungspflichtige
MafRnahme vor. Selbst wenn es sich aber nicht um eine vollstandig freiwillige Leistung handeln wirde, ware
allenfalls der Konzernbetriebsrat zur Regelung zustandig. Dienstwagen wirden im Konzern einheitlich und
nach einheitlichen Kriterien und unter Verwendung eines einheitlichen Fahrzeugkonfigurators und
einheitlicher Beschaffungskriterien vergeben. Bei Regelungen auf Betriebsebene misste dies auf die zehn
Betriebe in Deutschland heruntergebrochen und programmiert werden. Es misste fiir jeden Betrieb ein
eigener Rahmenvertrag mit der Leasinggeberin ausgehandelt werden. Dadurch gingen Synergie-Effekte
verloren. Ware das Mitbestimmungsrecht der einzelnen Betriebsrate gegeben, hatte dies daher auch
Auswirkungen auf Konzernebene. Die Sachlage entspreche derjenigen, wie sie bei Einfihrung eines
elektronischen Datenverarbeitungsprogramms gegeben sei; auch dort sei aus diesem Grund die
Zustandigkeit des Konzernbetriebsrats bejaht worden. Besonderheiten ergaben sich nicht fir die einzelnen
Betriebe aus der Geltung unterschiedlicher Tarifvertrage, da die Richtlinie nur fir auertarifliche Mitarbeiter
zur Anwendung komme.

21

Der Beteiligte zu 3.) schlielt sich der Auffassung des Antragstellers an. Er meint, die Zustandigkeit fir die
Regelung sei gegeben und obliege dem Antragsteller als 6rtlicher Betriebsrat. Insbesondere die
Ausgestaltung der Privatnutzung unterliege dem zwingenden Mitbestimmungsrecht. Die Voraussetzungen
fir eine notwendig konzerneinheitliche Regelung lagen nicht vor. Die diesbeziiglichen Uberlegungen seien
allenfalls Praktikabilitdtsgriinde und fiihrten nicht zu einer zwingend einheitlichen Regelung.

22

Der Antragsteller hat ergdnzend zur Teilnahme der weiteren Ersatzmitglieder vorgetragen (Schriftsatz vom
30.08.2022, BI. 198 f. d.A.). Er hat geltend gemacht, vorliegend gehe es nicht nur um die Erhéhung des
Eigenanteils der betroffenen Mitarbeiter. Vielmehr hatten sich auch die Modalitdten der Ermittlung einer
etwa zu leistenden Mehrleasingrate verandert; die Mitarbeiter hatten vor 2020 einen teureren Wagen ohne
weitere Zuzahlungen bestellen kdnnen als jetzt. Zudem habe sich die Berechnungsgrundlage geandert.
Ausschlaggebend fur den Anfall von Zuzahlungen sei nicht mehr der Verkaufs-, sondern nunmehr der
Listenpreis. Die Leistung sei nicht als freiwillig anzusehen, da sie arbeitsvertraglich geregelt sei.

23



Die Kammer hat Einsicht genommen in die Protokolle tber die Betriebsratssitzung vom 10.02.2021. Im
Hinblick hierauf haben die Beteiligten zu 2.) und 4.) ihr Bestreiten der ordnungsgemafRen Beschlussfassung
Uber die Verfahrenseinleitung ausdriicklich aufgegeben (BIl. 203 d.A.). Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten
wird auf die Darstellung von Sachverhalt und Rechtsausfiihrungen in den Griinden des arbeitsgerichtlichen
Urteils, auf die Niederschrift Giber die Anhérung vor dem Landesarbeitsgericht vom 06.09.2022 und auf die
von den Beteiligten eingereichten Schriftsatze nebst Anlage Bezug genommen.

24

Die zulassige, insbesondere form- und fristgerecht eingereichte und auch begriindete Beschwerde des
Antragstellers und Beteiligten zu 1.) ist in der Sache nicht begriindet. Das Arbeitsgericht hat zutreffend
entschieden. Der begehrte Anspruch des Antragstellers ist nicht gegeben. Die Beschwerdekammer folgt der
ausfihrlichen und zutreffenden Darstellung des Arbeitsgerichts zur fehlenden Begriindetheit des Anspruchs
und schlief3t sich ihr an, so dass auf eine erneute, nur wiederholende Darstellung verzichtet werden kann (§
69 Abs. 2 ArbGG entsprechend). Zu den in der Beschwerdeinstanz vorgetragenen Argumenten der
Beteiligten ist Folgendes hinzuzuflgen:

25

1. Der Antrag ist zulassig. Insbesondere hat der Antragsteller nunmehr weitere Einzelheiten zur
Beschlussfassung Uber die Einleitung des Verfahrens und die Beauftragung der Prozessbevollmachtigten
vorgetragen. Die Beteiligten zu 2.) und 4.) haben ihre diesbeziigliche Rlge in der Anhérung vom
06.09.2022 ausdrticklich nicht mehr aufrechterhalten. Die Beschwerdekammer hatte daher keine
Veranlassung, weitere Untersuchungen vorzunehmen. Sie geht mangels anderer Anhaltspunkte vom
Vorliegen einer ordnungsgemalfen Beschlussfassung zur Verfahrenseinleitung und Anwaltsbeauftragung
zur Durchsetzung des begehrten Unterlassungsanspruchs aus.

26

2. Der Anspruch ist in der Sache nicht begriindet. Soweit vorliegend ein Mitbestimmungsrecht der
Betriebsverfassungsorgane eroffnet ist, steht dieses dem Konzernbetriebsrat und nicht dem Antragsteller
Zu.

27

a. Zutreffend hat das Arbeitsgericht ausgefiihrt, dass die Zustandigkeit des Konzernbetriebsrats nach § 58
Abs. 1 BetrVG zur Regelung von Angelegenheiten besteht, die den Konzern oder mehrere
Konzernunternehmen betreffen und nicht durch die einzelnen Gesamtbetriebsrate innerhalb ihrer
Unternehmen geregelt werden konnen. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, sind die Gesamt- oder
Einzelbetriebsrate fir die Regelung zustandig.

28

b. Die vorliegende Streitfrage betrifft mehrere Unternehmen des von der Beteiligten zu 4.) gefiihrten
Konzerns. Die Beteiligte zu 4.) gibt den Nutzerkreis fir die Vergabe von Dienstwagen vor, legt fest, dass die
Dienstwagen auch privat genutzt werden kdnnen und zu welchen Bedingungen. Zudem verhandelt sie die
Konditionen mit den Leasingfirmen, Ubernimmt das Fuhrparkmanagement und stellt den Konfigurator zur
Verfugung.

29

c. Es kann dahinstehen, ob sich die Zustandigkeit des Konzernbetriebsrats bereits aus der technischen
Notwendigkeit fur die Verwendung des Konfigurators ergibt (hierzu vgl. zuletzt BAG v. 08.03.2022, 1 ABR
20/21, juris). Die Beschwerdekammer hat daran erhebliche Zweifel. Einerseits kdnnte ein solcher
Konfigurator unterschiedlich programmiert werden, andererseits musste eine Bestellung nicht zwingend mit
Hilfe eines solchen Konfigurators vorgenommen werden. Einen notwendigen Zusammenhang der
Bestellung innerhalb eines oder eines anderen Betriebs in dem Sinn, dass diese voneinander abhangig
oder miteinander verknupft waren, sieht die Beschwerdekammer nicht.

30

d. Jedenfalls ergibt sich der Zwang zur einheitlichen Regelung aber nach dem Grundsatz der ,subjektiven
Unmoglichkeit®, worauf das Arbeitsgericht zurecht abstellt. Danach kénnen Konzernmutter oder Arbeitgeber
bei freiwilligen Leistungen selbst entscheiden, ob sie diese nur konzern- oder unternehmensweit erbringen
wollen. Die Beschwerdekammer schlieft sich dieser stdndigen Rechtsprechung an (zuletzt BAG v.



09.11.2021, 1 AZR 206/20, Rn. 21 m.w.N., juris; Fitting, BetrVG, 31. Aufl. 2022, § 58 Rn. 11 und § 50 Rn.
24 m.w.N.).

31

e. Entgegen der Ansicht des Antragstellers handelt es sich bei der Frage, ob Uberhaupt Dienstwagen zur
Verfugung gestellt werden und ob diese auch zur Privatnutzung verwendet werden durfen, um eine
freiwillige Leistung des Arbeitgebers.

32
(1) Die Beteiligte zu 2.) ist weder nach Gesetz noch nach Tarifvertrag noch aufgrund einer
Betriebsvereinbarung zur Stellung von Dienstwagen und zur Genehmigung ihrer Privatnutzung verpflichtet.

33

(2) Die Freiwilligkeit ist auch nicht durch die arbeitsvertraglichen Abmachungen mit bestimmten
Arbeitnehmern ausgeschlossen. Freiwillige Leistungen in diesem Sinn sind ausschliellich solche, zu denen
der Arbeitgeber nicht kraft Gesetzes oder Tarifvertrags verpflichtet ist (Fitting, BetrVG, 31. Aufl. 2022, § 87
Rn. 456 m.w.N.). Ob er sich arbeitsvertraglich zu solchen zusatzlichen Leistungen verpflichtet hat, spielt fir
diese Frage keine Rolle. Dies gilt zum einen dafir, ob die Leistung tberhaupt mitbestimmungspflichtig ist.
Der Arbeitgeber kann die Mitbestimmung nicht dadurch ausschliel3en, dass er mit dem Arbeitnehmer
einzelvertragliche Abmachungen trifft; andererseits besteht eine Mitbestimmungspflicht ggf. auch fir
Arbeitnehmer, in deren Arbeitsvertrag keine Regelung aufgenommen ist. Fir die Mitbestimmungspflicht ist
allein der kollektive Bezug einer Leistung mafigeblich. Dies gilt zum anderen aber auch fur die Frage, ob
Uber das Ob und die Ausgestaltung solcher Leistungen auf Konzern-, Unternehmens- oder Betriebsebene
entschieden wird. Besteht das Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG, bezieht es sich auch
darauf, welche einzelnen Arbeitnehmer nach dem mitbestimmungsfrei gewahlten Zweck der Leistung, der
auch Auswirkungen auf den betroffenen Personenkreis hat, begunstigt werden sollen oder nicht und wie die
Leistung ausgestaltet wird. Ob einem Arbeitnehmer ein vertraglicher Anspruch eingeraumt worden ist oder
nicht, ist dabei unerheblich.

34

(3) Letztlich kann dies vorliegend dahinstehen. In den vom Antragsteller vorgelegten Mustervertragen wird
ein Dienstfahrzeug ,nach MaRgabe der jeweils glltigen Richtlinie® zur Verfligung gestellt. Damit steht die
Regelung von vornherein unter dem Vorbehalt, dass die Richtlinie einen solchen Anspruch gibt. Die in Ziff. 4
des Mustervertrags enthaltene Regelung tritt neben die in Ziff. 3 enthaltenen Regelungen Uber die
Vergutung und den Bonus. Unzweifelhaft liegt es am nach den Richtlinien berechtigten Arbeitnehmer, ob er
einen Dienstwagen zur Privatnutzung beantragt und sich ein entsprechendes Fahrzeug konfiguriert. Mit der
Struktur des Entgelts der auBertariflichen Angestellten hat diese Méglichkeit nichts zu tun. Die Anderung der
Entgelthdhe wie auch der Entgeltabzug stellen vielmehr einen Ausgleich fir die Inanspruchnahme der
Nutzung dieser Moéglichkeiten dar, hangt mit der Privatnutzung unmittelbar zusammen. Es geht nicht um die
Entlohnung der betreffenden Mitarbeiter, sondern darum, wie eine Uber die Grundausstattung
hinausgehende Sonderausstattung und diese Mdglichkeit zur Privatnutzung bewertet wird und wie sie vom
Mitarbeiter auszugleichen ist. Damit handelt es sich hier nicht um die unmittelbare Gegenleistung zwischen
Arbeitnehmerleistung und Entgelt, sondern um die Bewertung einer zusatzlich vom Arbeitgeber
eingerdumten Nutzung. Die Entgeltstruktur, deren Regelung dem Antragsteller zukommen kénnte (BAG v.
23.03.2010, 1 ABR 82/08, juris), ist nicht betroffen. Dartiber hinaus ist nach den arbeitsvertraglichen
Regelungen fiir den berechtigten Arbeitnehmer von vornherein erkennbar, dass er bei Anderung der
allgemeinen Regelungen mdglicherweise keinen Anspruch auf Dienstwagen und Privatnutzungsmaoglichkeit
haben konnte. Die Regelung ist auch fur den Arbeitnehmer als Vorbehalt erkennbar, Anhaltspunkte fir
dessen Unwirksamkeit sind nicht ersichtlich (vgl. hierzu etwa BAG v. 30.01.2019, 5 AZR 450/17, juris).
Jedenfalls durch diesen Konnex — der Arbeitgeber ist zur Leistung nicht verpflichtet, kann die Regelungen
aufstellen, verandern und auch beseitigen, der Arbeithnehmer kann wahlen, ob er die angebotene, fir ihn
ausgleichspflichtige Leistung zusatzlich zu seinem Entgelt annimmt — erweist sich die Regelung als
Jreiwillig“, die im Sinne der Rechtsprechung zu § 50 Abs. 1 BetrVG und § 58 Abs. 1 BetrVG dazu fiihrt,
dass auf Arbeitgeberseite Uber konzern-, unternehmens- oder nur betriebsweise zu treffende Regelungen
entschieden werden kann.
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f. Nach alldem ist der Antragsteller zur Regelung der Angelegenheit nicht zustandig. Die von ihm begehrte
Mitbestimmungspflicht besteht nicht.

36
3. Der vom Antragsteller geltend gemachte Unterlassungsanspruch besteht nicht.
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a. Der Antragsteller begehrt Untersagung, die aktuelle Richtlinie ,als verbindlich anzuwenden®. In dieser
Form ist der Antrag unzulassig. Die Beteiligte zu 2.) dirfte die Regelung nach dem Wortlaut des Antrags
weiter anwenden, lediglich nicht als verbindlich. Dies ware unbestimmt. Man kénnte bei einer Anwendung
schon nicht erkennen, ob die Beteiligte zu 2.) ,verbindlich“ handeln wiirde oder nicht.
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b. Die Beschwerdekammer legt den Antrag entsprechend dem Vorbringen des Antragstellers dahingehend
aus, dass er trotz der genannten Formulierung die Untersagung der Anwendung der Richtlinie als solches
begehrt. Dem Antragsteller geht es nach eigenem Vorbringen darum, beim Ausgleich, den die Arbeitnehmer
fur die Moglichkeit zur Privatnutzung zu leisten haben, mitzubestimmen. Es geht ihm darum, dass die
Beteiligte zu 2.) die neue Richtlinie GUberhaupt nicht anwendet. Mit dieser Auslegung ist der Antrag zulassig.
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c. Der Antragsteller begehrt Unterlassung allerdings nicht unbegrenzt, sondern ausdrucklich nur, solange er
selbst keine Zustimmung zu dieser Richtlinie erteilt hat oder seine Zustimmung durch Spruch der
Einigungsstelle ersetzt worden ist. Mit dieser Einschrankung zeigt er, dass es ihm um die Durchsetzung der
behaupteten eigenen Mitbestimmungsrechte geht. Aus dem Antrag und dem Vorbringen des Antragstellers
geht hervor, dass er nicht gleichzeitig die Untersagung der Anwendung der Richtlinie verlangt, solange der
Konzernbetriebsrat eine solche Zustimmung nicht erteilt hat. Hiertber ist somit nicht zu befinden.
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d. Unabhangig hiervon steht dem Antragsteller die begehrte Untersagung schon deshalb nicht zu, weil die
Richtlinie Regelungen beinhaltet, die mitbestimmungsfrei sind und daher wegen Verletzung eines etwaigen
Mitbestimmungsrechts nicht untersagt werden kénnen. Dies betrifft etwa die Frage, welche Fahrzeuge
auswahlbar sind. Dies gilt des Weiteren fiir die Berechnung der Zuzahlung bei Uberschreitung der
Freigrenze fur den jeweiligen Besteller, die sich aus den hoheren Kosten ergebende Mehrleasingrate. Dies
gilt auch im Hinblick auf die freie Zwecksetzung der freiwilligen Leistung und in diesem Rahmen fir den
Personenkreis, fur den die Nutzungsmaoglichkeit eingeraumt wird. Der Antrag erweist sich als zu ,global” —
es ware Aufgabe des Antragstellers gewesen, im Einzelnen aufzufihren, welche einzelnen Regelungen und
Festlegungen die Beteiligte zu 2.) nicht anwenden dirfe. Auch aus diesem Grund ist der Antrag als
Lunbegriindeter Globalantrag® zurlickzuweisen.
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e. Das vom Antragsteller verfolgte Ziel — namlich die Verschlechterungen bei der Zuzahlung der
Arbeitnehmer zu verhindern oder riickgangig zu machen — Iasst sich im Ubrigen mit dem gestellten Antrag
nicht erreichen. Zum einen legt die Konzernleitung oder das Unternehmen mitbestimmungsfrei fest, in
welchem Gesamtumfang Ausgleichszahlungen der Arbeitnehmer als Ersatz fur die Moglichkeit der
Privatnutzung zu leisten sind. Ware der Antragsteller selbst im Rahmen der Mitbestimmung fir die
Ausgleichszahlungen zustandig, misste zunachst der Gesamtumfang dieser Zuzahlungen festgestellt
werden; jeder Verringerung einer solchen Zuzahlung beim einzelnen Arbeitnehmer musste eine Erhdhung
bei einem anderen Arbeitnehmer gegenliberstehen. Zum anderen kame nicht einfach die
Vorgangerrichtlinie zur Anwendung, wie sie vor der streitgegenstandlich zu untersagenden Richtlinie
gegolten hatte. Auch diese war nicht mitbestimmt. Es gabe Uberhaupt keine Regelung fiir die
Zurverfligungstellung der Dienstwagen mit der Moglichkeit zur privaten Nutzung. Eine solche musste — ohne
Veranderung des Volumens fir den Arbeitgeber — erst geschaffen werden. Soweit sich der Antragsteller auf
den Beschluss des LAG Kélin (v. 13.01.2020, 9 TaBV 66/19, juris) beruft, geht es im Ubrigen genau darum.
Der dortige Betriebsrat hatte die Einsetzung einer Einigungsstelle zur Regelung der Privatnutzung von
Dienstwagen begehrt. Diesen Antrag hat das LAG Kéln flr begriindet erachtet, ihn also nach dem
Priufungsmalstab der ,offensichtlichen Unzustandigkeit als gegeben erachtet. Mit dem
streitgegenstandlichen Untersagungsantrag hat dies nichts zu tun.
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4. Nach alldem ist der Antrag nicht begriindet. Das Arbeitsgericht hat zutreffend entschieden, so dass die
Beschwerde zurlickzuweisen ist.
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5. Die Zulassung der Rechtsbeschwerde erfolgt wegen grundsatzlicher Bedeutung im Hinblick auf die
Zustandigkeit der Mitbestimmungsgremien fur Dienstwagenregelungen und auf deren Reichweite.



