VG Minchen, Urteil v. 06.12.2022 - M 3 K 20.223

Titel:
Erfolglose Klage auf Erstattung von Schiilerbeférderungskosten

Normenketten:
BaySchKfrG Art. 1 Abs. 1 S. 1
BaySchBefV § 2 Abs. 1

Leitsatze:

1. Schiiler miissen sich auf den Besuch einer im Sinne des Schiilerbeférderungsrechts naher gelegenen
Schule nur dann verweisen lassen, wenn ihnen der Besuch dieser Schule bei rechtzeitiger Anmeldung
tatsachlich méglich gewesen ware. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

2. Wird ein Schiiler von der néher gelegenen Schule nicht aufgenommen, ohne dass er den Grund hierfiir
selbst geschaffen hatte, erweitert sich die Beférderungspflicht des Aufgabentrégers auf die dann
nachstgelegene Schule. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Beweislast, dass eine Aufnahme an einer anderen, mit geringerem Beférderungsaufwand
erreichbaren Schule nicht méglich war, liegt bei dem betroffenen Schiiler. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)
4. Die Regelungen zur Schiilerbeférderung lassen sich nicht erweiternd dahingehend auslegen, dass das
Angebot dreier moderner Fremdsprachen tber den Wortlaut hinaus ausnahmsweise als weiteres Kriterium
zur Bestimmung der ndchstgelegenen Schule anzusehen ware. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Aufnahmebereitschaft der nachstgelegenen Schule, Ausbildungsrichtung bei sprachlichem Gymnasium,
Schulerbeférderung, Aufnahmebereitschaft, nachstgelegene Schule, Ausbildungsrichtung, sprachliches
Gymnasium, Fremdsprachen, Beweislast, Beforderungspflicht

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
II. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Streitgegenstand ist die Verpflichtung des Landkreises B2. Land als Aufgabentrager, die Kosten fir die
Beforderung der Klagerin zu dem von ihr besuchten Gymnasium B. zu Gbernehmen.

2
Die Klagerin, im Schuljahr 2018/19 wohnhaft in Bad R., besuchte zunachst die Jahrgangsstufe 6 der M.-
Realschule Bad R. und wechselte zum Halbjahr an das Gymnasium B. in B2. in die Jahrgangsstufe 5.

3

Mit Antrag vom 11. Februar 2019 beantragte die Klagerin durch ihre Mutter beim Landratsamt
Berchtesgadener Land (im Folgenden: Landratsamt) die kostenfreie Beférderung zum Gymnasium B. ab
dem laufenden Schuljahr 2018/2019.

4
Mit Bescheid vom 20. Februar 2019, zugestellt am 21. Februar 2019, lehnte das Landratsamt den Antrag ab
und fuhrte zur Begriindung aus, dass das Gymnasium B. nicht die nachstgelegene Schule sei.

5
Mit Schreiben vom 4. Marz 2019, beim Landratsamt eingegangen am 8. Marz 2019, erhob die Mutter der
Klagerin hiergegen Widerspruch. Zur Begriindung fihrte sie im Wesentlichen aus, gegen Ende des ersten



Schulhalbjahres seien ihnen die Schwierigkeiten bekannt geworden, die mit einem Wechsel nach der
Jahrgangsstufe 10 von der Realschule an ein Gymnasium verbunden seien, weswegen sie sich zu einem
Wechsel zum 18. Februar 2019, dem Beginn des zweiten Schulhalbjahres, entschlossen hatten. Auf
entsprechende Anfragen beim K.-Gymnasium in Bad R., ob ein Wechsel in der Jahrgangsstufe 6 oder unter
Ruickstufung in die Jahrgangsstufe 5 moglich sei, hatten sie widerspriichliche Aussagen erhalten.
Demgegeniiber habe das Gymnasium B. sofort mitgeteilt, dass eine Aufnahme mdglich sei; seit dem 18.
Februar 2019 besuche die Klagerin nun die Jahrgangsstufe 5 des Gymnasiums B. Die Notwendigkeit der
Anmeldung in kurzer Zeit habe eine rasche Entscheidung erfordert; vom K.-Gymnasium sei eine kurzfristige
verbindliche Zusage nicht zu erhalten gewesen. Die Wahl sei aufgrund der Moglichkeit erfolgt, am
Gymnasium B. drei moderne Fremdsprachen erlernen zu kdnnen; dies sei am K.-Gymnasium nicht moéglich.
Gymnasium und Realschule konnten frei gewahlt werden. Diese Wabhlfreiheit werde durch § 2 SchBefV
rechtswidrig eingeschrankt.

6
Mit Schreiben vom 11. Marz 2019 bat das Landratsamt die Mutter der Klagerin, die schriftliche Ablehnung
der Aufnahme der Klagerin durch das K.-Gymnasium vorzulegen.

7

Der Schulleiter des K.-Gymnasiums legte dem Landratsamt am 1. April 2019 sein an die Mutter der Klagerin
gerichtetes Schreiben vom selben Tag vor, in dem eine schriftliche Stellungnahme der Lehrkraft G.
wiedergegeben ist. Danach habe Frau R. bei der Lehrkraft fiir die Kinder einer Bekannten angefragt, ob ein
Ubertritt von der Realschule auf das Gymnasium moglich sei. Eine detaillierte Auskunft ohne Kenntnis, aus
welcher Jahrgangsstufe der Ubertritt erfolgen solle, sei nicht méglich. Die Lehrkraft habe Frau R. auf die
Schwierigkeiten bezlglich der zweiten Fremdsprache hingewiesen. Dass ein sofortiger Wechsel unter allen
Umstanden gewiinscht gewesen sei, sei fur sie aus der Anfrage von Frau R. nicht hervorgegangen. Der
Schulleiter wies weiter darauf hin, dass eine Aufnahme an das K.-Gymnasium jederzeit und genauso
mdglich gewesen ware wie an das Gymnasium B. Auch ein Ubertritt ans K.-Gymnasium sei wegen des
Wohnorts jederzeit moglich. Allein aus padagogischen Griinden halte er einen sofortigen Schulwechsel
nicht unbedingt fur sinnvoll; zum 1. August 2019 sei ein solcher Wechsel jedoch auch aus padagogischer
Sicht jederzeit moglich.

8

Mit Schreiben vom 2. April 2019 legte die Mutter der Klagerin ein an den Schulleiter des K.-Gymnasiums
gerichtetes Schreiben vom 23. Méarz 2019 vor. Darin ist ausgefuhrt, dass Frau R. am Montag, 11. Marz
2019, die Lehrkraft G. angesprochen habe, ob eine Aufnahme der Klagerin méglich sei. Frau G. habe dies
verneint. Aufgrund dieser Aussage habe sie, die Mutter der Klagerin, sich aufgrund der drangenden Zeit am
selben Tag am Gymnasium B. erkundigt. Die Klagerin besuche nun das Gymnasium B. Nunmehr habe Frau
G. in einem Gesprach am 18. Marz 2019 eine differenziertere Auskunft erteilt, wonach eine Aufnahme unter
gewissen Umstanden doch moéglich gewesen sei.

9

Mit Schreiben vom 10. April 2019 legte das Landratsamt den Widerspruch der Regierung von Oberbayern
vor, die den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 11. Dezember 2019, zugestellt am 17. Dezember
2019, zurlckwies.

10
Mit Schriftsatz vom 17. Januar 2020, bei Gericht eingegangen am selben Tag, hat die Klagerin durch ihren
Bevollmachtigten Klage zum Verwaltungsgericht Miinchen erhoben. Sie beantragt,

11

den Bescheid des Landratsamts Berchtesgadener Land vom 20. Februar 2019 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids der Regierung von Oberbayern vom 11. Dezember 2019 aufzuheben und den
Beklagten zu verpflichten, der Klagerin die Kosten von ihrem Wohnort zum Gymnasium Berchtesgaden fur
das Schuljahr 2018/19 zu erstatten.

12

Zur Begruindung wird auf das Vorbringen im Widerspruchsschreiben Bezug genommen und weiter
vorgetragen, das Gymnasium B. sei die nachstgelegene Schule im Sinne der einschlagigen Vorschriften.
Wahrend am 11. Februar 2019 Anfragen beim K.-Gymnasium widersprichlich beantwortet worden seien,



habe die Klagerin vom Gymnasium B. eine Zusage bekommen; bereits deshalb sei das Gymnasium B.
nachstgelegene Schule. Weiter existiere nur dort die von der Klagerin gewlinschte Sprachenkombination
Englisch, Franzdsisch und Spanisch. Die Klagerin wirde in ihrer Wahlfreiheit, welche Schule sie besuchen
wolle, ungerechtfertigt eingeschrankt; Schiler aus Freilassing kdnnten zwischen drei staatlichen Gymnasien
wahlen, zu denen die Fahrtkosten ersetzt wiirden. Hatte sich die Klagerin flr das private Gymnasium (CJD)
in B2./0. entschieden, hatte der Beklagte die Fahrtkosten ibernehmen mussen. Das Gymnasium B. sei
kleiner als das K.-Gymnasium, es herrsche eine familidre Atmosphéare. Die Schulerfahrkarte fir eine Woche
sei mit EUR 26,- teurer als ein Funf-Tages-Ticket fur Touristen; das sei nicht nachvollziehbar. Der Verweis
auf eine nahergelegene Schule sei nur dann mdglich, wenn der Besuch dieser Schule bei rechtzeitiger
Anmeldung tatsachlich moglich gewesen ware. Vorliegend habe sich die Klagerin angesichts der
widerspruchlichen Aussagen der Schule nicht auf eine Aufnahme am K.-Gymnasium verlassen kdnnen,
wohingegen das Gymnasium B. eine Zusage erteilt habe. Die Sprachenfolge dreier moderner
Fremdsprachen sei einer eigenen Ausbildungsrichtung gleichzustellen. Diese Profilbildung sei nicht geringer
zu bewerten als ein humanistisches Profil. Seit der Einfihrung der Sprachenfolge der drei modernen
Fremdsprachen als eigene Profilbildung im Jahr 2007 sei die Regelung in Art. 9 Abs. 3 Satz 1 BayEUG
nicht fortgeschrieben worden. Wie aus einem Urteil des VG Ansbach hervorgehe, habe auch das StMUK im
Rahmen der Erprobung der Einflihrung der Sprachenfolge dreier moderner Fremdsprachen darum gebeten,
den Schulversuch als eigene Ausbildungsrichtung zu behandeln.

13
Der Beklagte beantragt

14
Klageabweisung.

15

Zur Begruindung wird im Wesentlichen geltend gemacht, mit dem Besuch des Gymnasiums B. werde das
wesentliche Kriterium der Nachstgelegenheit — die kostenglinstigere Beforderung — nicht erfillt. Die
Voraussetzungen von § 2 Abs. 4 Nr. 4 SchBefV seien ebenfalls nicht gegeben. Zum Vorbringen der
Klagerin wird darauf hingewiesen, dass die Aufnahme in eine Schule ein mitwirkungsbedurftiger
Verwaltungsakt sei und einen entsprechenden Antrag voraussetze. Fir die Unmdglichkeit des Besuchs der
nachstgelegenen Schule liege die Beweislast bei der Klagerin. Beim sprachlichen Gymnasium sei fiir die
Bestimmung der Ausbildungsrichtung allein die erste Fremdsprache mafigeblich. Die Schulerbeférderung
sei eine verfassungsrechtlich nicht gebotene Leistung der 6ffentlichen Hand; es bestehe daher kein
verfassungsrechtlich garantierter Anspruch auf kostenfreien Transport zur Schule.

16

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakte und die vorgelegten
Behordenakten, wegen des Verlaufs der mindlichen Verhandlung am 6. Dezember 2022 auf die
Niederschrift hierliber verwiesen.

Entscheidungsgriinde

17
1. Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

18
Streitgegenstand ist der geltend gemachte Anspruch auf kostenfreie Beforderung der Klagerin zum
Gymnasium B. im Schuljahr 2018/19.

19

Die Klage ist zulassig. Insbesondere hat sie sich durch Ablauf des Schuljahres 2018/19 nicht erledigt, da
vorliegend eine etwaige Beforderungspflicht mit Hilfe des offentlichen Personennahverkehrs erfiillt wird (§ 3
Abs. 2 Satz 1 SchBefV), und die Klage daher von vornherein auf Kostentragung bzw. Kostenerstattung
gerichtet war.

20

Die Klage ist unbegriindet. Die Ablehnung der kostenfreien Beférderung der Klagerin zum Gymnasium B. im
Schuljahr 2018/19 ist rechtmafig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten, da sie hierauf keinen
Anspruch hat (§ 113 Abs. 5 VwGO).



21

Gemal Art. 1 Abs. 1 Satz 1 Schulwegkostenfreiheitsgesetz (SchKfrG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 31. Mai 2000 (GVBI. S. 452, BayRS 2230-5-1-K), zuletzt geandert durch § 1 Abs. 215 der Verordnung
vom 26. Marz 2019 (GVBI. S. 98), hat der Landkreis des gewohnlichen Aufenthalts die Aufgabe, die
notwendige Beférderung der Schiler auf dem Schulweg unter anderem zu einem 6ffentlichen Gymnasium
bis einschlief3lich der Jahrgangsstufe 10 sicherzustellen. Nach Art. 2 Abs. 1 Satz 1 SchKfrG ist eine
Befoérderung durch offentliche oder private Verkehrsmittel notwendig, wenn der Schulweg in einer Richtung
mehr als drei Kilometer betragt und die Zurticklegung des Schulwegs auf andere Weise nach den o6rtlichen
Gegebenheiten und nach allgemeiner Verkehrsauffassung nicht zumutbar ist. Die Beférderungspflicht
besteht zum Pflicht- und Wahlpflichtunterricht der nachstgelegenen Schule (§ 2 Abs. 1 Satz 1
Schulerbeférderungsverordnung — SchBefV — in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. September
1994, GVBI. S. 953, BayRS 2230-5-1-1-K, zuletzt geandert durch Verordnung vom 16. August 2022, GVBI.
S. 570). Nachstgelegene Schule ist diejenige Schule der gewahlten Schulart, Ausbildungs- und
Fachrichtung, die mit dem geringsten Beférderungsaufwand erreichbar ist (§ 2 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3
SchBefV). Erganzend sieht § 2 Abs. 1 Satz 4 SchBefV vor, dass beim sprachlichem Gymnasium an die
Stelle der Ausbildungsrichtung die erste Fremdsprache tritt, wenn Latein oder Franzdsisch gewahlt wird.

22
Nachstgelegene Schule war fur die Klagerin nicht das Gymnasium B., sondern das K.-Gymnasium in Bad
R..

23
a) Vorliegend ist nicht dargetan, dass das K.-Gymnasium zu Beginn des zweiten Schulhalbjahres im
Schuljahr 2018/19 nicht aufnahmebereit gewesen ware.

24

Schuler missen sich auf den Besuch einer im Sinne des Schulerbeférderungsrechts naher gelegenen
Schule nur dann verweisen lassen, wenn ihnen der Besuch dieser Schule bei rechtzeitiger Anmeldung
tatsachlich moglich gewesen ware. Wird ein Schiler jedoch von der naher gelegenen Schule nicht
aufgenommen, ohne dass er den Grund hierflr selbst geschaffen hatte, erweitert sich die
Beforderungspflicht des Aufgabentragers auf die dann nachstgelegene Schule (vgl. BayVGH, U.v.
12.2.2001 — 7 B 99.3719 — juris Rn 27; VG Miinchen, U.v. 27.8.2019 — M 3 K 18.3110 — juris Rn. 31 ff.; U.v.
20.9.2016 — M 3 K 15.3637 — unter Hinweis auf VG Miinchen, U.v. 10.2.2015 - M 3 K 12.5937 — juris Rn.
26; VG Minchen, U.v. 26.11.2007 — M 3 K 07.1920). Die Beweislast daflr, dass eine Aufnahme an einer
anderen, mit geringerem Beforderungsaufwand erreichbaren Schule nicht moglich war, liegt bei dem
betroffenen Schiler (VG Miinchen, U.v. 3.2.2015 - M 3 K 13.4583 — juris Rn. 38).

25

Voraussetzung fir einen Anspruch auf Beférderung zu der von einem Schiler besuchten und nicht
nachstgelegenen Schule ist demnach, dass der Schuler seinerseits alle erforderlichen Schritte unternimmt,
um die nachstgelegene Schule besuchen zu kénnen. Insbesondere muss die Aufnahme durch die
Sorgeberechtigten beantragt worden sein, da es sich bei der Aufnahme in eine Schule um einen
mitwirkungsbeduirftigen Verwaltungsakt handelt (BayVGH, U.v. 12.2.2001 — 7 B 99.3719 — juris Rn. 27).

26

Vorliegend ist aus dem Vorbringen der Mutter der Klagerin und den Akten bereits nicht ersichtlich, dass die
Mutter der Klagerin sich Uberhaupt an das K.-Gymnasium gewandt und die Aufnahme der Klagerin
beantragt hatte. Sowohl das Schreiben der Mutter vom 23. Marz 2019 an das K.-Gymnasium wie auch die
Antwort des Schulleiters des K.-Gymnasiums hierauf vom 1. April 2019 sind bezogen auf ein Gesprach der
Lehrkraft G. mit der Mutter eines anderen Kindes, die sich (wohl unter anderem fir die Klagerin) nach den
Maoglichkeiten des Schulwechsels von der Realschule auf das Gymnasium erkundigt hatte. So stellt die
Mutter der Klagerin auch in ihnrem Schreiben vom 23. Marz 2019 an das K.-Gymnasium klar, dass sie nie
gesagt habe, dass die Lehrkraft G. mit ihr beziiglich des Ubertritts gesprochen habe. Im
Widerspruchsschreiben vom 4. Marz 2019 tragt die Mutter der Klagerin lediglich vor, ,Anfragen beim K.-
Gymnasium fiir eine rasche Aufnahme zum zweiten Halbjahr bzw. ob Gberhaupt ein Wechsel in der 6.
Klasse moglich sei oder u.U. auch mit einer Rickstufung in die 5. Klasse®, hatten widersprichliche
Aussagen erbracht. Auch hieraus ergibt sich nicht, dass (ber eine unverbindliche Anfrage bei der Lehrkraft
G. hinaus die Aufnahme der Klagerin durch ihre Personensorgeberechtigten beantragt worden ware.



27

Die Frage, ob ausnahmsweise auf das Erfordernis eines vorherigen Antrags verzichtet werden kann, wenn
sich aus vorherigen Aussagen einer Schule sicher ergibt, dass ein Aufnahmeantrag abgelehnt wirde, muss
hier nicht geklart werden. Denn vorliegend ergibt sich weder aus den in den Akten befindlichen
Stellungnahmen des K.-Gymnasiums noch aus dem klagerischen Vortrag, dass das K.-Gymnasium eine
derartige Aussage getroffen hatte. Die Mutter der Klagerin verweist lediglich auf widersprichliche
Aussagen, ohne dass ersichtlich ware, wer welche konkrete Aussage zu welcher Frage getroffen hatte und
ob eine weitere Klarung versucht wurde; eine klar ablehnende Haltung der Schule, die einen
Aufnahmeantrag von vornherein hatte sinnlos erscheinen lassen, ist daraus nicht ersichtlich.

28

Soweit seitens der Klagerin auf die Eilbedurftigkeit der Entscheidung angesichts des Beginns des zweiten
Schulhalbjahres verwiesen wird, folgt daraus nichts anderes. Vorliegend ist weder geltend gemacht noch
anderweitig ersichtlich, dass es binnen funf Werktagen nicht mdglich gewesen ware, mit der Schulleitung
des K.-Gymnasiums zumindest telefonisch Kontakt aufzunehmen und eine Entscheidung tber die
Aufnahme der Klagerin herbeizufihren.

29

b) Das Gymnasium B. war auch nicht deshalb nachstgelegene Schule, weil die dort angebotene
Sprachenfolge als eigene Ausbildungsrichtung anzusehen ware. Die am Gymnasium B. angebotene
Sprachenfolge Englisch-Franzésisch-Spanisch stellt vielmehr gegenliber der am K.-Gymnasium
angebotenen Sprachenfolge Englisch-Latein-Franzdsisch keine eigene Ausbildungsrichtung dar.

30

aa) Der Begriff der Ausbildungsrichtung in § 2 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 SchBefV ist identisch mit dem
gleichnamigen Begriff in Art. 9 Abs. 3 Satz 1 BayEUG (stRspr BayVGH; vgl. U.v. 12.5.2022 — 7 BV 20.1967
—juris Rn. 15; B.v. 30.1.2007 — 7 ZB 006.781 — juris Rn. 12). Der Verordnungsgeber wollte mit § 2 Abs. 3
Satz 1 SchBefV keine Ubermaflige Ausweitung der Beférderungskosten entstehen lassen (BayVGH, U.v.
19.2.2013 — 7 B 12.2441 — juris Rn. 33 m.w.N.). Entscheidend ist daher nicht, inwiefern ein schulisches
Konzept inhaltlich eine eigene Ausbildung- oder Fachrichtung bildet, sondern inwiefern das Konzept durch
den Gesetzgeber im Bayerischen Erziehungs- und Unterrichtsgesetz (BayEUG) oder den
Verordnungsgeber in der entsprechenden Schulordnung als Ausbildungs- oder Fachrichtung festgelegt
wurde (VG Ansbach, U.v. 23.2.2017 — AN 2 K 16.00058 — juris Rn. 21; VG Wiirzburg, U.v. 26.4.2017 - W 2
16.727 — juris Rn. 22). Diese Ankniipfung von § 2 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 SchBefV an Art. 9 Abs. 3 Satz 1
BayEUG sichert eine einheitliche Anwendung und einen praktikablen Vollzug der Vorschrift (vgl. VG
Ansbach, U.v. 23.2.2017 — AN 2 K 16.00058 — juris Rn. 23).

31

Das Angebot bzw. fehlende Angebot bestimmter weiterer Fremdsprachen an einer Schule ist daher kein
Kriterium fir die Bestimmung der Ausbildungsrichtung (BayVGH, B.v. 30.1.2007 — 7 ZB 006.781 — juris Rn.
12 unter Bezugnahme auf BayVGH, B.v. 17.12.1997 — 7 ZB 97.1781).

32

Erganzend bestimmt § 2 Abs. 1 Satz 4 SchBefV, dass beim sprachlichem Gymnasium allein auf die erste
Fremdsprache abzustellen ist; die weitere Sprachenfolge ist schilerbeférderungsrechtlich ohne Relevanz.
Auch Schulprofile stellen keine Ausbildungs- oder Fachrichtung im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3
SchBefV dar (BayVGH, U.v. 12.5.2022 — 7 BV 20.1967 — juris Rn. 15 unter Bezugnahme auf Art. 9 Abs. 3
BayEUG).

33

bb) § 2 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 SchBefV i.V.m. Art. 9 Abs. 3 Satz 1 BayEUG lassen sich auch nicht erweiternd
dahingehend auslegen, dass das Angebot dreier moderner Fremdsprachen uber den Wortlaut hinaus
ausnahmsweise als weiteres Kriterium zur Bestimmung der nachstgelegenen Schule anzusehen ware. Die
Beschrankung des Beférderungsanspruchs auf die nachstgelegene Schule ist Ausfluss der Grundsatze der
Wirtschaftlichkeit, die gemaf Art. 2 Abs. 1 Satz 3 SchKfrG bei der Entscheidung Uber die Notwendigkeit der
Beférderung zu beachten sind (BayVGH, U.v. 19.2.2013 — 7 B 12.2441 — juris Rn. 22); diese Grundsatze
stehen einer erweiternden Auslegung der Kriterien zur Bestimmung der nachstgelegenen Schule entgegen.
Auch die Vorschrift des § 2 Abs. 1 Satz 4 SchBefV, die eine fir das sprachliche Gymnasium erganzende
(und den Kreis der nachstgelegenen Schulen erweiternde) Sonderregelung zu § 2 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3



SchBefV i.V.m. Art. 9 Abs. 3 Satz 1 BayEUG ftrifft, spricht gegen eine nochmals erweiternde Auslegung;
mangels anderweitiger Anhaltspunkte ist davon auszugehen, dass der Normgeber mit § 2 Abs. 1 Satz 4
SchBefV eine abschlieltende spezielle Regelung fiir das sprachliche Gymnasium treffen wollte.

34

Entgegen dem klagerischen Vorbringen gebietet es auch eine verfassungskonforme Auslegung mit Blick auf
das humanistische Gymnasium nicht, das Angebots dreier moderner Fremdsprachen
schilerbeférderungsrechtlich als eigene Ausbildungsrichtung zu behandeln. Der Gesetzgeber hat in Art. 9
Abs. 3 Satz 1 BayEUG das humanistische Gymnasium als eigene Ausbildungsrichtung normiert. Die Frage,
welche Sprachenangebote der Normgeber als so pragend ansieht, dass er diese als eigene
Ausbildungsrichtung behandelt, und die hier maf3gebliche Frage, welche Sprachenangebote er
schilerbeforderungsrechtlich als relevant ansieht, liegt im Ermessen des Normgebers. Die
Schulerbeférderung ist eine verfassungsrechtlich nicht gebotene Leistung der 6ffentlichen Hand (stRspr
VerfGH, vgl. E.v. 7.7.2009 — Vf. 15-VII-08 — juris Rn. 41 m.w.N.). Demgemaf sind die Grenzen des
normgeberischen Ermessens weiter gesteckt. Dass der Normgeber diese Grenzen mit Blick auf den
Gleichheitssatz verletzt hatte, ist nicht ersichtlich. Die in § 2 Abs. 1 Satz 4 SchBefV normierte Einschatzung
des Normgebers, dass sich beim sprachlichen Gymnasium die spatere Sprachenfolge als nicht vergleichbar
pragend darstellt wie die Sprachenfolge beim humanistischen Gymnasium ist nicht zu beanstanden.

35

Soweit die Klagerin darauf verweist, dass seit Einfiihrung der Sprachenfolge dreier moderner
Fremdsprachen Art. 9 Abs. 3 Satz 1 BayEUG nicht geandert worden sei, ergibt sich daraus nichts anders.
Anhaltspunkte fiir ein Versehen des Normgebers fehlen. Die Tatsache, dass keine Anderung von Art. 9 Abs.
3 Satz 1 BayEUG vorgenommen wurde, zeigt daher lediglich, dass der Gesetzgeber das Angebot dreier
moderner Fremdsprachen als nicht so pragend ansah, dass darin eine eigene Ausbildungsrichtung lage.

36

Soweit die Klagerin unter Verweis auf ein Urteil des Verwaltungsgerichts Ansbach (U.v. 23.4.2019 — AN 2 K
09.01739) geltend macht, dass das Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus im Rahmen der Erprobung
der Einfiihrung dieser Sprachenfolge um eine freiwillige Ubernahme der Beférderungskosten gebeten habe,
Iasst sich hieraus nichts Weitergehendes ableiten. Wenn der Normgeber nach Abschluss der
Erprobungsphase davon absieht, in § 2 Abs. 1 SchBefV eine entsprechende Regelung aufzunehmen, ist
davon auszugehen, dass eine dauerhafte Gewahrung eines Anspruchs auf kostenfreie Beférderung gerade
nicht gewollt war.

37

c) Ein Anspruch auf kostenfreie Beférderung ergibt sich schlief3lich auch nicht aus dem Gleichheitssatz und
den Hinweisen der Klagerin, dass in Freilassing wohnende Schiler die Wahl zwischen drei staatlichen
Gymnasien hatten, und dass ihr die Fahrtkosten zum (weiter entfernten) privaten Gymnasium in B2./0. zu
erstatten gewesen waren. Wie oben ausgefiihrt, ist die kostenfreie Schulerbeférderung keine
verfassungsrechtlich gebotene staatliche Leistung. Das sich aus den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit im
Schilerbeférderungsrecht ergebende Kriterium der nachstgelegenen Schule als derjenigen Schule der
gewahlten Schulart, Ausbildungs- und Fachrichtung, die mit dem geringsten Beférderungsaufwand
erreichbar ist, ist vor diesem Hintergrund ein nicht zu beanstandendes Differenzierungskriterium.

38
d) Fur einen Beférderungsanspruch aus § 2 Abs. 3 SchBefV sind keine Anhaltspunkte ersichtlich.

39
e) Die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir einen auf § 2 Abs. 4 SchBefV gestltzten Anspruch auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung tiber die Ubernahme der Beférderung liegen hier nicht vor.

40
2. Die Klage ist daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen.

41
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



