VG Bayreuth, Urteil v. 12.12.2022 — B 7 K 22.30770

Titel:
Kein Anspruch auf Zuerkennung von Fliichtlingsschutz fiir einfachen syrischen
Wehrdienstentzieher

Normenkette:
AsylG § 3

Leitsatze:

1. Trotz des Umstands, dass die syrischen Machthaber gegen tatsachliche oder vermeintliche
Oppositionelle mit aulerster Harte vorgehen, erweist es sich letztlich als nicht beachtlich wahrscheinlich,
dass jedweder Betroffene allein wegen seiner illegalen Ausreise, eines Asylantrags und des Aufenthalts in
Deutschland als Oppositioneller behandelt wird und deshalb eine Verfolgung iSv § 3 Abs. 1 AsylG zu
befiirchten hat (VGH Miinchen BeckRS 2022, 13367). (Rn. 19) (red. LS Clemens Kurzidem)

2. Es ist nicht beachtlich wahrscheinlich, dass Riickkehrer im militardienstpflichtigen Alter (Wehrpflichtige
bzw. Reservisten) allein deshalb in Ankniipfung an eine (unterstellte) oppositionelle bzw. regimefeindliche
Gesinnung eine Verfolgung durch syrische Sicherheitskréfte zu befiirchten haben, weil sie sich durch Flucht
ins Ausland dem Militérdienst entzogen haben (VGH Miinchen BeckRS 2022, 717). (Rn. 20) (red. LS
Clemens Kurzidem)

3. Die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft kommt bei syrischen Wehrdienstentziehern nur dann in
Betracht, wenn besondere gefahrerhéhende Umstande gerade in der Person des Betroffenen glaubhaft
gemacht wurden. (Rn. 20) (red. LS Clemens Kurzidem)

4. Der Islamische Staat beherrscht in Syrien kein zusammenhangendes Gebiet mehr, sondern veriibt
lediglich Anschlage aus dem Untergrund heraus. Diese sind jedoch nicht so zahlreich, dass ein
zuriickkehrender Asylbewerber ernsthaft befiirchten miisste, Opfer eines derartigen Anschlags oder anderer
Bedrohungshandlungen mit fllichtlingsrechtlicher Relevanz durch den IS zu werden (OVG Miinster BeckRS
2022, 13213) (Rn. 23) (red. LS Clemens Kurzidem)

Schlagworte:

~Aufstockerklage® Syrien, Wehrdienstentziehung, lllegale Ausreise, keine beachtliche Wahrscheinlichkeit
einer Verfolgung durch den ,Islamischen Staat® (IS), keine gefahrerhdhenden Umstande in der Person des
Klagers, syrischer Staatsangehdriger, Flichtlingsschutz, Aufstockungsklage, Islamischer Staat

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Der Klager ist syrischer Staatsangehdriger mit arabischer Volks- und sunnitischer Religionszugehdérigkeit. Er
reiste nach eigenen Angaben am 29.09.2021 auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und
stellte am 03.11.2021 einen Asylantrag.

2

Bei der personlichen Anhérung beim Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (Bundesamt) am 17.11.2021
trug der Klager im Wesentlichen vor, er stamme aus dem Bezirk M., ca. 100 km von A. entfernt. Im Jahr
2016 oder 2017 habe er sein Heimatland verlassen und sich anschlieRend ca. vier Jahre in der Turkei
aufgehalten, bevor er im Sommer 2021 Richtung Deutschland weitergereist sei.

3
Syrien habe er wegen des Krieges verlassen. Das Regime sei in seinem Dorf einmarschiert. Daher habe er
dort nicht bleiben kdnnen. Jeder kdmpfe gegeneinander. Wenn er dortgeblieben ware, hatte er Waffen



tragen und unschuldige Menschen téten missen. Daher kdnne er keinen Militardienst leisten. Er kénne dem
Regime nicht helfen und fir dieses kampfen und unschuldige Menschen toten.

4
In Syrien sei er nicht politisch aktiv gewesen, er habe dort aber Bombardierungen gesehen. Persdnlich sei
ihm nichts passiert, er sei aber einmal — ca. ein Jahr vor seiner Ausreise — vom IS gefoltert worden.

5
Bei einer Riickkehr habe er Angst, fiir das Regime kampfen zu mussen. Es gebe in Syrien keine Sicherheit.

6
Mit Bescheid vom 21.07.2022 wurde dem Klager der subsidiare Schutzstatus zuerkannt (Ziffer 1) und im
Ubrigen der Asylantrag abgelehnt (Ziffer 1).

7

Zur Begruindung fuihrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, aufgrund des ermittelten Sachverhalts sei
davon auszugehen, dass dem Klager in seinem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden im Sinne des § 4
Abs. 1 Nr. 2 AsylG drohe.

8

Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und die Anerkennung als
Asylberechtigter seien dagegen nicht gegeben. Der Klager sei kein Fluchtling im Sinne des § 3 AsylG. Dem
Sachvortrag seien keinerlei Anhaltspunkte entnehmbar, die als Anknipfungsmerkmal an einem der
Verfolgungsgriinde des § 3 AsylG gewertet werden konnten. Die Bestrafung wegen Wehrdienstentziehung,
Wehrdienst- bzw. Kriegsdienstverweigerung und Desertion stelle fiir sich allein nach Gberwiegender
obergerichtlicher Rechtsprechung grundsatzlich keine fliichtlingsschutzrelevante Verfolgung dar. Selbst
wenn man unterstelle, dass bei einer unterstellten Rickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
Verfolgungshandlung drohe, mangele es jedenfalls an deren Verknipfung mit einem Verfolgungsgrund
(wird umfassend ausgefiihrt). Fur die Annahme, das syrische Regime unterstelle jeden Wehrdienstentzieher
grundsatzlich eine regimefeindliche, oppositionelle Gesinnung, fehle es auch nach obergerichtlicher
Auffassung an neuen Erkenntnissen, die dafiirsprachen, dass nunmehr ausnahmslos jeder
militardienstfliichtige Mann bei einer Rickkehr nach Syrien als ,Oppositioneller* mit regimekritischer
Meinung oder Grundhaltung verfolgt werde. Eine eventuell vom EuGH vor dem Hintergrund der Situation im
April 2017 angenommene diesbeziigliche ,hohe Wahrscheinlichkeit* kbnne deshalb heute empirisch-
objektiv nicht bestatigt werden. Allein wegen Militardienstverweigerung kdnne mithin voraussichtlich auch
nach dem EuGH-Urteil vom 19.11.2020 (C-238/19) nicht pauschal die Flichtlingseigenschaft zugesprochen
werden. Als Ausdruck politischer Opposition kdnne jedoch gewertet werden, wenn der Wehrpflichtige sich
beispielsweise nachweisbar regimekritisch geauflert oder sonst politisch betatigt habe oder Verbindungen
zur Opposition habe. Dies sei vorliegend jedoch nicht der Fall. Der Klager habe bestatigt, politisch nicht
aktiv gewesen zu sein. Demnach habe er sein Heimatland unverfolgt verlassen. Es bestehe nach der
gegenwartigen Erkenntnislage keine hinreichende Grundlage fir die Annahme, dass der syrische Staat
jeden Ruckkehrer pauschal unter einer Art Generalverdacht stelle, der Opposition anzugehéren.

9

Die Voraussetzungen der Asylanerkennung gemaf Art. 16 a Abs. 1 GG seien nicht gegeben, da nicht
einmal die weitergefassten Anforderungen fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft einschlagig
seien.

10
Mit Schreiben vom 29.07.2022 erhob der Klager Klage und beantragt,

die Beklagte unter teilweise Aufhebung des Bescheids vom 21.07.2022 zu verpflichten, das Vorliegen der
Flichtlingseigenschaft gemaR § 3 AsylG festzustellen.

11

Zur Begrindung bezog sich der Klager auf seine bisherigen Angaben. Er sei in Syrien wehrdienstpflichtig.
Die Teilnahme an einem von wiederholten und systematischen Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen
die Menschlichkeit gezeichneten Konflikt bedeute, dass sich auch er — unabhangig vom konkreten
Einsatzgebiet — an solchen Verbrechen beteiligen misse. Dies sehe auch der EuGH in der Entscheidung
vom 19.11.2020 so. Er sei nicht bereit, an Menschenrechtsverletzungen teilzunehmen und die syrische



Regierung in Menschenrechtsverletzungen zu unterstiitzen. Daher sei er Oppositioneller. Ahnlich habe das
OVG Berlin-Brandenburg im Urteil vom 29.01.2021 — 3 B 109.18 entschieden.

12
Mit Schriftsatz vom 03.08.2022 beantragt die Beklagte,

die Klage abzuweisen.

13
Zur Begriindung bezieht sich die Beklagte auf die angefochtene Entscheidung.

14
Mit Beschluss der Kammer vom 14.11.2022 wurde der Rechtsstreit dem Berichterstatter als Einzelrichter
zur Entscheidung Ubertragen.

15
Wegen des Verlaufs der mindlichen Verhandlung am 12.12.2022 wird auf das Sitzungsprotokoll Bezug
genommen. Im Ubrigen wird auf die Behorden- und Gerichtsakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

16
Die zulassige Klage bleibt ohne Erfolg. Der Klager hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der der begehrten
Flichtlingseigenschaft (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

17
Zwecks Vermeidung unnotiger Wiederholungen verweist das Gericht zunachst vollumfanglich auf die
umfassenden Ausflihrungen im angefochtenen Bescheid (§ 77 Abs. 2 AsylG).

18
1. Erganzend wird noch auf Folgendes hingewiesen:

19

a) Trotz des Umstands, dass die syrischen Machthaber gegen tatsachliche oder vermeintliche
Oppositionelle mit dulerster Harte vorgehen, ist es letztlich — nach einhelliger obergerichtlicher
Rechtsprechung — nicht beachtlich wahrscheinlich, dass jedweder Betroffene allein wegen einer (illegalen)
Ausreise, eines Asylantrags und des Aufenthalts in Deutschland als Oppositioneller betrachtet wird und
deshalb eine Verfolgung im Sinn des § 3 Abs. 1 AsylG zu beflirchten hat (vgl. beispielsweise BayVGH, U.v.
2.5.2022 — 21 B 19.34314 — juris m.w.N.; OVG Munster, U.v. 23.8.2022 — 14 A 3389/20.A — juris m.w.N.;
OVG Lineburg, B.v. 11.5.2022 — 2 LB 52/22 — juris).

20

In der herrschenden obergerichtlichen Rechtsprechung, der sich das erkennende Gericht anschlief3t, ist
ferner geklart, dass es — selbst unter Berucksichtigung des EuGH-Urteils vom 19.11.2020 — nicht beachtlich
wahrscheinlich ist, dass Ruckkehrer im militardienstpflichtigen Alter (Wehrpflichtige/Reservisten) allein
deshalb in Anknupfung an eine (unterstellte) oppositionelle bzw. regimefeindliche Gesinnung eine
Verfolgung durch syrische Sicherheitskrafte zu befirchten haben, weil sie sich durch Flucht ins Ausland
dem Militardienst entzogen haben (vgl. z.B.: BayVGH, B.v. 26.1.2022 — 21 ZB 22.30063 — juris; BayVGH,
U.v. 2.5.2022 — 21 B 19.34314 — juris; BayVGH, U.v. 23.6.2021 — 21 B 19.33586 — juris; BayVGH, U.v.
29.9.2021 — 21 B 19.34339; OVG Luneburg, B.v. 11.5.2022 — 2 LB 52/22 — juris; OVG Munster, U.v.
23.8.2022 — 14 A 3389/20.A — juris; a.A. insoweit nur OVG Berlin-Brandenburg, U.v. 29.1.2021 — OVG 3 B
108.18 — juris bzw. OVG Bremen, U.v. 23.3.2022 — 1 LB 484/21 — juris, deren Auffassung das erkennende
Gericht im Hinblick auf die Gberzeugenden Ausfihrungen der anderen Obergerichte nicht folgt).
Dementsprechend erfolgt eine ,Verfolgung® in Syrien grundsatzlich jedenfalls nicht in Ankniipfung an einen
Verfolgungsgrund des § 3b AsylG. Die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft kommt vielmehr nur dann in
Betracht, wenn besondere gefahrerhéhende Umstande gerade in der Person des jeweiligen Klagers
glaubhaft gemacht wurden.

21
Individuelle gefahrerhéhende Umstande in der Person des Klagers, die vorliegend die Zuerkennung der
Fllchtlingseigenschaft begriinden wurden, sind jedoch nicht glaubhaft gemacht. Der Klager gab gegentiber



dem Bundesamt an, er habe Syrien verlassen, weil das Regime in sein Dorf einmarschiert sei. Wegen des
Krieges habe er dort nicht bleiben kénnen. Wenn er in Syrien geblieben ware, hatte er Waffen tragen und
unschuldige Menschen téten miissen. Auch in der mindlichen Verhandlung am 12.12.2022 trug der Klager
keinen individuellen Verfolgungsgrund im Sinne des § 3b AsyIG vor. Er erklarte dem Gericht insbesondere,
er sei in Syrien nicht politisch aktiv gewesen. Lediglich in den Jahren 2012 bzw. 2013 habe er an
regimekritischen Demonstrationen teilgenommen. In Folge dessen sei ihm aber nichts weiter zugestolien.
Bis zu seiner Ausreise habe er mit dem syrischen Staat keine Probleme gehabt. Er sei mit dem Regime
nicht in Beriihrung gekommen. Der Klager ist daher allenfalls ,einfacher Wehrdienstentzieher”. Ihm droht
nicht mit der notwendigen beachtlichen Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung durch den syrischen Staat in
Folge einer (unterstellten) oppositionellen Gesinnung.

22

Auch der in der mundlichen Verhandlung vertiefte Vortrag zu den ,Problemen mit dem IS* fuhrt im
mafgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung nicht zur Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft
nach § 3 AsylG. Gegenuiber dem Bundesamt trug der Klager insoweit vor, er sei einmal — ein Jahr vor
seiner Ausreise, die im Jahr 2016 oder 2017 gewesen sei — vom IS gefoltert worden. Diesen Vortrag
konkretisierte der Klager in der miindlichen Verhandlung dahingehend, dass er in Syrien eine Hochzeitsfeier
veranstaltet habe. Wegen dieser Hochzeitsfeier sei er von 1S-Kraften fur drei Tage inhaftiert und
misshandelt worden. Nach den drei Tagen habe man ihn ohne weitere Konsequenzen freigelassen.
Dartber hinaus erklarte der Klager erstmals in der muindlichen Verhandlung, er sei ein weiteres Mal vom IS
festgehalten worden, namlich als er mit Freunden beim Kartenspielen zum Rauchen nach draufien
gegangen sei. Der IS habe sie ermahnt und gesagt, man solle solche Sachen nicht machen. Deswegen
habe er sich entschlossen auszureisen.

23

Unabhangig von der Frage, ob im Hinblick auf den zweien Vorfall mit dem IS bereits eine unglaubwiirdige
Steigerung des Sachvortrags vorliegt und unabhangig von der Qualifikation der dreitagigen Inhaftierung
durch den IS im Jahr 2015 oder 2016, fuhren die Ereignisse im Zusammenhang mit dem IS jedenfalls im
mafgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) nicht dazu, dass der
Klager bei einer Riickkehr nach Syrien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer konkret-individuellen
Verfolgungshandlung im Sinne des § 3a AsylG in Anknlpfung an einen Verfolgungsgrund des § 3b AsylG
durch den Islamischen Staat ausgesetzt ware. Es sprechen namlich stichhaltige Griinde dagegen, dass sich
eine etwaige Bedrohung des Klagers durch den IS wiederholt. Der Islamische Staat beherrscht kein
zusammenhangendes Gebiet in Syrien mehr, sondern verlbt lediglich noch Anschlage aus dem Untergrund
heraus. Diese sind jedoch nicht so zahlreich, dass der Klager ernsthaft beflirchten misste, Opfer eines
derartigen Anschlags oder anderer (Bedrohungs-)Handlungen mit fliichtlingsrechtlicher Relevanz durch den
IS zu werden (OVG Munster, U.v. 17.5.2022 — 14 A 2105/18.A — juris Rn. 75 m.w.N.; vgl. auch Thiringer
Oberverwaltungsgericht, U.v. 16.6.2022 — 3 KO 178/21 — juris Rn. 68 ff.).

24

Im Ergebnis ist daher festzustellen, dass dem Klager unter keinem Gesichtspunkt — tGber den bereits mit
Bescheid vom 21.07.2022 zuerkannten subsidiaren Schutzstatus nach § 4 AsylG hinaus — ein
weitergehender Anspruch auf Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft nach § 3 AsylG zusteht.

25

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten werden gem. § 83b AsylG nicht
erhoben. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit stitzt sich auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff.
ZPO .



