VG Bayreuth, Urteil v. 22.11.2022 - B 5 K 21.843

Titel:
Haftung fiir grob fahrlassige Verursachung eines Abrollunfalls

Normenketten:

BBG § 75 Abs. 1 S. 1
PostPersRG § 7 Abs. 2
StVO § 14 Abs. 2 S. 1

Leitsatze:

1. Ein Postzusteller, der sein Fahrzeug abstellt und verlasst, ohne die erforderliche doppelte Sicherung des
abgestellten Fahrzeugs mittels Handbremse und Einlegen eines Ganges vorzunehmen, verletzt grob
fahrlassig die Verhaltenspflichten, die jedem Kraftfahrer beim Abstellen eines Fahrzeugs auch bei einem nur
leichten Gefalle ohne Weiteres einleuchten. (Rn. 24 — 25) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein nicht als grobe Fahrlassigkeit zu wertendes bloBes Augenblicksversagen wiirde voraussetzen, dass
der Fahrer einen Routinehandgriff wegen einer Ablenkung durch duere Umsténde ausnahmsweise
vergessen hatte. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

3. Sachversténdigenkosten - hier fiir die Uberpriifung der Bremswirkung — sind grundsétzlich
erstattungsféhige Kosten der Rechtsverfolgung. (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Regressforderung des Dienstherrn, Abrollunfall, grobe Fahrlassigkeit, Umfang des
Schadensersatzanspruchs, Postbeamter, Postzusteller, Fahrzeug, Schaden, Fahrzeugabsicherung,
Schadensersatzpflicht, Augenblicksversagen, Sachverstandiger, Kosten der Rechtsverfolgung

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen eine Regressforderung seines Dienstherrn.

2

Der am ...1964 geborene Klager steht seit dem ...1977 im Dienst der aus dem friiheren Sondervermdgen
der D1. B. P. hervorgegangen D1. P. AG. Der Klager ist Postbetriebsassistent und als Zusteller in der
Verbundzustellung beim Zustellstitzpunkt ... beschaftigt. Er ist als Stammzusteller im Bezirk ... eingesetzt.

3

Am 05.10.2020 parkte der Klager bei der Tatigkeit als Zustellkraft der ... das Kfz der Beklagten mit dem
amtlichen Kennzeichen ..., um Sendungen zuzustellen. Nachdem er das Fahrzeug abgestellt hatte, setzte
sich dieses in Bewegung und rollte Gber eine Mauerkante gegen eine Gartensaule. Der Eigenschaden fiir
die Beklagte betragt 4.901,08 Euro.

4

Im Rahmen einer Stellungnahme vom 08.02.2021 fuhrte der Klager aus, dass der Wagen rickwarts gerollt
sei, als er ausgestiegen sei, um zum Briefkasten zu gehen. Als er das kratzende Gerausch gehort habe, sei
der Wagen bereits auf der leicht abschuissigen Einfahrt rickwarts gerollt. Die offene Fahrertiir sei dabei
Uber die Mauerkante geschrammt. AnschlieRend sei der Wagen Uber die Stralse an die Gartensaule eines
Nachbargrundstlicks gerollt und zum Stehen gekommen.

5



Mit Leistungsbescheid der Beklagten vom 11.02.2021 wurde der Klager aufgefordert, den fiir die D1. P. AG
durch den Kfz-Unfall entstandenen Schaden in Hohe von 4.901,08 Euro zu erstatten. Der Betrag habe in 37
Teilbetragen in Hohe von 130,00 Euro und einem letzten Teilbetrag in Héhe von 91,08 Euro von den
Dienstbeztigen des Klagers einbehalten werden sollen.

6

Mit Schreiben vom 10.03.2021 erhob der Klager Widerspruch gegen den Bescheid vom 11.02.2021 und
fuhrte aus, dass er nicht grob fahrlassig gehandelt habe. Es werde bestritten, dass die im Rahmen der
Akteneinsicht vorgelegte Rechnung vom 22.12.2020 die Beseitigung des durch den Unfall am 05.10.2020
verursachten Schadens betreffen wirde. Der Unfall habe sich am 05.10.2020 ereignet. Die Rechnung vom
22.12.2020 wiirde als Annahmedatum des Fahrzeugs den 16.10.2020 ausweisen und als Leistungsdatum
den 22.12.2020. Zwischen Unfall und Annahmedatum wiirden fast 14 Tage liegen. Es werde bestritten,
dass es sich bei den Bremswerten in der E-Mail vom 07.10.2020 um die Bremswerte des Unfallfahrzeugs
handele. In dieser E-Mail wiirden Bremswerte betreffend das Fahrzeug ,....“ mitgeteilt. Ferner werde
bestritten, dass das Annahmedatum — wie in der Rechnung ausgewiesen — der 16.10.2020 gewesen sei.
Die Erforderlichkeit der in der Rechnung vom 22.12.2020 angeflihrten Positionen zur Behebung des
Schadens aus dem Unfallereignis vom 05.10.2020 werde ebenfalls bestritten.

7

Mit Bescheid der D2. P. AG vom 29.06.2021 wurde der Widerspruch des Klagers zurlickgewiesen. Zur
Begriindung wurde ausgefihrt, dass die technische Priifung zur Funktionstichtigkeit der Handbremse durch
die Werkstatt vom 07.10.2021 keine Beanstandungen ergeben habe. Eine Beeintrachtigung der Bremse
koénne daher ausgeschlossen werden. Der Klager habe es offensichtlich versaumt, die vorgeschriebene
doppelte Sicherung beim Abstellen des Fahrzeugs (Handbremse und Einlegen des gegenlaufigen Ganges
bzw. der Betatigung der Parksperre bei einem automatischen Getriebe) ordnungsgemaf vorzunehmen.
Beim Abstellen in starken Steigungen oder Gefallen sei das Fahrzeug zusatzlich durch Einschlagen der
Lenkung abstltzend gegen einen ggf. vorhandenen Bordstein zu richten. Der Klager habe damit gegen die
Vorschriften des Handbuchs flir das Fahrpersonal der D2. P. AG verstoRen und seine Dienstpflicht verletzt.

8

Die in der Rechnung vom 22.10.2020 aufgefihrten Reparaturarbeiten entsprachen der Beseitigung der
Unfallfolgen des Abrollunfalls vom 05.10.2020 des Fahrzeugs mit dem amtlichen Kennzeichen ... Das
Fahrzeug sei am 05.10.2020 um 18.00 Uhr durch die Firma ... eingeschleppt worden. Die Beklagte habe
keine Mdglichkeiten, auf das (Abrechnungs-)Datum dritter Rechnungssteller Einfluss zu nehmen. Auch
werde ausdrucklich der Behauptung widersprochen, dass es sich bei den Bremswerten in der E-Mail des
Serviceberaters der ... vom 07.10.2020 nicht um die Bremswerte des Unfallfahrzeugs handeln wiirde.
Untersuchungsgegenstand sei das Unfallfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen ... gewesen; alle
anderen Angaben seien Tippfehler.

9

Die Ausfiihrungen des Klagers seien sorgfaltig geprift worden. Nach Abwagung sei die Beklagte zu dem
Ergebnis gekommen, dass der Leistungsbescheid vom 11.02.2021 recht- und zweckmaRig sei. Der
Schaden sei durch den Klager grob fahrlassig verursacht worden. Auch sonst seien keine Griinde
ersichtlich, warum er in dieser Angelegenheit nicht geman § 75 des Bundesbeamtengesetzes (BBG) in
Regress zu nehmen ware.

10

Mit Schriftsatz seiner Prozessbevollmachtigten vom 29.07.2021, beim Bayerischen Verwaltungsgericht
Bayreuth am selben Tag eingegangen, hat der Klager Klage gegen den Bescheid vom 11.02.2021 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 29.06.2021 erhoben. Mit Schriftsatz vom 10.11.2021 beantragt
die Klagerbevollmachtigte, den Bescheid vom 11.02.2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
29.06.2021 aufzuheben.

11

Zur Begrundung wird ausgefihrt, dass sich aus dem angefochtenen Bescheid weder Grund noch Héhe des
geltend gemachten Regresses ergebe. Die Beklagte habe weder dargelegt, woraus sich das grob
fahrlassige Handeln des Klagers ergebe, noch welcher Schaden konkret am Kfz entstanden sei und welche
Reparaturen aufgrund des Schadens erforderlich gewesen seien. Weiterhin sei nicht ersichtlich, wie sich die
geltend gemachte Schadenshéhe konkret berechne. Die Forderung der Beklagten sei seitens des Klagers



dem Grunde und der Hohe nach bestritten. So bestreite der Klager im Einzelnen, dass die im Rahmen der
Akteneinsicht vorgelegte Rechnung vom 22.12.2020 die Beseitigung des durch den Unfall vom 05.10.2020
verursachten Schadens betreffe. Auch werde bestritten, dass die von der Beklagten ermittelten Bremswerte,
die Bremswerte seien, die zum streitgegenstandlichen Fahrzeug gehdrten, bzw. dass die Bremsen
funktionstiichtig gewesen seien. Nicht nachvollziehbar sei weiter die Erforderlichkeit der in der Rechnung
vom 22.12.2020 angefiihrten Positionen zur Behebung des Schadens aus dem Unfallereignis vom
05.10.2020. Ebenso sei die Berechnung der konkreten Schadenssumme nicht schlissig, insbesondere die
Berechnung zur Umsatzsteuer. Zudem werde aufgrund der von der Beklagten dargelegten Fahrzeugdaten
(Erstzulassung: 02.02.2012; Kilometerstand: 174.259) die wirtschaftliche ZweckmaRigkeit der
durchgefuhrten Reparatur bestritten. Ferner kdnne dem Klager — selbst wenn die Behauptung der Beklagten
zutreffen sollte, dass er beim Aussteigen das Fahrzeug nicht ordnungsgemaf gesichert habe — grob
fahrlassiges Verhalten nicht vorgeworfen werden. Das Abstellen und Verlassen des Zustellfahrzeugs, um
Post zuzustellen, gehodre zu den routinemafigen Aufgaben des Klagers als Postzusteller. Diesen Vorgang
wiederhole er wahrend seines Arbeitstages sehr haufig. Geschehe im Rahmen eines solchen
routinemafigen Ablaufs ein Fehler, wie er auch einem sorgfaltig Handelnden unterlaufen kénne, so sei dies
als Fall des Augenblicksversagens anzusehen, das nicht als grobe Fahrlassigkeit gewertet werden kdnne.

12
Mit Schriftsatz vom 28.09.2021 beantragt die Beklagte,

die Klage abzuweisen.

13

Zur Begriindung wird mit Schriftsatz vom 14.12.2021 ausgefiihrt, dass der Klager bereits nicht vorgebracht
habe, das Zustellfahrzeug auf dem abschussigen Gelande Uberhaupt gegen Wegrollen gesichert zu haben.
Weiterhin habe er eingerdumt, die Fahrertlr nicht geschlossen zu haben. Der eingetretene Schaden am Kfz
lasse sich anhand der Schilderung des Klagers nachvollziehen. Die in der Verwaltungsakte befindlichen
Fotos bildeten die Schaden optisch ab. Den in der Rechnung vom 22.12.2020 ausgewiesenen
Reparaturkosten sei zu entnehmen, dass am Kraftfahrzeug ... auf der linken, also der Fahrerseite, die Tur
aufgrund der Beschadigung ersetzt, der Kotfliigel vorne sowie die Schiebetlr ausgetauscht und die
Heckpartie repariert worden seien. Insoweit seien alle Arbeitspositionen und Teile mit ihren jeweiligen
Teilenummern aufgefiihrt. Soweit die Umsatzsteuer als nicht nachvollziehbar bezeichnet und daher in der
Hohe bestritten werde, sei zu berticksichtigen, dass die ausgewiesene Mehrwertsteuer aufgrund der
Vorsteuerabzugsberechtigung der Beklagten nur in Hohe eines Betrages von 214,76 Euro kostenwirksam
und somit als Schadensersatz geltend gemacht worden sei.

14

Der Klager habe mit seinem Verhalten gegen die Vorschriften des § 14 Abs. 2 der Stralenverkehrsordnung
(StVO) sowie Kapitel 1 ,Pflicht zur Schadensverhitung“ und Kapitel 4 ,Sichern und Abstellen von
Kraftfahrzeugen® des Handbuchs fiir das Fahrpersonal der D2. P. AG grob fahrlassig verstof3en. Diese
Vorschriften seien dem Klager bekannt gewesen. Zustellkrafte bei der Beklagten wiirden regelmafig tber
bestehende Vorschriften — auch im Rahmen von Dienstunterrichten — informiert. Der Klager habe keine
ausreichende Sicherung vorgenommen, weder mittels Betatigung der Handbremse noch durch Einlegen
eines Ganges. Damit erklare sich zwangslaufig das Abrollen des Kraftfahrzeuges auf dem deutlich
abschissigen Gelande. Ausweislich der in der Sachakte befindlichen Fotos kdnne man an der treppenartig
gebauten Mauer sowie der Schrage im Hausbereich die starke Abschissigkeit des Gelandes erkennen.
Schliel3lich sei festzuhalten, dass das Kfz, obwohl die Tur Gber die Mauer geschrammt sei, nicht
aufgehalten worden sei. Es sei weiter rickwarts gerollt und habe wahrenddessen die Fahrertir heftig
verbeult. SchlieRlich sei es erst nach Uberqueren der StraRe durch den AnstoR an die Gartenmauer zum
Stehen gekommen. Hier sei dann ein weiterer Schaden am Kfz hinten rechts entstanden. Der Klager habe
gegen seine Pflicht, ein Kraftfahrzeug beim Verlassen ordnungsgemaf zu sichern, versto3en. Schliellich
sei laut Handbuch fiir das Fahrpersonal der D2. P. AG eine doppelte Sicherung beim Abstellen des
Fahrzeugs (Handbremse und Einlegen des gegenlaufigen Ganges bzw. der Betatigung der Parksperre bei
einem automatischen Getriebe) vorgeschrieben. Situationsbedingt kénne die zusatzliche Sicherung durch
Einschlagen der Vorderrader zum Fahrbahnrand bzw. durch Anbringung von Unterlegkeilen notwendig sein.
Es gehdre zu den Grundkenntnissen jedes Fahrzeugfiihrers/jeder Fahrzeugfiihrerin, dass eine
ausreichende Sicherung eines Fahrzeuges gegen Abrollen unabdingbar und im Einzelfall mit besonderer
Sorgfalt und Vorsicht zu treffen sei. Die Nichtanwendung vorgesehener Sicherungsmittel angesichts der



bestehenden Gefahr des Wegrollens eines Fahrzeugs werde in der Rechtsprechung grundsatzlich als grob
fahrlassig eingestuft. Wahrend der Austibung ihres Dienstes habe eine Zustellkraft die erforderliche Sorgfalt
aufzubringen, insbesondere dienstlich anvertrautes Eigentum mit Sorgfalt zu behandeln. Der Klager hatte
insofern aufgrund seiner individuellen Fahigkeiten und Mdglichkeiten auch die Erforderlichkeit von
SicherungsmaRnahmen erkennen kdnnen und diese ergreifen missen. Der Klager habe objektiv wie
subjektiv grob fahrlassig gehandelt.

15

Mit Schriftsatz vom 31.08.2022 erklarte die Klagerbevollmachtigte, dass der Klager mit einer Entscheidung
ohne mundliche Verhandlung einverstanden ist. Mit Schriftsatz vom 30.09.2022 verzichtete die
Beklagtenvertreterin auf die Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung.

16
Zu den weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte und
den Inhalt der vorgelegten Behordenakten, § 117 Abs. 3 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Entscheidungsgriinde

17
Mit Zustimmung der Beteiligten kann das Gericht nach § 101 Abs. 2 VwGO Uber die Verwaltungsstreitsache
ohne mundliche Verhandlung entscheiden.

18
Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

19

Der Bescheid der Beklagten vom 11.02.2021 sowie der Widerspruchsbescheid vom 29.06.2021 sind
rechtmafig und verletzen den Klager nicht in seinen subjektiv-6ffentlichen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

20

Nach § 75 Abs. 1 Satz 1 BBG i.V.m. § 7 Abs. 2 des Postpersonalrechtsgesetzes (PostPersRG) haben bei
einem Postnachfolgeunternehmen beschéftigte Beamte, die vorsatzlich oder grob fahrlassig die ihnen
obliegenden Pflichten verletzt haben, dem Postnachfolgeunternehmen den daraus entstehenden Schaden
zu ersetzen (vgl. BayVGH, B.v. 26.3.2018 — 6 ZB 17.2324 — juris Rn. 5; B.v. 29.1.2014 - 6 ZB 12.1817 —
juris Rn. 6; VG Augsburg, U.v. 29.8.2013 — Au 2 K 13.276 — juris Rn. 16).

21

Als dem Beamten obliegende dienstliche Pflichten sind samtliche Rechts- und Verwaltungsvorschriften zu
verstehen, die ihm abstrakt ein bestimmtes aulieres Verhalten vorschreiben, sowie auch Weisungen fiir den
Einzelfall. Hierzu gehoren auch die Vorschriften der StralRenverkehrsordnung sowie diejenigen des
Handbuchs fur das Fahrpersonal der D2. P. AG (vgl. VG Augsburg, U.v. 13.4.2018 — Au 2 K 17.1704 — juris
Rn. 22 m.w.N.).

22

Nach § 14 Abs. 2 Satz 1 StVO muss derjenige, der ein Fahrzeug fuhrt, die nétigen MaRnahmen treffen, um
Unfalle und Verkehrsstérungen zu vermeiden, wenn das Fahrzeug verlassen wird. Was als ,nétige
MaRnahme* zu verstehen ist, wird im ,Handbuch flr das Fahrpersonal der D. P.” konkretisiert, auf dessen
Beachtung der Klager ausweislich der dem Gericht vorliegenden Personalakte zuletzt unter dem 20.01.2020
hingewiesen worden ist. Gemaf den Regelungen in Kapitel 1 ,Pflicht zur Schadensverhutung” und Kapitel 4
»Sichern und Abstellen von Fahrzeugen® des vorgenannten Handbuchs ist beim Abstellen des Fahrzeugs
eine doppelte Sicherung (Handbremse und Einlegen des gegenlaufigen Ganges bzw. der Betatigung der
Parksperre bei einem automatischen Getriebe) vorgeschrieben. Situationsbedingt kdnne dartber hinaus
eine zusatzliche Sicherung durch Einschlagen der Vorderradder zum Fahrbahnrand bzw. durch Anbringung
von Unterlegkeilen notwendig sein. Im Rahmen seiner Schadensmeldung (Bl. 3 der Beiakte ) fihrte der
Klager bereits nicht aus, entsprechende SicherungsmalRnahmen gegen das unkontrollierte Wegrollen des
Fahrzeugs ergriffen zu haben. Soweit die Klagerseite — bereits im Widerspruchsverfahren — die
Funktionsfahigkeit der Handbremse des Unfallfahrzeugs bestreitet, ist darauf hinzuweisen, dass der Klager



zum einen schon nicht behauptet, die Handbremse vor dem Abrollvorgang am 05.10.2020 betatigt zu
haben. Zum anderen ergaben die Bremswerte des Unfallfahrzeugs nach einer in den Akten befindlichen E-
Mail der Reparaturwerkstatt an die Beklagte vom 07.10.2020 keine Auffalligkeiten. Soweit die Klagerseite
moniert, dass sich diese E-Mail angesichts des genannten amtlichen Kennzeichens ,...." nicht auf das
Unfallfahrzeug beziehe, kann sie mit diesem Vortrag nicht durchdringen. Amtliche Kennzeichen in
Deutschland bestehen gemaR § 8 Abs. 1 Satz 1i.V.m. Anlage 2 der Fahrzeug-Zulassungsverordnung (FZV)
aus einem oder zwei Buchstaben und bis zu vier Ziffern. Vor diesem Hintergrund handelt es sich bei dem in
der E-Mail der Werkstatt vom 07.10.2020 genannten, aus funf Ziffern bestehendem Kennzeichen ,,...“ um
einen offensichtlichen Tippfehler.

23

Der Fahrlassigkeitsbegriff bezieht sich auf ein individuelles Verhalten des Beamten. Dementsprechend
muss stets unter Beriicksichtigung der personlichen Umstande, d.h. der individuellen Kenntnisse und
Erfahrungen des Beamten beurteilt werden, ob und in welchem Maf} das Verhalten fahrlassig war. Grobe
Fahrlassigkeit erfordert ein besonders schwerwiegendes und auch subjektiv schlechthin unentschuldbares
Fehlverhalten, das uber das gewdhnliche Mal an Fahrlassigkeit erheblich hinausgeht. Grob fahrlassig
handelt derjenige, der die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in ungewdhnlich schwerem Malfe verletzt und
dabei Uberlegungen unterlésst und Verhaltenspflichten missachtet, die ganz naheliegen und im gegebenen
Fall jedem hatten einleuchten missen (BVerwG, U.v. 2.2.2017 — 2 C 22.16 — juris Rn. 14; U.v. 29.4.2004 —
2 C 2.03 — BVerwGE 120, 370/374; BayVGH, B.v. 29.1.2014 — 6 ZB 12.1817 —juris Rn. 7; B.v. 1.6.2017 — 6
ZB 17.903 — juris Rn. 6; B.v. 26.2.2018 — 6 ZB 17.2324 — juris Rn. 6).

24

Der Klager hat sein Fahrzeug abgestellt und zur Postzustellung verlassen, ohne die sowohl nach den
einschlagigen Dienstvorschriften der Beklagten als auch gemal § 14 Abs. 2 Satz 1 StVO unabhéangig von
der Beschaffenheit des Gelandes erforderliche doppelte Sicherung des abgestellten Fahrzeugs mittels
Handbremse und Einlegen eines Ganges vorzunehmen. Dieser Sachverhalt steht zur Uberzeugung des
Gerichts aufgrund des Anscheinsbeweises fest, da im Lichte des durch eine Fachwerkstatt unmittelbar im
Nachgang des Schadensfalles festgestellten ordnungsgemafien Zustandes der Feststellboremse (Blatt 16
der Beiakte |) ansonsten ein Abrollen des Fahrzeugs ausgeschlossen gewesen ware (vgl. NdsOVG, B.v.
2.4.2013 — 5 LA 50/12 — juris Rn. 7; BayVGH, B.v. 29.1.2014 — 6 ZB 12.1817 — juris Rn. 7; VG Augsburg,
U.v. 13.4.2018 — Au 2 K 17.1704 — juris Rn. 33). Ohnehin hat auch der Klager selbst in seiner
Schadensmeldung (Blatt 3 der Beiakte |) lediglich angegeben, dass er aus dem Fahrzeug ausgestiegen sei.
Als er zum Briefkasten habe gehen wollen, sei der Wagen riickwarts gerollt. Als er das kratzende Gerausch
gehdrt habe, sei der Wagen bereits auf der leicht abschiissigen Einfahrt riickwarts gerollt und die gedffnete
Fahrertlr Gber die Mauerkante geschrammt. Sodann sei der Wagen Uber die Stralle hinten rechts an die
Gartensaule des Nachbargrundstlicks gerollt und dabei zum Stehen gekommen. Mithin hat der Klager
bereits nicht geltend gemacht, die vorgenannten Sicherungsmaflnahmen vor Verlassen des Fahrzeugs
ergriffen zu haben.

25

Somit hat der Klager grob fahrlassig die Verhaltenspflichten verletzt, die jedem Kraftfahrer beim Abstellen
eines Fahrzeugs auch bei einem nur leichten Gefélle ohne Weiteres einleuchten. Dies gilt in gleicher Weise
flr Postzusteller, auch wenn sie solche Routinevorgange wahrend der Zustellung taglich in hoher Zahl
durchfiihren missen. Besondere Umstande in der Person des Klagers, die den Grund des Versdumnisses
erkennen und in einem milderen Licht erscheinen lassen konnten, sind weder vorgetragen noch ersichtlich
(vgl. zum Ganzen: BayVGH, B.v. 26.2.2018 — 6 ZB 17.2324 — juris Rn. 8; B.v. 29.1.2014 — 6 ZB 12.1817 —
juris Rn. 7; VG Ansbach, U.v. 7.5.2014 — AN 11 K 13.1851 — juris Rn. 18; VG Augsburg, U.v. 29.8.2013 —
Au 2 K 13.276 — juris Rn. 21f.).

26

Insbesondere ist vorliegend auch kein blof3es sog. Augenblicksversagen gegeben. Hierfur ware erforderlich,
dass der Klager einen Routinehandgriff wegen einer Ablenkung durch aulere Umstande ausnahmsweise
vergessen hatte (vgl. VG Augsburg, U.v. 13.4.2018 — Au 2 K 17.1704 — juris Rn. 35; OLG Karlsruhe, U.v.
8.3.2007 — 19 U 127/06 — juris Rn. 14). Das Vorliegen solcher auRerer Umstande wird von Klagerseite
jedoch nicht behauptet.

27



Nach alledem hat die Beklagte als geschadigter Dienstherr Anspruch auf Ersatz des adaquat kausal
entstandenen Schadens. Die Schadenshéhe bestimmt sich nach den Vorgaben der §§ 249 ff. des
Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB), infolge des Unfalls ist der Beklagten ein Reparaturschaden in Hohe von
4.686,32 Euro netto entstanden. Soweit die Klagerseite die Hohe dieses Schadens bestreitet, dokumentiert
die in der Behérdenakte befindliche Rechnung der ... vom 22.12.2020 die durchgefiihrte Reparatur des
Dienstwagens und die Hohe der dabei entstandenen Reparaturkosten. In der Behérdenakte befinden sich
zudem mehrere Lichtbilder, die die entstandenen Schaden am Zustellfahrzeug dokumentieren. Die
dokumentierten Schaden stimmen mit den Angaben der Unfallmeldung des Klagers tberein. In
Zusammenschau mit der vorgenannten Liquidation ergibt sich insbesondere schlissig, dass infolge des
Schrammens Uber die Mauerkante die gedffnete Tur vorne links sowie der Kotfliigel aufgrund der Kollision
ausgetauscht werden mussten. Das Gericht hat daher keinerlei Zweifel, dass die dokumentierten Schaden
aus dem Unfall vom 05.10.2020 resultieren. Angesichts der entstandenen erheblichen Schaden am
Zustellfahrzeug bestehen auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass die veranschlagten Reparaturkosten
unangemessen hoch sind. Das Bestreiten der Klagerseite ist — trotz erfolgter Akteneinsicht — insoweit
pauschal geblieben. Es bestand daher kein Anlass zu weitergehenden gerichtlichen Ermittlungen.

28

Nicht zu beanstanden ist weiterhin, dass die Beklagte auch die im Rahmen der Werkstattrechnung vom
22.12.2020 ausgewiesene Position hinsichtlich der Prifung der Bremswirkung im Rahmen des
Schadensersatzanspruchs einfordert. Denn Sachverstandigenkosten sind — aulRer bei Bagatellschaden —
erstattungsfahige Kosten der Rechtsverfolgung (vgl. BGH, U.v. 23.1.2007 — VI ZR 67/06 — NJW 2007,
1450). Mithin sind auch die Kosten fiir die Uberpriifung der Bremswirkung adaquat kausal auf den von
Klagerseite verursachten Abrollunfall zurtickzufihren.
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Zum Schaden zahlt weiterhin der von Beklagtenseite geltend gemachte Mehrwertsteueranteil. Nach § 1
Abs. 1 des Umsatzsteuergesetzes (UStG) fallt die Umsatzsteuer grundsatzlich an, wenn Leistungen durch
einen Unternehmer ausgefuhrt werden. Im Hinblick darauf erlangt die Beklagte bei Erstattung der
Umsatzsteuer durch den Klager unmittelbar keinen Vorteil, weil die Umsatzsteuer tatsachlich an das
beauftragte Unternehmen bezahlt wurde. Insoweit werden ihr nur die angefallenen Kosten als Ausgleich fiur
den entstandenen Schaden ersetzt (vgl. BGH, U.v. 14.9.2004 — VI ZR 97/04 — NZV 2005, 29; U.v.
18.3.2014 — VI ZR 10/13 — juris Rn. 16). Der Klager ist auch nicht vorsteuerabzugsberechtigt.
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SchlieBlich ergibt sich keine Beschrankung der Schadenshdhe aus dem Vorliegen eines wirtschaftlichen
Totalschadens. Ein solcher ist anzunehmen, wenn die (voraussichtlichen) Kosten der Reparatur mehr als
30% Uber dem Wiederbeschaffungswert liegen und die Instandsetzung eines beschadigten Fahrzeuges
damit in aller Regel wirtschaftlich unverninftig ist mit der Folge, dass das Kraftfahrzeug nicht mehr
reparaturwirdig ist und der Geschadigte vom Schadiger grundsatzlich nur die Wiederbeschaffungskosten
verlangen kann (siehe: BGH, U.v. 8.2.2011 — VI ZR 79/10 — NJW 2011, 1435 m.w.N.). Dass die bei etwa
5.000 Euro liegenden Reparaturkosten des Unfallfahrzeugs, welches am 02.04.2012 erstzugelassen wurde,
mehr als 30% Uber dem Wiederbeschaffungswert liegen, ist weder ersichtlich noch substantiiert dargetan.
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Auch ein zur Schadensminderung fiihrendes Mitverschulden des Dienstherrn ist nicht erkennbar. Er hat das
Verhalten beim Verlassen der Fahrzeuge durch die Zusteller umfassend, eindeutig und Gbereinstimmend
mit der Rechtslage im allgemeinen Stralenverkehr geregelt. Eine Verpflichtung des Dienstherrn zum
Abschluss einer Versicherung fir derartige Falle wie hier besteht schon nicht und hatte wohl auch keine
Entlastung fur den Klager gebracht, da auch im Rahmen der Haftpflichtversicherung eine Leistungspflicht im
Fall der groben Fahrlassigkeit (vgl. OLG Karlsruhe, U.v. 8.3.2007 — 19 U 127/06 — juris), wiederum
ausgeschlossen ware.
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Der Klager hat als unterliegender Beteiligter die Kosten des Verfahrens nach § 154 Abs. 1 VwGO zu tragen.
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. §
708 Nr. 11 der Zivilprozessordnung (ZPO ). Wegen der allenfalls geringen Hohe der durch die Beklagte
vorlaufig vollstreckbaren Kosten ist die Einraumung von Vollstreckungsschutz nicht angezeigt.



