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Titel:
Keine Einstellung des Versorgungsausgleichs bei Vorversterben der geschiedenen Ehefrau

Normenketten:

BayBeamtVG Art. 92 Abs. 1 S. 1, Abs. 2

VersAusglG § 37 Abs. 2, § 49

GG Art. 3 Abs. 2, Art. 6 Abs. 1, Art. 14 Abs. 1, Art. 33 Abs. 5

Leitsatze:

1. Nach § 37 Abs. 1 S. 1 VersAusgIG wird ein Anrecht der ausgleichspflichtigen Person auf Antrag nicht
langer auf Grund des Versorgungsausgleichs gekiirzt, wenn die ausgleichsberechtigte Person gestorben ist.
Die Anpassung nach Abs. 1 findet jedoch nur statt, wenn die ausgleichsberechtigte Person die Versorgung
aus dem im Versorgungsausgleich erworbenen Anrecht nicht Ianger als 36 Monate bezogen hat. (Rn. 29)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Weder § 37 Abs. 2 VersAusgIG noch § 4 Abs. 2 VAHRG unterliegen verfassungsrechtlichen Bedenken.
(Rn. 32 — 42) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Regelung des Versorgungsausgleichsgesetzes verfassungsgemal, kein Anspruch auf unmittelbare
Einstellung der Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs beim Verpflichteten, wenn Berechtigter
vorverstirbt, aber Voraussetzungen des § 37, VersAusglG nicht vorliegen, Ehegattenunterhalt, geschiedene
Ehefrau, Scheidung, Versorgung, Versorgungsausgleich, VerfassungsmaRigkeit, Einstellung, Durchfihrung,
Vorversterben, Berechtigter, Versorgungsanwartschaft, Rentenanwartschaft, Mehrkosten,
Versicherungstrager, Anrecht, Kirzung, Dauer, Bezug

Fundstelle:
BeckRS 2022, 43475

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager wendet sich mit seiner Klage gegen die weitere Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs durch
den Beklagten fiir den Zeitraum vom 01.01.1992 bis 01.10.2018.

2

Der am ...1926 geborene Klager war von ...1948 bis ...1978 verheiratet. Zum 01.01.1992 trat der Klager in
den Ruhestand. Seine geschiedene Ehefrau verstarb am ...2011. Im Zuge einer Rentenanpassung zum
01.07.2014 teilte das Landesamt fur Finanzen (LfF) dem Klager mit, dass es die Kiirzung seiner
Versorgungsbezige zurecht durchfiihre. Aussetzungsgrinde seien nicht gegeben, eine eventuelle
Anpassung der Kurzung nach § 37 des Versorgungsausgleichsgesetzes (VersAusglG) (Anpassung wegen
Tod der ausgleichsberechtigten Person) scheide aus, da seine geschiedene Ehefrau das im
Versorgungsausgleich erworbene Anrecht langer als 36 Monate bezogen habe.

3

Der Klager teilte mit Schreiben vom 10.07.2017 erneut mit, dass seine geschiedene Ehefrau vor sechs
Jahren verstorben sei. Weshalb er nun immer noch den Betrag von 983,43 EUR monatlich an den Staat
zahlen musse, verstehe er nicht. Das Bundesverfassungsgericht habe in seiner Grundsatzentscheidung
festgestellt, dass Pension und Rente Eigentum des Erzeugers seien und blieben. Seine frihere Ehefrau
habe den Ausgleich widerrechtlich erhalten, sie habe keinen Unterhaltsanspruch wegen ihres ehewidrigen



Verhaltens gehabt. Er bitte, ihm ab sofort den Kirzungsbetrag rechtmaRig zu tberweisen. Mit Schreiben
vom 28.12.2017 stellte der Klager klar, dass seine Anfrage vom 10.07.2017 einen offiziellen Antrag auf
Beendigung der Kiirzung seiner Pension darstelle.

4

Das LfF erlauterte mit Schreiben vom 08.01.2018, dass sich seit seiner letzten Anfrage keine Anderungen
ergeben hatten. Das LfF habe sich an die damals im Scheidungsurteil getroffene Entscheidung tUber den
Versorgungsausgleich zu halten und kiirze dementsprechend die Versorgungsbeziige. Die Entscheidung
des Familiengerichts sei bestandskraftig, ebenso der Bescheid Uber die Festsetzung der
Versorgungsbeziige. Dessen Bestandteil sei die Klirzung gewesen.

5

Mit Beschluss des Amtsgerichts ..., Familiengericht, vom 21.04.2019 wurde die Entscheidung Uber den
Versorgungsausgleich in dem Endurteil des Amtsgerichts ... vom 04.04.1979 mit Wirkung vom 01.10.2018
dahingehend geandert, dass ein Versorgungsausgleich nicht stattfinde.

6

Mit weiterem Beschluss des Amtsgerichts ..., Familiengericht, vom 05.02.2020 wurde ein weiterer Antrag
des Klagers abgewiesen. Der Klager hatte beantragt, dass eine Abanderung der Entscheidung Uber den
Versorgungsausgleich im Endurteil des Amtsgerichts ... vom 04.04.1979 mit Wirkung vom 01.01.1992 bis
30.09.2018 dergestalt erfolge, dass der Versorgungsausgleich nicht stattfinde. Mit Schriftsatz seiner
zwischenzeitlichen Bevollmachtigten vom 03.03.2020 lieR® der Klager Beschwerde gegen diesen Beschluss
einlegen. Diese wurde mit Beschluss des OLG Bamberg vom 20.10.2020 zurlickgewiesen.

7

Mit Schreiben an das LfF vom 20.02.2021 fuhrte der Klager aus, dass er bereits am 10.07.2017 beim LfF
einen Antrag auf Vollauszahlung seiner Pension gestellt habe. Diesen habe das LfF nicht bearbeitet und
auch nicht an das Familiengericht weitergeleitet. Aufgrund dessen habe das Familiengericht diesen Antrag
in seinem Beschluss ignoriert. Der Wegfall des Ausgleichs sei daher falschlicherweise erst am 01.10.2018
und nicht schon zum 01.08.2017 erfolgt. Er beantrage daher eine Korrektur der Nachzahlung.

8

Unter dem 10.06.2021 erliel® das LfF, Dienststelle Ansbach, folgenden Bescheid: Der Antrag des Klagers
auf Nachzahlung der aufgrund der Kirzung nach Art. 92 des Bayerischen Beamtenversorgungsgesetzes
(BayBeamtVG) einbehaltenen Versorgungsbezige fur den Zeitraum vom 01.01.1992 bis 30.09.2018 infolge
Wegfalls des Versorgungsausgleichs wird abgelehnt (Ziffer 1). Der hilfsweise gestellte Antrag auf
Nachzahlung der aufgrund der Kiirzung nach Art. 92 BayBeamtVG einbehaltenen Versorgungsbeziige fir
den Zeitraum vom 01.08.2017 bis 30.09.2018 infolge Wegfalls des Versorgungsausgleichs wird ebenfalls
abgelehnt (Ziffer 2). Die sich aus dem Versorgungsausgleich ergebende Kirzung der Versorgungsbeziige
des Klagers ergebe sich unmittelbar aus Art. 92 BayBeamtVG (zuvor § 57 des
Beamtenversorgungsgesetzes — BeamtVG). Der Klager verkenne in Anbetracht dieser Vorschrift, dass das
LfF lediglich den vom Amtsgericht beschlossenen 6&ffentlich-rechtlichen Versorgungsausgleich umsetze,
selbst aber keine eigene Entscheidung treffe. Voraussetzung fir den Wegfall des Versorgungsausgleichs
und einer daraus folgenden Beendigung der Kiirzung der Versorgungsbeziige sei ein rechtskraftiges Urteil
des zusténdigen Gerichts, welches hier mit Datum vom 29.04.2019 vorliege.

9

Mit Schreiben vom 01.07.2021 und 05.07.2021 legte der Klager Widerspruch gegen den Bescheid vom
10.06.2021 ein und begriindete diesen mit Schreiben vom 13.06.2021. Dieser blieb jedoch ohne Erfolg
(Widerspruchsbescheid vom 14.10.2021).

10

Mit Schriftsatz vom 05.11.2021, eingegangen beim Bayerischen Verwaltungsgericht Bayreuth am selben
Tag, erhob der Klager Klage gegen den Bescheid des LfF vom 14.10.2021 und beantragte mit
klagebegriindendem Schriftsatz vom 11.02.2022:

1. Der Widerspruchsbescheid des Landesamtes flr Finanzen vom 14.10.2021 ist aufzuheben.

2. Die beantragte Anpassung wegen Abanderung und Aufhebung des Versorgungsausgleichs ist
durchzufiihren.



11

Zur Begrindung fiihrte er im Wesentlichen aus, dass mit dem Scheidungsurteil vom 04.04.1979 die spatere
Pension des Klagers mit dem sogenannten Versorgungsausgleich belastet worden sei. Dieser sei ab
01.01.1992 vollzogen worden. Damals sei man zu Unrecht davon ausgegangen, dass eine Ehefrau
Mitbesitzerin von Pension und Rente sei. Das Bundesverfassungsgericht habe dies in seiner
Grundsatzentscheidung vom 28.02.1980 anders gesehen und festgestellt, dass der Versorgungsausgleich
der wirtschaftlichen Sicherung der sozial Schwacheren zu dienen habe. Das Familiengericht ... habe den
Antrag auf Ehegattenunterhalt nach der Scheidung abgewiesen. Damit sei auch der Versorgungsausgleich
hinfallig gewesen. Der Beamte durfe, geschitzt durch Art. 14 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) und Art. 33
Abs. 5 GG, als Ausfluss des Alimentationsanspruchs auf den ungeschmalerten Fortbestand seiner
Versorgungsrechte vertrauen. Die geschiedene Ehefrau des Klagers sei am ...2011 gestorben. Die Zahlung
des Versorgungsausgleichs sei mit Ende Dezember eingestellt worden, die Kiirzung der Pension jedoch
erst am 30.09.2018. Der Klager habe daher ein Opfer erbracht, das nicht mehr dem Ausgleich zwischen
den geschiedenen Ehegatten gedient habe, sondern dem Versorgungstrager zugutegekommen sei. Der
Bundesgerichtshof habe mit Beschluss vom 20.06.2018 erlautert, dass der Gesetzgeber das bisherige
Ausgleichssystem einschlieflich der darauf beruhenden Anderungsméglichkeiten auch mit Wirkung far
Ubergangsfélle auRer Kraft gesetzt und an seine Stelle eine erneute Entscheidung tiber den
Versorgungsausgleich angeordnet habe, die in ihrer Wirkung einer Erstentscheidung nach neuem Recht
entspreche.

12
Mit Schriftsatz vom 21.03.2022 beantragte das LfF flr den Beklagten

Klageabweisung.

13

Zur Begriindung wird im Wesentlichen ausgefiihrt, dass fiir eine Anpassung, Anderung oder einen Wegfall
des Versorgungsausgleichs fur den Zeitraum vor dem 01.10.2018 keine Rechtsgrundlage bestehe. Der
Versorgungsausgleich zwischen geschiedenen Ehepartnern werde durch die Familiengerichte fir den
Versorgungstrager bindend geregelt. Dies folge zum Beispiel aus § 34 Abs. 1 VersAusglG. Auch § 37
VersAusglG greife hier nicht, weil die geschiedene Ehefrau des Klagers die Versorgung aus dem
Versorgungsausgleich langer als 36 Monate namlich von 1992 bis 2011 bezogen habe. Soweit der Tod der
ausgleichsberechtigten Person im Rahmen der §§ 51, 31 VersAusglG berlicksichtigt werden kdnne, sei dies
flr den Zeitraum ab 01.10.2018 durch Beschluss des Amtsgerichts ... vom 29.04.2019 geschehen.

14

Der Klager legte dem Gericht unter dem 18.05.2022 ein Schreiben an das LfF vom 18.04.2022 vor, in dem
er ausfuhrt, dass das Landesamt fur Finanzen fur die Zeit vom 01.01.2012 bis 30.09.2018 in die eigene
Tasche gewirtschaftet habe, indem es den Versorgungsausgleich weiter durchgefihrt habe. Daraus ergebe
sich fur den Klager im genannten Zeitraum eine finanzielle Belastung in Hohe von 76.201,14 EUR.

15

Das Landesamt fur Finanzen erwiderte mit Schriftsatz vom 28.06.2022 fir den Beklagten, dass das
materielle Versorgungsausgleichsrecht keine Méglichkeit biete, den Tod der Ehefrau des Klagers in
weitergehendem Umfang zu bericksichtigen, als dies durch die Familiengerichte bereits geschehen sei.

16

Der Klager widersprach mit Schriftsatz vom 21.07.2022 der Meinung des Beklagten, dass die
AuRerkraftsetzung des Versorgungsausgleichs in jedem Falle zunachst vom Familiengericht bestatigt
werden musse, und erganzte mit weiterem Schreiben vom 15.08.2022, dass weder die Ehefrau noch der
Ehemann Zugang zum Arbeitsverhaltnis des anderen habe. Beide Eheleute wiirden keine Teilhabe an
Rente oder Pension des anderen besitzen. Die Ubertragung von Renten- und Versorgungswerten sei
deshalb schon seit 01.07.1977 verfassungswidrig. Nach der Scheidung sei allein das Unterhaltsrecht
mafgebend. Der Ehegattenunterhalt der friheren Ehefrau des Klagers sei vom Familiengericht rechtskraftig
abgewiesen worden. Trotzdem sei mit dem Scheidungsurteil ein Versorgungsausgleich angeordnet worden.
Mit abschlieRendem Schriftsatz vom 07.09.2022 erlauterte der Klager, dass man nach dem Schreiben des
Beklagten den Eindruck gewinnen kdnne, dass der Tod seiner friheren Ehefrau richtungsweisend fur die
AuRerkraftsetzung des Versorgungsausgleichs gewesen sei. Der Gesetzgeber habe jedoch das bisherige
Ausgleichssystem einschlief3lich der darauf beruhenden Abanderungsmaglichkeiten auch mit Wirkung fr



Ubergangsfélle auRer Kraft gesetzt, weil die Eigentumsgarantie héher einzuschéatzen sei als irgendwie
gelagerte soziale Einreden. Der Gesetzgeber verlange eine erneute Entscheidung tber den
Versorgungsausgleich, die in ihrer Wirkung einer Erstentscheidung ohne Versorgungsausgleich entspreche.
Die AuRerkraftsetzung des Versorgungsausgleichs bedurfe keiner Neufeststellung, es bedurfe aber die
Realisierung der Pensionsfragen einer Neufeststellung ohne Versorgungsausgleich.

17

Das LfF erklarte mit Schriftsatz vom 16.08.2022 fur den Beklagten das Einverstandnis mit einer
Entscheidung ohne mindliche Verhandlung. Mit Schreiben vom 24.08.2022 erklarte der Klager ebenfalls
sein Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung.

18
Hinsichtlich des ibrigen Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtssowie die vorgelegten
Behordenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

19

Die zulassige Klage, lber die mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mundliche Verhandlung entschieden
werden konnte (§ 101 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO), hat in der Sache keinen Erfolg. Die
angefochtene Verfligung des Beklagten vom 10.06.2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
14.10.2021 ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Er hat keinen Anspruch auf die
begehrte Aussetzung der Kurzung der Versorgungsbeziige — weder ab 01.01.1992 noch ab 01.08.2017 —
noch auf eine Rickzahlung bereits einbehaltener Versorgungsbezige (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

20

I. Die angefochtenen Bescheide begegnen weder in formeller noch in materieller Hinsicht rechtlichen
Bedenken. Der Beklagte hat zutreffend entschieden, dass der zu Lasten des Klagers seit 01.01.1992
durchgefiihrte Versorgungsausgleich bis 30.09.2018 zurecht durchgefiihrt wurde.

21

1. Das LfF, Dienststelle Ansbach, Versorgung, war gemal § 73 Abs. 1 Satz 3 VwGO, § 54 Abs. 3
BeamtStG, Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayBeamtVG i.V.m. § 5 der Verordnung Uber Zustandigkeiten fiir die
Festsetzung, Anordnung und Abrechnung der Bezlige von Bediensteten und Versorgungsempfangern
(ZustV-Beziige) die fiir die Entscheidung iber den Widerspruch des Klagers sachlich und ortlich zustandige
Pensionsbehérde. Formellrechtliche Bedenken bestehen im Ubrigen nicht.

22
2. Auch in materiell-rechtlicher Hinsicht begegnen die angefochtenen Bescheide keinen durchgreifenden
Bedenken.

23

a) Rechtsgrundlage fiir die vom Klager angefochtene Kurzung der Versorgungsbeziige war zum Zeitpunkt
der letzten Behdrdenentscheidung der zum 01.11.2011 in Kraft getretene Art. 92 BayBeamtVG, der den bis
dahin anzuwendenden § 57 BeamtVG ersetzte. Nach Art. 92 Abs. 1 Satz 1 BayBeamtVG werden die
Versorgungsbeziige des Ausgleichsverpflichteten und seiner Hinterbliebenen nach Anwendung von
Ruhens-, Kiirzungs- und Anrechnungsvorschriften um den nach Abs. 2 oder Abs. 3 berechneten Betrag
gekurzt, wenn bei der Durchflihrung eines Versorgungsausgleichs Anwartschaften in einer gesetzlichen
Rentenversicherung nach § 1587b Abs. 2 des Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB) oder § 14 und § 16
VersAusglG rechtskraftig begriindet oder Anwartschaften nach dem Bundesversorgungsteilungsgesetz
(BVersTG) oder entsprechendem Landesrecht rechtskraftig Ubertragen worden sind. Der konkrete
Kirzungsbetrag des Ruhegehalts errechnet sich dabei nach den Vorgaben des Art. 92 Abs. 2
BayBeamtVG. Der im streitgegenstandlichen Verfahren jeweils einbehaltene Betrag wurde vom Klager
jedoch nicht im Hinblick auf rechnerische Richtigkeit angegriffen, Hinweise auf etwaige Berechnungsfehler
ergaben sich auch aus Sicht des Gerichts nach Aktenlage nicht.

24

Nach § 57 Abs. 1 BeamtVG, der sowohl im Zeitpunkt der Ehescheidung als auch im Zeitpunkt des
Ruhestandseintritts des Klagers die noch maf3gebliche Vorschrift war, wurden ebenfalls, sofern
Anwartschaften in einer gesetzlichen Rentenversicherung nach § 1587b Abs. 2 BGB durch Entscheidung



des Familiengerichts begriindet worden sind, nach Wirksamkeit dieser Entscheidung die
Versorgungsbezlige des verpflichteten Ehegatten und seiner Hinterbliebenen nach Anwendung von
Ruhens-, Kirzungs- und Anrechnungsvorschriften um den nach Absatz 2 oder 3 berechneten Betrag
gekurzt. Das Ruhegehalt, das der verpflichtete Ehegatte im Zeitpunkt der Wirksamkeit der Entscheidung
des Familiengerichts Uber den Versorgungsausgleich erhalt, wurde dabei erst gekirzt, wenn aus der
Versicherung des berechtigten Ehegatten eine Rente zu gewahren ist. Eine Abweichung zugunsten des
Klagers in materiell-rechtlicher Hinsicht ergab sich in dem hier streitgegenstandlichen Teilaspekt durch die
gesetzliche Neuregelung des Art. 92 BayBeamtVG somit nicht.

25
b) Gemessen an diesen Vorschriften hat der Beklagte zu Recht eine Kiirzung der Versorgungsbeziige des
Klagers im hier streitgegenstandlichen Zeitraum vorgenommen.

26

Der Klager war von 01.03.1948 bis 30.06.1978 mit seiner inzwischen verstorbenen friiheren Ehefrau
verheiratet gewesen. Mit Urteil des Amtsgerichts ..., Familiengericht, vom 04.04.1979, rechtskraftig seit
19.05.1979, wurde die Ehe geschieden. Zu Lasten der fur den Klager bei der damaligen
Bezirksfinanzdirektion — heute: Landesamt fir Finanzen — bestehenden Versorgungsanwartschaften wurden
zu Gunsten der geschiedenen Ehefrau des Klagers Rentenanwartschaften in der gesetzlichen Hohe
begriindet. Das Ruhegehalt des Klagers war deshalb gemaf § 57 Abs. 1 BeamtVG a.F. um den nach § 57
Abs. 2 BeamtVG a.F. ermittelten Kiirzungsbetrag zu vermindern. Fehler bei der rechnerischen Ermittlung
dieses Betrages wurden bezogen auf den damaligen Zeitpunkt nicht vorgetragen und sind auch nicht
ersichtlich. Der am 01.01.2011 in Kraft getretene Art. 92 BayBeamtVG enthalt — wie dargelegt — keine von §
57 BeamtVG a.F. abweichenden Regelungen zu Gunsten des Klagers.

27

Entgegen der Auffassung des Klagers entfallt die Kirzung der Ruhestandsbezlige auf der Grundlage des §
57 Abs. 1 BeamtVG bzw. des Art. 92 Abs. 1 BayBeamtVG nicht mit dem Ableben seiner friiheren Ehefrau
im Jahr 2011 und auch nicht bereits mit Eintritt des Klagers in den Ruhestand am 01.01.1992 — auch wenn
der friheren Ehefrau des Klagers im Zuge der Scheidung nachehelicher Unterhalt wegen ehewidrigen
Verhaltens versagt geblieben war.

28

Eine Aufhebung der Kiirzung der Versorgungsbeziige kommt nur unter den Voraussetzungen der §§ 32 bis
38 des Gesetzes Uber den Versorgungsausgleich (VersAusglG) vom 3. April 2009, (BGBI | 2009, 700) in
Kraft getreten am 1. September 2009, in Betracht. Das genannte Gesetz findet nach der
Ubergangsbestimmung des § 49 VersAusglG im vorliegenden Verfahren Anwendung.

29

Nach § 37 Abs. 1 Satz 1 VersAusglG wird ein Anrecht der ausgleichspflichtigen Person auf Antrag nicht
langer auf Grund des Versorgungsausgleichs gekirzt, wenn die ausgleichsberechtigte Person gestorben ist.
Die Anpassung nach Absatz 1 findet jedoch nur statt, wenn die ausgleichsberechtigte Person die
Versorgung aus dem im Versorgungsausgleich erworbenen Anrecht nicht langer als 36 Monate bezogen hat
(§ 37 Abs. 2 VersAusgIG).

30

Vor dem 01.09.2009 galten die Regelungen des Gesetzes zum Ausgleich von Harten im
Versorgungsausgleich (VAHRG) vom 21.02.1983 (BGBI. | S. 105), zuletzt geandert durch Gesetz vom
09.12.2004 (BGBI. | S. 3242, 3272). Dieses enthielt in § 4 Abs. 1 VAHRG eine § 37 Abs. 2 VersAusglG
vergleichbare Regelung, allerdings durfte der ausgleichberechtigte Ehegatte maximal zwei Jahresbetrage
aus der Rente erhalten haben.

31

Es ist unstreitig, dass die im Jahr 1926 geborene und am ...2011 verstorbene frihere Ehefrau des Klagers
weit Uber 36 Monate eine gesetzliche Versichertenrente bezogen hat. Damit waren bzw. sind die
Voraussetzungen des § 4 Abs. 2 VAHRG und des § 37 Abs. 2 VersAusglG fur einen Wegfall der Kirzung
der Versorgungsbezlige nicht erfullt.

32



c) Weder § 37 Abs. 2 VersAusglG noch § 4 Abs. 2 VAHRG unterliegen verfassungsrechtlichen Bedenken.
Hierzu hat das Verwaltungsgericht Ansbach in einer Entscheidung aus dem Jahr 2011 (VG Ansbach, U.v.
1.2.2011 — AN 1 K 10.02237, BeckRS 2011, 54564, beck-online) die einschlagige Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zutreffend zusammengefasst:

33

Wie das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom 05.07.1989 (1 BvL 11/87, NJW 1989, S.
1983), entschieden hat, versto’t es nicht gegen Art. 14 Abs. 1 Satz 1 oder Art. 33 Abs. 5 GG, dass beim
Vorversterben des ausgleichsberechtigten Ehegatten die Kirzung der Versorgung des
Ausgleichsverpflichteten nur dann entfallt, wenn die auf Grund des Versorgungsausgleichs gewahrten
Leistungen innerhalb der von § 4 Abs. 2 VAHRG bestimmten Grenzen liegen.

34

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Grundsatzentscheidung vom 28.02.1980 (1 BvL 17/77,
BeckRS 1980, 106621) keine fur die Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs mafRgebliche Bestimmung
fur nichtig oder fir unvereinbar mit dem Grundgesetz erklart, sondern nur eine erganzende Harteregelung
nach MaRgabe der Griinde unter anderem fir die Falle des Vorversterbens des Ausgleichsberechtigten
gefordert. Dabei hat es in Betracht gezogen, dass wegen der Kirze der Rentenleistungen an den
ausgleichsberechtigten Ehegatten der Versorgungsausgleich verfassungswidrige Auswirkungen haben
konnte. Aus der Erorterung einzelner Fallgestaltungen in diesem Zusammenhang folgte jedoch keine
Bindung des Gesetzgebers im Sinne des § 31 Abs. 1 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes (BVerfGG).
Er war zwar gehalten, eine Harteregelung zu schaffen und bei deren Ausgestaltung die beschriebene
Hartelage — Vorversterben des Berechtigten vor dem Ausgleichsverpflichteten — grundsatzlich zu
berlicksichtigen. Im Ubrigen lag es aber in seiner Gestaltungsfreiheit, die Grenzen fiir die ,Riickabwicklung*
des Versorgungsausgleichs zu ziehen und damit zugleich die Gruppe der Ausgleichsverpflichteten zu
bestimmen, die bei Vorversterben des Ausgleichsberechtigten einen Anspruch auf ihre ungekurzte
Versorgung zurlickgewinnen.

35

Allerdings muss sich bei der gesetzlichen Regelung die sachliche Vertretbarkeit des
Differenzierungsgrundes aus der Eigenart des zu regelnden Sachverhaltnisses heraus entwickeln lassen;
der Grund muss in diesem Sinne ,sachbezogen” sein und unter diesem Gesichtspunkt vertretbar
erscheinen (vgl. BVerfG, B.v. 4.6.1969 — 2 BvR 429/65, BeckRS 1969,107158); ferner muss der Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit gewahrt sein. Diese Voraussetzungen erflllt § 37 Abs. 2 VersAusglG ebenso wie
die Vorgangervorschrift des § 4 Abs. 2 VAHRG.

36

Wie sich aus dem Gesetzgebungsverfahren zum VAHRG ergibt, gingen die Gesetzentwirfe zum Fall des
Vorversterbens des Ausgleichsberechtigten Ubereinstimmend davon aus, dass keine auf die individuellen
Verhaltnisse des Ausgleichsverpflichteten bezogene Losung mdglich sei, sondern die Voraussetzungen fir
den Hartefall ,Kirze der Rentenleistung® allein durch die Festlegung eines Hochstbetrags der Leistungen an
den Ausgleichsberechtigten abstrakt und generell eingegrenzt werden kénnten. Mal3gebend fiir den
Ausschluss einer allgemeinen Billigkeitsregelung, die Raum fiir die Beruicksichtigung der Belange des
einzelnen Ausgleichsverpflichteten gelassen hatte, war dabei, dass eine solche dem System der
Sozialversicherung fremd ist. Auch der Verband Deutscher Rentenversicherungstréger hat im Verfahren vor
dem Bundesverfassungsgericht (1 BvL 11/87) darauf abgestellt, dass es im Wesen einer Versicherung
liege, nur den Versicherungsschutz zu gewahren, also die Mdglichkeit, bei Eintritt des versicherten Risikos
Leistungen zu erhalten. Es sei unerheblich, ob ein Versicherungsfall eintrete und die zugesagte Leistung
auslose. Wenn es in einem Fall zu keiner oder nur zu einer geringeren Leistung komme, werde dies in
einem anderen Fall ausgeglichen, in dem Uberdurchschnittlich lang Leistungen zu erbringen seien.
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Das Bundesverfassungsgericht hat den Eingriff in die durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG geschitzten
rentenversicherungsrechtlichen Positionen des Ausgleichsverpflichteten nur deshalb als eine zulassige
Inhalts- und Schrankenbestimmung gewertet, weil der Versorgungsausgleich durch Art. 6 Abs. 1 und Art. 3
Abs. 2 GG gerechtfertigt wird. Er dient nicht der Erhaltung oder Verbesserung der Funktionsfahigkeit des
Leistungssystems der Rentenversicherung, sondern der Abwicklung des durch die Ehe begriindeten
Privatrechtsverhaltnisses (vgl. BVerfG, U.v. 28.2.1980 — 1 BvL 17/77, BeckRS 1980, 106618). Daraus folgt



aber nicht, dass das Versicherungsprinzip keinen Einfluss auf die Ausgestaltung der Harteregelung haben
darf. Denn der legitimierende Grund fiir den Versorgungsausgleich berthrt nicht die Eingliederung des
ausgleichsverpflichteten Ehegatten in die Gemeinschaft der Rentenversicherten mit den entsprechenden
Auswirkungen. Der ausgleichsverpflichtete Ehegatte hat also von Verfassungs wegen keinen Anspruch auf
eine von den ubrigen Rentenversicherungsverhaltnissen vollig losgeldste Regelung seiner
Versorgungsanspriiche; anderenfalls waren gleichheitswidrige Ergebnisse innerhalb der
Versichertengemeinschaft zu beflrchten, die vermieden werden missen (vgl. BVerfG, B.v. 9.10.1985 — 1
BvL 7/83, BeckRS 1985, 1250). Die grundsatzliche Orientierung der Harteregelung am System der
Rentenversicherung ist danach ein vertretbarer sachlicher Gesichtspunkt, der nicht zur
verfassungsrechtlichen Beanstandung des § 4 Abs. 2 VAHRG oder des vorliegend anzuwendenden § 37
Abs. 2 VersAusglG fiihrt.
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Es ist auch nicht verfassungswidrig, dass die genannten Vorschriften ohne gleitenden Ubergang einen
,Ruckfall“ der im Versorgungsausgleich abgegebenen Anrechte an den Ausgleichsverpflichteten nur dann
vorsehen, wenn der Ausgleichsberechtigte Leistungen bezogen hat, die zwei Jahresbetrage (bzw. ab
01.09.2009: 36 Monatsbetrage) einer auf das Ende des Leistungsbezugs berechneten Rente nicht
Ubersteigen. Da es von Verfassungs wegen nicht geboten war, dass der Gesetzgeber eine
einzelfallbezogene Harteregelung traf, kann es ihm grundsatzlich auch nicht verwehrt sein, fur sie feste
zeitliche Grenzen zu setzen. In diesem Zusammenhang liegt ein Vergleich mit der Zulassigkeit von
Stichtagsregelungen nahe. Der Gesetzgeber ist nach Art. 3 Abs. 1 GG nicht daran gehindert, zur Regelung
bestimmter Lebenssachverhalte Stichtage einzufiihren, obwohl das unvermeidlich gewisse Harten mit sich
bringt (vgl. BVerfG, U.v. 17.12.1953 — 1 BvR 147/52, BeckRS 1953, 106199; B.v. 10.10.1978 — 2 BvL 10/77,
BeckRS 1978, 106561); st. Rspr.). Allerdings ist zu prifen, ob der Gesetzgeber den ihm zukommenden
Gestaltungsraum in sachgerechter Weise genutzt, ob er die flr die zeitliche Anknipfung in Betracht
kommenden Faktoren hinreichend gewurdigt hat und ob sich die gefundene Lésung im Hinblick auf den
gegebenen Sachverhalt und das System der Gesamtregelung durch sachliche Griinde rechtfertigen lasst
oder als willkurlich erscheint (vgl. BVerfG, B.v. 8.12.1976 — 1 BvR 810/70, BeckRS 1976, 699).
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Einer Prifung an diesen Kriterien halten § 4 Abs. 2 VAHRG und § 37 Abs. 2 VersAusglG stand. Bei der
Ausgestaltung der Harteregelung brauchte der Gesetzgeber nicht auf die absolute Hohe der Gibertragenen
Versorgungsanwartschaften abzustellen. Es war vielmehr sachgerecht, dass er von der statistisch
ermittelten durchschnittlichen Rentenbezugsdauer ausgegangen ist und auf dieser Grundlage bestimmt hat,
in welchen Grenzen die Rickgangigmachung des Versorgungsausgleichs unter Berticksichtigung der
bereits vom Versicherungstrager erbrachten Gegenleistung noch vertretbar erscheint. Anhaltspunkte dafir,
dass der in § 4 Abs. 2 VAHRG unschadlich festgesetzte Leistungszeitraum willkiirlich sein kdnnte, konnte
das Bundesverfassungsgericht nicht feststellen. Folglich kann auch der in § 37 Abs. 2 VersAusgIG zu
Gunsten der Ausgleichsverpflichteten auf 36 Monate verlangerte Zeitraum keinen rechtlichen Bedenken
unterliegen.
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Der Eingriff in die Versorgungsrechte des Ausgleichsverpflichteten ist im Fall des Vorversterbens des
Ausgleichsberechtigten infolge der Harteregelung auch nicht mehr unverhaltnismafig. Der Gesetzgeber sah
sich zwei Anforderungen gegenlber: Zum einen galt es, dem Auftrag des Bundesverfassungsgerichts
nachzukommen. Zum anderen musste er im Interesse der Versicherungsgemeinschaft bemuht sein, die mit
der Harteregelung zu erwartenden Mehrkosten fir die Versicherungstrager in Grenzen zu halten (vgl. Anl. 2
zu BRDrucks. 527/3/80). Zwar kann es den einzelnen Ausgleichsverpflichteten hart treffen, wenn er nach
dem Tod seines geschiedenen Ehegatten erkennen muss, dass es bei der Kirzung seiner Versorgung
endgliltig verbleibt, weil die Voraussetzungen des § 4 Abs. 2 VAHRG bzw. des § 37 Abs. 2 VersAusglG
nicht erfullt sind. Daraus folgt aber nicht die Unzumutbarkeit der Regelung im Sinne des
VerhaltnismaRigkeitsprinzips. Diese ware nur dann gegeben, wenn das Mal} der Belastung des Einzelnen
aufder Verhaltnis zur Bedeutung der Sache und den von ihm hinzunehmenden Einbuf3en stiinde (vgl.
BVerfG, U.v. 15.12.1983 — 1 BvR 209/83, BeckRS 1983, 107398; st. Rspr.). Das ist hier nicht der Fall.
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Der Eingriff in die versorgungsrechtliche Position des Ausgleichsverpflichteten findet im Zeitpunkt des
Vollzugs des Versorgungsausgleichs statt und ist durch Art. 6 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 2 GG legitimiert. Nach



Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs bestehen zwei selbstandige Versicherungsverhaltnisse, so dass
die rentenrechtlichen Schicksale der geschiedenen Ehegatten grundsatzlich unabhangig voneinander zu
sehen sind. Daraus folgt, dass der Versicherungsverlauf des Ausgleichsverpflichteten regelmafig nicht von
dem des Ausgleichsberechtigten beeinflusst werden kann. Des Weiteren ist zu beriicksichtigten, dass
Rentenversicherungsanspriiche und Rentenversicherungsanwartschaften in einem ausgepragten sozialen
Bezug stehen; sie sind Bestandteil eines Leistungssystems, dem eine besondere soziale Funktion
zukommt. Die Berechtigung des einzelnen ,Eigentiimers® Iasst sich nicht von den Rechten und Pflichten
anderer l6sen (vgl. BVerfG, U.v. 28.2.1980 — 1 BvL 17/77, a.a.0.). Bei diesen ,anderen“ ist es
ausgeschlossen, dass der Tod des Versicherten, selbst wenn der Versicherungstrager keine Leistungen
erbracht hat, zu einer Ubertragung seiner Anwartschaften auf Dritte, etwa auf die Ehefrau des
Verstorbenen, fihrt. Insoweit stellt die Harteregelung des § 4 Abs. 2 VAHRG und des § 37 Abs. 2
VersAusglG ohnehin ein Sonderrecht fiir geschiedene Eheleute dar. Es kann daher nicht als unzumutbar
angesehen werden, dass ein ,Rickausgleich” nur unter den engen Voraussetzungen der genannten
Bestimmungen erfolgt ist bzw. erfolgt.
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Schlief3lich war der Gesetzgeber von Verfassungs wegen nicht gehalten, fir ,Altehen” eine weitergehende
Harteregelung zu treffen. Das Bundesverfassungsgericht ist zwar davon ausgegangen, dass vor allem bei
diesen Ehen nach langerem Getrenntleben oder aus anderen Grinden Umstande vorliegen kénnen, die
den mit dem Versorgungsausgleich verbundenen Eingriff als unverhaltnismafig erscheinen lassen (vgl.
BVerfG, U.v. 28.2.1980 — 1 BvL 17/77, a.a.0.). Daraus folgt aber nicht die Verpflichtung, bei der Regelung
des Hartefalls ,Vorversterben des Ausgleichsberechtigten” zwischen Alt- und Neuehen zu differenzieren
und die sachlich vertretbare Grenze in § 4 Abs. 2 VAHRG zugunsten geschiedener Ehegatten, die vor dem
01.07.1977 geheiratet haben, weiter zu ziehen. Nichts anderes gilt fir § 37 Abs. 2 VersAusglG. Der
Gesetzgeber war von Verfassungs wegen nicht daran gehindert, das Scheidungsfolgenrecht des Ersten
Eherechtsreformgesetzes auch auf Altehen zu erstrecken. Soweit er rentenversicherungs- und
beamtenversorgungsrechtliche Positionen durch den Versorgungsausgleich umgestaltet hat, war er
gehalten, deren Schutz durch Art. 14 Abs. 1 und Art. 33 Abs. 5 GG flr Altehen und fir Neuehen in gleicher
Weise zu wahren. Die Ausgangslage ist insoweit fur alle Verheirateten, die Inhaber grundrechtlich
gesicherter Versorgungspositionen sind, grundsatzlich gleich, so dass dem Zeitpunkt der Eheschliel3ung
keine wesentliche Bedeutung zukommt (vgl. BVerfG, U.v. 28.2.1980 — 1 BvL 17/77, a.a.0.). Davon konnte
der Gesetzgeber auch bei der Gestaltung der Harteregelung ausgehen.
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Das LfF hat sich damit bei Einstellung der Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs zu Recht an dem im
Beschluss des Familiengerichts festgesetzten Stichtag — dem 01.10.2018 — orientiert und erst mit Wirkung
von diesem Tag die Kurzung des Versorgungsbeztge des Klagers eingestellt. Die Klage war somit
abzuweisen.
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II. Als unterlegener Beteiligter hat der Klager gemaf § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des Verfahrens zu
tragen.
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lIl. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 f. der
Zivilprozessordnung (ZPO). Wegen der allenfalls geringen Héhe der durch den Beklagten vorlaufig
vollstreckbaren Kosten ist die Einrdumung von Vollstreckungsschutz nicht angezeigt.



