VG Bayreuth, Urteil v. 06.12.2022 - B 5 K21.1110

Titel:
Anerkennung einer Tétigkeit im privatrechtlichen Arbeitsverhéltnis fir einen 6ffentlich-
rechtlichen Dienstherrn als ruhegehaltfahige Dienstzeit

Normenkette:
BayBeamtVG Art. 11 Abs. 1, Abs. 3 S. 2, S. 3, Art. 14 Abs. 1 S. 1, Art. 18 Abs. 1

Leitsatze:

1. In den Fallen, in denen die Befahigung fiir eine Beamtenlaufbahn durch einen Vorbereitungsdienst
erworben wird und die Zulassung zum Vorbereitungsdienst allen Bewerbern offen steht, die die sonstigen
Voraussetzungen hierfir erfiillen, kann im Regelfall davon ausgegangen werden, dass fiir die der
Ableistung des Vorbereitungsdienstes folgende Anstellung als Beamter im funktionellen Sinn die wahrend
des Vorbereitungsdienstes erworbenen und durch die Anstellungs-, Qualifikations- bzw. Laufbahnpriifung
nachgewiesenen Fahigkeiten und Kenntnisse allein ausreichend und ausschlaggebend sind, mithin zur
Ernennung iSd § 18 Abs. 1 BeamtVG gefiihrt haben. (Rn. 12 — 14) (redaktioneller Leitsatz)

2. Es mag zwar sein, dass die Erfiillung der laufbahnrechtlichen Voraussetzungen die Berlicksichtigung
einer spateren privatrechtlichen Beschaftigungszeit im éffentlichen Dienst als ruhegehaltfahige Dienstzeit
nach Art. 18 BayBeamtVG nicht ausschlie3t. Das muss vor allem auch in den Fallen gelten, in denen
Beamtinnen oder Beamte nach Erwerb der Laufbahnbefahigung wegen fehlender Planstellen nicht
unmittelbar in das Beamtenverhaltnis auf Probe ibernommen, sondern zunachst im Arbeithehmerverhaltnis
verwendet wurden. Ein nach Erwerb der Laufbahnbefihigung zunachst im Arbeitnehmerverhaltnis
verwendeter Beamter kann wahrend seiner privatrechtlichen Tatigkeit durchaus Fahigkeiten und
Erfahrungen erwerben, die ein wesentlicher — nicht notwendigerweise der ausschlaggebende — Grund fir
die spatere Ubernahme in das Beamtenverhaltnis gewesen sind, wobei die Verhéltnisse des Einzelfalls
maBgebend sind. (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Die Klagerin begehrt die Anerkennung ihrer Tatigkeit beim Spielmobil des Landratsamtes ... vom 14. April
1985 bis zum 14. April 1987 als ruhegehaltsfahige Dienstzeit.
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1. Die im Jahr 1959 geborene Klagerin legte nach ihrem Studium und ihrer Zeit als Lehramtsanwarterin
(16.2.1983-13.2.1985) am 13. Februar 1985 erfolgreich die Zweite Staatsprtifung ab. In der Folgezeit
(15.4.1985-14.4.1987) betreute sie im Rahmen einer ABM-Malinahme das Spielmobil des Landkreises ...;
anschlief3end war sie arbeitslos (15.4.1987-12.9.1987). Am 14. September 1987 ernannte der Beklagte sie



unter Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Probe zur Grundschullehrerin. Mit Ablauf des 31. Juli 2021
erfolgte antragsgemaf die Versetzung in den Ruhestand.
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Mit Bescheid vom 7. Juni 2021 setzte das Landesamt fur Finanzen die monatlichen Versorgungsbezige auf
2.478,29 Euro brutto fest. In der Zusammenstellung der ruhegehaltsfahigen Dienstzeiten ist die Zeit der
Betreuung des Spielmobils nicht bertcksichtigt. Der hiergegen erhobene Widerspruch blieb ohne Erfolg
(Widerspruchsbescheid vom 14.9.2021).
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2. Mit Schreiben vom 15. Oktober 2021, eingegangen beim Bayer. Verwaltungsgericht Bayreuth am 18.
Oktober 2021, erhob die Klagerin Klage gegen die Festsetzung ihrer Versorgungsbeziige und beantragte
zuletzt den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 23. Juni 2021 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 14. September 2021 zu verpflichten, ihre Versorgungsbeziige unter
Berlcksichtigung der Zeit vom 15. April 1985 bis zum 14. April 1987 neu festzusetzen.
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Mit Schriftsatzen ihres Prozessbevollmachtigten vom 21. Marz 2022 und vom 21. Oktober 2022 lief3 die
Klagerin vortragen, dass sie die Tatigkeit als Sozialpadagogin beim Landkreis ... in Vollzeit ausgelbt habe.
Tatigkeitsschwerpunkt sei die Arbeit mit Kindern im Grundschulalter gewesen. Die Inhalte dieser Arbeit
seien vergleichbar gewesen mit den Aufgaben, die sie auch spater bei ihrer schulischen Arbeit verrichtet
habe, insbesondere im musischen Bereich, aber auch beim Schulleben, dem Organisieren von Schulfesten
und der Zusammenarbeit von Kindergarten. Die Klagerin sei spater Verbindungslehrerin zu den
Kindergarten gewesen. Zielsetzung der Arbeit des Spielmobils sei es gewesen, zum einen fiir Kinder
Médglichkeiten zu schaffen, sich im kreativen Bereich alleine und im Umgang mit anderen zu betéatigen.
Dartber hinaus habe man die Selbstandigkeit der Kinder und einzelner Gruppen férdern wollen, damit die
Kinder eigenstandig etwas erarbeiten und gemeinsam erstellen konnten. Zudem habe die Klagerin auf der
Ebene der kiinstlerischen Darstellungs- und Ausdrucksfahigkeit Anregungen und Hilfestellungen gegeben.
Ziel sei es auch gewesen, negative Interaktion einzelner Kinder oder auch Gruppen zueinander abzubauen
und in positive Bahnen zu lenken. Diese Tatigkeit sei somit von der padagogischen und erzieherischen
Betreuung von Kindern im Grundschulalter gepragt gewesen und mit der einer Grundschullehrerin
vergleichbar. Vorliegend habe ein zeitlicher und funktioneller Zusammenhang zwischen der Tatigkeit im
Spielmobil und der Ernennung zur Beamtin auf Probe vorgelegen. Die Klagerin habe in der Wartezeit
zwischen dem Abschluss der zweiten Staatsprifung und ihrer Berufung in das Beamtenverhaltnis fiir den
Erwerb weiterer Fahigkeiten und Erfahrungen genutzt, die ihr fir die angestrebte Tatigkeit als
Grundschullehrerin forderlich und nitzlich gewesen seien. lhre Tatigkeit beim Spielmobil sei ein
wesentlicher Grund fur ihre Ernennung gewesen. Sie habe durch diese Tatigkeit einen Vorteil gegentber
gleichrangigen Bewerbern erwerben wollen.
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Mit Schriftsatz vom 12. April 2022 beantragte der Beklagte,

die Klage abzuweisen.
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Zur Begrundung wird — erganzt durch Vorbringen im Schriftsatz vom 4. November 2022 — vorgetragen, dass
die Voraussetzungen fur eine Anerkennung der Tatigkeit der Klagerin fir das Spielmobil nicht vorlagen. Es
sei nicht erkennbar, dass die Tatigkeit zur spateren Ernennung als Grundschullehrerin gefiihrt habe. Aus
einem in der Personalakte enthaltenen Schreiben der Regierung von ... gehe hervor, dass man die Klagerin
auf eine Warteliste fiir angehende Grundschullehrer gesetzt habe. Die Ubernahme sei nach einer
entsprechenden Wartezeit erfolgt. Die Tatigkeit fir das Spielmobil habe dabei keine Rolle gespielt.
Voraussetzung fur die Anerkennung sei aber, dass die zusatzlich erworbenen Fahigkeiten gerade ein
wesentlicher Grund fir die Einstellung gewesen seien. Zudem sei die Tatigkeit fir das Spielmobil auch nicht
fur die Arbeit als Grundschullehrerin forderlich gewesen, weil sie damit nicht vergleichbar sei. Der
Schulunterricht sei von der Wissensvermittlung gepragt; dabei missten die Schiler auf ihren Sitzplatzen
bleiben, stillhalten und sich konzentrieren. Demgegentber handle es sich beim Spielmobil um eine Art der
Freizeitgestaltung, vorrangig in den Schulferien. Im Gegensatz zum Unterricht sollten die Kinder die
Gelegenheit haben, frei auszuprobieren, zu bauen oder zu erfinden. Als Ziel werde ausdricklich die kreative
Tatigkeit sowie die Forderung der Selbstandigkeit genannt. Die Klagerin habe beim Spielmobil wohl



allgemeine Erfahrungen mit der Betreuung von Kindern gesammelt. Dass ihre Tatigkeit als
Grundschullehrerin allein deshalb grundsatzlich verbessert worden ware, sei nicht ersichtlich.
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3. In der mundlichen Verhandlung wiederholten die Beteiligten ihre schriftsatzlich gestellten Antrage.
Hinsichtlich des weiteren Verlaufs der mindlichen Verhandlung wird auf das Protokoll Bezug verwiesen.
Erganzend wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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1. Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg. Der Bescheid des Beklagten vom 23. Juni 2021 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14. September Juni 2021 ist rechtmafig und verletzt die
Klagerin nicht in ihren Rechten; die Klagerin hat keinen Anspruch auf Neufestsetzung ihrer
Versorgungsbezige unter Berticksichtigung der Zeit vom 15. April 1985 bis 14. April 1987 (§ 113 Abs. 1 und
5 VwGO). Zur Begriindung nimmt das Gericht auf die zutreffenden Griinde des Widerspruchsbescheids
Bezug und macht sie zum Gegenstand seiner Entscheidung (§ 117 Abs. 5 VwGO). Erganzend sei auf
Folgendes hingewiesen:
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a) Die Versorgung der Klagerin als Ruhestandsbeamtin des Beklagten richtet sich nach dem Bayerischen
Beamtenversorgungsgesetz (BayBeamtVG) vom 5. August 2010 (GVBI 2010, 410; vgl. Art. 1 Abs. 1
BayBeamtVG).
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Nach Art. 11 Abs. 3 BayBeamtVG wird das Ruhegehalt auf der Grundlage der ruhegehaltfahigen Bezlige
und der ruhegehaltfahigen Dienstzeit eines Beamten berechnet. Gemal Art. 11 Abs. 1 Satze 2 und 3
BayBeamtVG wird die Dienstzeit ab dem Zeitpunkt der ersten Berufung in das Beamtenverhaltnis gerechnet
und nur bericksichtigt, sofern sie ruhegehaltfahig ist; Zeiten, die kraft gesetzlicher Vorschrift als
ruhegehaltfahig gelten oder nach Art. 18 BayBeamtVG als ruhegehaltfahige Dienstzeit beriicksichtigt
werden, sind einzurechnen. Zu der ruhegehaltfahigen Dienstzeit zahlt grundsatzlich die Dienstzeit, die die
Beamtin oder der Beamte ab der ersten Berufung in ein Beamtenverhaltnis im Dienst eines inlandischen
offentlich-rechtlichen Dienstherrn im Beamtenverhaltnis zurtickgelegt hat (Art. 14 Abs. 1 Satz
1BayBeamtVG). Gemal Art. 18 Satz 1 Nr. 2 BayBeamtVG sollen aber auch Zeiten einer fiur die
Fachlaufbahn der Beamtin oder des Beamten forderlichen Tatigkeit als ruhegehaltsfahig bertcksichtigt
werden, in denen eine Beamtin oder ein Beamter im privatrechtlichen Arbeitsverhaltnis im Dienst eines
offentlich-rechtlichen Dienstherrn ohne eine von der Beamtin oder des Beamten zu vertretende
Unterbrechung tatig war, sofern diese Tatigkeit zur Ernennung gefihrt hat.
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Die Berlcksichtigung von Téatigkeitszeiten vor der Berufung der Beamtin bzw. des Beamten in das
Beamtenverhaltnis setzt mithin das Vorliegen von zwei Tatbestandsmerkmalen voraus: zum einen, dass die
Tatigkeit fur die Laufbahn der Beamtin forderlich gewesen ist und zum anderen, dass diese Tatigkeit zu
ihrer Ernennung gefiihrt hat (so: NdsOVG, U.v. 20.3.2012 — 5 LB 198/10 — juris Rn. 33 ff.).
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Far die Annahme einer forderlichen Tatigkeit ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
erforderlich, dass die (Vor-)Tatigkeit fur die (spatere) Dienstaustibung des Beamten nutzlich ist, diese
demnach entweder erst aufgrund der friiher gewonnenen Fahigkeiten und Erfahrungen ermdglicht wurde
oder sie jedenfalls erleichtert und verbessert hat (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.2002 — 2 C 4/01 — ZBR 2003, 47 f.
= juris Rn. 13). Vorliegend sprechen zwar Anhaltspunkte daflir, dass zumindest Teilaspekte der Tatigkeit
der Klagerin fur das Spielmobil des Landkreises ..., auch wenn hierbei nach dem von Klagerseite
vorgelegten padagogischen Konzept des Spielmobils ganz offenkundig die selbstéandige Freizeitgestaltung
der Kinder im Vordergrund stand (vgl. dort nur Nr. 1 des Konzepts, Bl. 35 ff. der Gerichtsakte), ihre spatere
Arbeit als Grundschullehrerin moglicherweise erleichtert oder verbessert haben kénnten. Letztlich bedarf
diese Frage aber keiner abschlieRenden Klarung. Denn das Gericht ist nicht zu der erforderlichen
Uberzeugungsgewissheit gelangt, dass die vorbezeichnete Tatigkeit zur Ernennung der Klagerin gefiihrt
hat.
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Dabei ist zu berticksichtigen, dass unter dem Tatbestandsmerkmal der Ernennung im Sinne von Art. 18
Satz 1 BayBeamtVG die erstmalige Ernennung in Form der Begriindung eines Beamtenverhaltnisses auf
Probe zu verstehen ist (BVerwG, B.v. 5.12.2011 — 2 B 103.11 — juris Rn. 9. VGH BW, U.v. 28.1.2008 -4 S
444/06 — juris Rn. 24; NdsOVG U.v. 20.3.2012 — 5 LB 198/10 — juris Rn. 44; VG Miinchen, U.v. 25.2.2016 —
M 12 K 15.5912 — juris Rn. 23). MaRgeblich fur die Beantwortung der Frage, ob die vordienstliche Tatigkeit
der Klagerin fur das Spielmobil des Landkreises ... zu ihrer Ernennung zur Beamtin auf Probe gefiihrt hat,
ist die Klarung, ob zwischen der o.g. Tatigkeit der Klagerin und ihrer Ernennung ein funktioneller
Zusammenhang besteht. Letzteres ist dann der Fall, wenn die Ernennung wesentlich auf die Fahigkeiten
und Erfahrungen zurlickzufuihren ist, die die Beamtin oder der Beamte durch die vordienstliche Tatigkeit
erworben hat (st.Rspr. BVerwG, B.v. 5.12.2011 — 2 B 103.11 — juris Rn. 8; NdsOVG U.v. 20.3.2012 -5 LB
198/10 — juris Rn. 45). Dabei lasst das Bundesverwaltungsgericht nicht jede Erleichterung der
Dienstaustibung durch die Vortatigkeit ausreichen, sondern setzt vielmehr voraus, dass die
Vordiensttatigkeit — auch wenn sie von Nutzen gewesen ist — darliber hinaus ein wesentlicher Grund fur die
Ernennung gewesen sein muss. Erforderlich ist somit eine Kausalitat der Vortatigkeit fur die Ernennung, die
nicht bereits dann vorliegt, wenn eine Forderlichkeit der Vortatigkeit zu bejahen ist. Der Umstand, dass der
Dienstherr von den mit der Vortatigkeit erworbenen Fahigkeiten und Erfahrungen im spateren Dienst
profitiert hat und diese dem Beamten bzw. der Beamtin nitzlich waren, reicht fir den Nachweis des
funktionellen Zusammenhangs nicht aus (so: NdsOVG U.v. 20.3.2012 — 5 LB 198/10 — juris Rn. 52 f.; VGH
BW, U.v. 28.1.2008 — 4 S 444/06 — juris Rn. 27; OVG NW B.v. 9.8.2006 — 1 A 53/05 — juris Rn. 6; VG
Minchen, U.v. 25.2.2016 — M 12 K 15.5912 — juris Rn. 26 ff.). Demnach hat eine (Vor-)Tatigkeit nur dann
zur Ernennung gefuihrt, wenn Fahigkeiten und Erfahrungen erworben wurden, die ein wesentlicher Grund —
nicht notwendigerweise der alleinige Grund — fiir die Ubernahme in das nachfolgende Beamtenverhéltnis
waren. Dabei muss ein zeitlicher und funktioneller Zusammenhang zwischen der friheren Tatigkeit und der
neuen Verwendung im Beamtenverhaltnis bestehen. Dabei beurteilt sich die MaRgeblichkeit der
Vordiensttatigkeit aus der Sicht des Dienstherrn im Zeitpunkt der Ernennung (BayVGH, B.v. 28.1.2015 - 3
ZB 13.1714 —juris Rn. 9; BayVGH, B.v. 14.9.2017 — 3 ZB 16.987 — Rn. 5; vgl. auch Nr. 18.1.7 BayVV-
Versorgung; Kazmaier in: Stegmuller/Schmalhofer/Bauer, Beamtenversorgungsgesetz des Bundes und der
Lander, 6.5 Zusammenhang mit der Ernennung, Rn. 32). In diesem Zusammenhang ist ferner zu
beruicksichtigen, dass in den Fallen, in denen die Beféhigung flr eine Beamtenlaufbahn durch einen
Vorbereitungsdienst erworben wird und die Zulassung zum Vorbereitungsdienst allen Bewerbern offen
steht, die die sonstigen Voraussetzungen hierfir erfullen, im Regelfall davon ausgegangen werden kann,
dass fur die der Ableistung des Vorbereitungsdienstes folgende Anstellung als Beamter im funktionellen
Sinn die wahrend des Vorbereitungsdienstes erworbenen und durch die Anstellungs-, Qualifikations- bzw.
Laufbahnprifung nachgewiesenen Fahigkeiten und Kenntnisse allein ausreichend und ausschlaggebend
sind, mithin zur Ernennung geflihrt haben (BayVGH, B.v. 14.9.2017 — 3 ZB 16.987 — RdNr. 5; BayVGH, B.v.
28.1.2015 -3 ZB 13.1714 — juris Rn. 9; VG Minchen, U.v. 25.2.2016 — M 12 K 15.5912 — juris Rn. 28;
Kazmaier in: Stegmiller/Schmalhofer/Bauer, Beamtenversorgungsgesetz des Bundes und der Lander, 6.5
Zusammenhang mit der Ernennung, Rn. 34).
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Gemessen daran steht zur Uberzeugungsgewissheit des Gerichts fest, dass die vordienstliche Tatigkeit der
Klagerin fur das Spielmobil des Landkreises ... nicht zu ihrer Ernennung zur Beamtin auf Probe geflihrt hat,
sondern dass diese Ernennung auf dem erfolgreichen Abschluss ihres Vorbereitungsdienstes beruhte.
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Denn die fir die Ernennung zur Beamtin auf Probe mafRgeblichen Kenntnisse und Erfahrungen hat die
Klagerin vielmehr wahrend ihres Vorbereitungsdienstes erworben. Der Vorbereitungsdienst, den die
Klagerin vom 16. Februar 1983 an als Lehramtsanwarterin im Beamtenverhaltnis auf Widerruf abgeleistet
hat, diente gerade dem Zweck, der Klagerin die fur die Wahrnehmung ihres spateren Amtes erforderlichen
Kenntnisse und Fahigkeiten zu vermitteln.
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An dieser Einschatzung andert auch der Umstand nichts, dass die Klagerin nach Ablegung der Zweiten
Staatspriifung fir das Lehramt an Grundschulen im Februar 1985 aufgrund der Planstellensituation
zunachst keine Anstellung im Schulbereich gefunden hat, d.h. weder in das Beamtenverhaltnis auf Probe
berufen noch in ein unbefristetes Angestelltenverhaltnis tUbernommen (Schreiben der Regierung von ... vom



23.7.1985), sondern lediglich in die Wartelisten flir Bewerber fir das Lehramt an Grundschulen
aufgenommen wurde. Wahrend dieser Wartezeit, war die Klagerin zwar im Rahmen der genannten ABM-
MafRnahme fiir das Spielmobil des Landkreises ... tatig. Anhaltspunkte dafir, dass diese vordienstliche
Tatigkeit — neben der Prifungsnote und der Wartezeit — von wesentlicher Bedeutung fiir die Ernennung zur
Beamtin auf Probe war, sind weder vorgetragen noch ersichtlich. Vielmehr hat der Beklagte
unwidersprochen vorgetragen, dass die Klagerin nach ihrer Aufnahme in die Warteliste fir Bewerber fur das
Lehramt an Grundschulen nach entsprechender Wartezeit sowie nach Vorhandensein einer freien
Planstelle als Grundschullehrerin Gbernommen wurde, ohne dass die vordienstliche Tatigkeit fur das
Spielmobil des Landkreises ... bei dieser Entscheidung eine Rolle gespielt hatte.
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Es mag zwar sein, dass die Erfiillung der laufbahnrechtlichen Voraussetzungen die Berlicksichtigung einer
spateren privatrechtlichen Beschaftigungszeit im &ffentlichen Dienst als ruhegehaltfahige Dienstzeit nach
Art. 18 BayBeamtVG nicht ausschlie3t. Das muss vor allem auch in den Fallen gelten, in denen Beamtinnen
oder Beamte nach Erwerb der Laufbahnbefahigung wegen fehlender Planstellen nicht unmittelbar in das
Beamtenverhaltnis auf Probe Gibernommen, sondern zunéchst im Arbeitnehmerverhaltnis verwendet
wurden. Ein nach Erwerb der Laufbahnbefahigung zundchst im Arbeitnehmerverhéltnis verwendeter
Beamter kann wahrend seiner privatrechtlichen Tatigkeit durchaus Fahigkeiten und Erfahrungen erwerben,
die ein wesentlicher — nicht notwendigerweise der ausschlaggebende — Grund fiir die spatere Ubernahme in
das Beamtenverhaltnis gewesen sind, wobei die Verhaltnisse des Einzelfalls malRgebend sind (Kazmaier in:
Stegmuller/Schmalhofer/Bauer, Beamtenversorgungsgesetz des Bundes und der Lander, 6.5
Zusammenhang mit der Ernennung, Rn. 36). So liegt der Fall hier indessen nicht. Denn die Klagerin war in
der Zeit zwischen der Ablegung der Zweiten Staatsprufung fiir das Lehramt an Grundschulen im Februar
1985 und ihrer Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Probe im September 1987 gerade nicht als Lehrerin
in einem unbefristeten Angestelltenverhaltnis fir den Beklagten tatig, sondern im Rahmen einer befristeten
ABM-MafRnahme firr den Landkreis ...
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2. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11 der Zivilprozessordnung (ZPO). Der
Einraumung einer Abwendungsbefugnis nach § 711 ZPO bedurfte es angesichts der — wenn Gberhaupt
anfallenden — dann allenfalls geringen, vorlaufig vollstreckbaren Aufwendungen der Beklagten nicht, zumal
diese auch die Ruckzahlung garantieren kann, sollte in der Sache eine Entscheidung mit anderer
Kostentragungspflicht ergehen.
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3. Grlnde fur eine Zulassung der Berufung durch das Verwaltungsgericht nach § 124 Abs. 1, § 124a Abs. 1
Satz 1i.V. m. § 124 Abs. 2 Nrn. 3 und 4 VwGO liegen nicht vor.



