VG Bayreuth, Urteil v. 24.05.2022 — B 5 K 20.696

Titel:
Keine Riickabwicklung familienpolitischer Beurlaubung ohne Beziige

Normenketten:

BayBG Art. 88 Abs. 3, Art. 89 Abs. 1 Nr. 1, Art. 89 Abs. 2 S. 3, Art. 92 Abs. 3
BayVwV{G Art. 49 Abs. 2 S. 1

BeamtStG § 45

Leitsatze:

1. Die vorzeitige Beendigung einer familienpolitischen Beurlaubung ist nicht méglich, wenn der Zeitraum der
Beurlaubung bereits vollstandig verstrichen ist. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die unvolistandige Belehrung liber die Rechtsfolgen einer Beurlaubung ohne Beziige ist unschadlich,
wenn dem Betroffenen die Rechtsfolgen bekannt sind. (Rn. 46 — 47) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Fiirsorgepflicht gebietet keine iiber gesetzliche Abgeltungsregeln hinausgehende Abgeltung von
Urlaub, der wegen Beendigung des Dienstverhaltnisses infolge Dienstunfahigkeit nicht mehr eingebracht
werden kann. (Rn. 53) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

kein Anspruch auf Ricknahme der Bewilligung familienpolitischer Beurlaubung ohne, Bezlige nach Ablauf
des beantragten Zeitraumes, dauernde Dienstunfahigkeit, Verfall von Erholungsurlaub, Beamte,
familienpolitische Beurlaubung, Urlaub ohne Bezlige, Erkrankung, Dienstunfahigkeit,
Ruhestandsversetzung, Bewilligung, Widerruf, Erholungsurlaub, Urlaubsabgeltung, Fuirsorgepflicht,
Schadensersatz, Belehrung

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Der am ...1971 geborene Klager war bis zu seiner dienstunfahigkeitsbedingten Ruhestandsversetzung zum
01.03.2020 als Hauptsekretar im Justizvollzugsdienst, zuletzt an der JVA ... (JVA), im Dienst des Beklagten
tatig.

2

1. Mit Datum vom 11.01.2019 beantragte der Klager zur Betreuung seines Kindes ..., geboren am ...2010,
gemal Art. 89 Abs. 1 Nr. 1 des Bayerischen Beamtengesetzes (BayBG) Urlaub ohne Dienstbezlge fir die
Zeitrdume vom 15.04.2019 bis 03.05.2019 sowie vom 11.06.2019 bis 21.06.2019.

3

Mit Bescheid des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz vom 01.02.2019 wurde dem Klager auf seinen
Antrag vom 11.01.2019 hin die Beurlaubung unter Wegfall der Dienstbezlige genehmigt. Auf die Vorschrift
des Art. 89 Abs. 3 BayBG wurde hingewiesen.

4
Mit Schreiben vom 01.04.2019 machte der Klager gegentiber dem Beklagten geltend, dass er
krankheitsbedingt seinen Urlaub aus dem Jahr 2018 und den Nachtdiensturlaub aus den Jahren 2017 und
2018 bisher nicht habe antreten kénnen. Wegen des Urlaubsverfalls am 30.04.2019 bitte er nun, diesen
»alten® Urlaub an Stelle des ,unbezahlten“ Urlaubs nehmen zu dirfen. Nach seinen Aufzeichnungen
stinden ihm aus dem Jahr 2018 noch 7 Urlaubstage und aus den Jahren 2017 und 2018 noch je 2
Nachtdiensturlaubstage zu.



5

Die JVA teilte dem Klager daraufhin mit Schreiben vom 04.04.2019 mit, dass ihm die Einbringungsfrist
verlangert werde, weil er aufgrund seiner Dienstunfahigkeit den Jahresurlaub 2018 nicht innerhalb der
Einbringungsfrist bis zum 30.04.2019 antreten konne.

6

Der Klager wandte sich mit Schreiben vom 19.09.2019 an die JVA und teilte mit, dass er den nach Art. 89
Abs. 1 Nr. 1 BayBG vom 15.04.2019 bis 03.05.2019 und vom 11.06.2019 bis 21.06.2019 gewahrten Urlaub
krankheitsbedingt nicht habe wahrnehmen kénnen. Er bitte nun um die Gewahrung der Krankheitsbeziige
fur diesen Zeitraum.

7

Das Bayerische Staatsministerium der Justiz (StMJ) lehnte mit Schreiben vom 20.01.2020 die riickwirkende
Aufhebung der Bewilligung der familienpolitischen Beurlaubung ab. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass
eine Ricknahme der Bewilligung der Beurlaubung vor Antritt bzw. eine vorzeitige Riickkehr aus dem Urlaub
grundsatzlich gemaf Art. 89 Abs. 2 Satz 2 BayBG mdglich ware, wenn der Beamte fur eine Dienstleistung
auch tatsachlich zur Verfigung gestanden hatte. Da der Klager seit 08.12.2018 durchgehend dienstunfahig
erkrankt gewesen sei, stelle sein Wunsch, riickwirkend und lediglich formal zu einer Beschaftigung
zurlckzukehren, um — ohne Dienstleistung — die entsprechenden Bezlige zu erhalten, kein schitzenswertes
Individualinteresse dar.

8
Gegen die Ablehnung der Riicknahme der Bewilligung der familienpolitischen Beurlaubung legte der Klager
am 17.02.2020 Widerspruch ein. Den Widerspruch begriindete er nicht.

9

Mit Widerspruchsbescheid vom 17.06.2020 wurde der Widerspruch des Klagers vom 17.02.2020

zurlickgewiesen. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen auf die Begriindung der Ablehnung der
rickwirkenden Aufhebung der familienpolitischen Beurlaubung des StMJ vom 20.01.2020 Bezug

genommen.

10

Der Klager bat mit Schreiben vom 17.07.2020 an die JVA, noch 20 ihm seiner Meinung nach zustehende
Urlaubstage zur Abgeltung freizugeben. Ihm seien laut schriftlicher Mitteilung der Bezligestelle ... vom
08.06.2020 wegen der Ruhestandsversetzung zum 01.03.2020 23 Urlaubstage abgegolten worden. Nach
seinen Unterlagen stinden bei ihm noch 43 Urlaubstage aus: 2 Nachtdienstzusatz Urlaubstage aus 2017, 5
Resturlaubstage aus 2018, 2 Nachtdienstzusatzurlaubstage aus 2018, 30 Resturlaubstage aus 2019 sowie
4 Urlaubstage aus 2020.

11

2. Mit Schriftsatz vom 06.08.2020, eingegangen beim Bayerischen Verwaltungsgericht Bayreuth am
07.08.2020, erhob der Klager Klage gegen den Widerspruchsbescheid des Beklagten vom 17.06.2020,
zugestellt am 09.07.2020 und fuhrte mit klagebegrindendem Schriftsatz vom 02.06.2021 aus, dass sein
Dienstvorgesetzter ihn Ende des Jahres 2018 aufgefordert habe, seine gesamte Urlaubsplanung fur das
Jahr 2019 vorzulegen. Dies habe der Klager im Januar 2019 erledigt. Mit einem Schreiben vom 18.02.2019
und im Gesprach vom 26.02.2019 habe ihm die stellvertretende Dienststellenleiterin der JVA mitgeteilt,
dass er aufgrund oder trotz seiner langer andauernden Erkrankung seinen Urlaub einbringen kénne, um
einen Verfall der Urlaubsanspriiche zu verhindern. Mit Schreiben vom 01.04.2019 habe er dann alten
Urlaub beantragt. Im Falle einer Zusage hatte er sich fiir diesen Zeitraum nicht krankschreiben lassen. Der
Hauptgeschaftsstellenleiter der JVA, Herr ..., habe dem Klager jedoch mit Schreiben vom 04.04.2019
mitgeteilt, dass dies wegen der Erkrankung nicht moéglich sei. Das habe fir den Klager bedeutet, dass es
bei Krankheit grundsatzlich keinen Urlaub gebe, auch keinen unbezahlten. Dann sei ihm aber unbezahlter
Urlaub vom 15.04.2019 bis 03.05.2019 und vom 11.06.2019 bis 21.06.2019 gewahrt worden. Er habe daher
mit Schreiben vom 19.09.2019 um Gewahrung der Krankheitsbezlige fir den Zeitraum des unbezahlten
Urlaubs gebeten. Mit Schreiben vom 17.07.2020 habe der Klager die JVA schlie8lich aufgefordert, die 20
Urlaubstage zur Abgeltung freizugeben, welche er statt seines unbezahlten Urlaubs habe nehmen wollen,
da ihm diese mit Schreiben vom 18.02.2019 zugesagt worden sei. Die JVA habe dies jedoch mit Schreiben
vom 16.11.2020 abgelehnt. Er beantrage daher die JVA ... zu verpflichten, die 20 Urlaubstage zur
Abgeltung freizugeben.



12
Mit Schriftsatz vom 05.07.2021 beantragte das BayStMJ fur den Beklagten die Klage abzuweisen.

13

Die zulassige Klage sei nicht begriindet. Infolge der seit 06.12.2018 anhaltenden Dienstunfahigkeit sei der
Klager mit Ablauf des Monats Februar 2020 in den Ruhestand versetzt worden. Man musse grundsatzlich
unterscheiden zwischen dem Anspruch auf Erholungsurlaub nach Art. 93 Abs. 1 BayBG i.V.m. § 3 der
Bayerischen Urlaubs- und Mutterschutzverordnung (BayUrIMV) und der familienpolitischen Beurlaubung
nach Art. 89 Abs. 1 Nr. 1 BayBG. Der Erholungsurlaub und die familienpolitische Beurlaubung seien
voneinander unabhangige Anspruchsgrundlagen. So entscheide Uber die Einbringung des
Erholungsurlaubs auf Antrag der Dienstvorgesetzte. Uber die familienpolitische Beurlaubung entscheide die
oberste Dienstbehdrde. Letztere dirfte nur aus zwingenden dienstlichen Griinden abgelehnt werden. Als
der Klager seinen Antrag auf familienpolitische Beurlaubung am 11.01.2019 gestellt habe, habe er seine
Dienstunfahigkeit kennen missen. Dennoch habe er den Antrag dem Dienstvorgesetzten vorgelegt.
Letzterem sei im Sinne der Flrsorge kein objektivierbarer Vorwurf zu machen. Der Klager habe sich im
Zeitpunkt der Antragstellung vier Wochen im Krankenstand befunden. Zweifel hinsichtlich einer etwaigen
dauerhaften Dienstunfahigkeit seien in diesem Moment noch nicht angebracht gewesen. Es sei der
Anschein erweckt worden, dass der Klager den Dienst in absehbarer Zeit wieder aufnehmen wirde, zumal
er derartige familienpolitische Beurlaubungen in den Vorjahren auch regelmaRig beantragt habe. Offenbar
habe er gewusst, dass ein solcher Urlaub nur aus zwingenden dienstlichen Griinden abgelehnt werden
dirfe und in der Praxis nicht abgelehnt werde. Dies habe er sich zu seinem Vorteil gereichen lassen. Die
Gewahrung von Urlaub wahrend anhaltender Dienstunfahigkeit erfolge grundsatzlich nicht, da innerhalb der
Dienstunfahigkeit der Zweck der Erholung nicht umfanglich gewahrleistet sei. Ein monetarer Nachteil
entstehe daraus nicht, da der Beamte auch im Krankenstand Ilickenlos und in voller H6he alimentiert werde.
Der Urlaub kénne im Anschluss an eine Erkrankung in Anspruch genommen werden. Die JVA habe die
Einbringung des Erholungsurlaubs am 04.04.2019 versagt. Zu diesem Zeitpunkt hatten tatsachliche Zweifel
an der Dienstfahigkeit des Beamten im Sinne des Art. 65 Abs. 1 BayBG bestanden. Aus Firsorgegriinden
hatte man die Einbringungsfrist fur den Resturlaub aus dem Kalenderjahr 2018 verlangert. Hinsichtlich der
Abgeltung der zum Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung wegen Dienstunfahigkeit bestehenden
Urlaubsanspriiche verweise man auf das Schreiben der JVA vom 16.11.2020. Die Abrechnung des
Urlaubsanspruchs durch die JVA erfolge nach § 9 Abs. 1 Satz 1 BayUrIMV. Ein weiterer
Abgeltungsanspruch bestehe nicht.

14

Der Klager erwiderte mit Schriftsatz vom 15.09.2021, dass grundsatzlich in der Rechtsprechung anerkannt
sei, dass vor dem Bewilligungszeitraum die Mdglichkeit bestehe, eine Abanderung der Beurlaubung
vorzunehmen. In Art. 88 Abs. 3 i.V. m. Art. 89 Abs. 2 BayBG sei ausdriicklich geregelt, dass die zustandige
Dienstbehodrde eine Abanderung der Beurlaubung vornehmen kann. Es sei sogar eine Ruckkehr aus dem
Urlaub zuzulassen, wenn die Fortsetzung des Urlaubs nicht zugemutet werden kdnne und dienstliche
Belange nicht entgegenstinden. Aufgrund der Dienstunfahigkeit des Klagers seien noch gentigend
Urlaubstage vorhanden gewesen, deshalb habe er die Beurlaubung ohne Beziige nicht mehr bendtigt. Mit
Schreiben vom 22.01.2019 habe die JVA den Klager zur Uberpriifung der Dienstunfahigkeit bei
Ruhestandsversetzung bei der Medizinischen Untersuchungsstelle der Regierung von ... angemeldet.
Dieses Schreiben habe man ihm rechtswidrig erst am 14.10.2019 zugesandt. Ware ihm der Brief rechtzeitig
zugesandt worden, hatte er seinen Antrag auf Urlaub ohne Bezlige noch vor der Genehmigung
zuriickziehen kénnen. Man habe ihm 20 Tage Urlaub ohne Dienstbezlige gewahrt. Dies entspreche keinem
vollen Monat. Fir diesen Zeitraum habe er trotz Krankschreibung keine Bezlige erhalten.

15

Das StMJ wies mit Schriftsatz vom 15.10.2021 erneut darauf hin, dass die Bewilligung der
familienpolitischen Beurlaubung gemaf Art. 89 Abs. 1 Nr. 1 BayBG auf Antrag des Klagers erfolge und
diesem Antrag entsprechend genehmigt worden sei. Unbestritten handele es sich daher um einen
rechtmaBigen Verwaltungsakt. Die Ricknahme des Verwaltungsakts gemal Art. 48 des Bayerischen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (BayVwVfG) scheide bei einem rechtmafligen Verwaltungsakt aus. Auch
ein Widerruf des rechtmafRligen Verwaltungsakts geman Art. 49 BayVwVfG komme nicht in Betracht. Die
Gewahrung der Beurlaubung sei wunschgemal} erfolgt, der Klager habe zum Zeitpunkt der Beurlaubung
keine Einwande gegen diese erhoben. Der Antrag auf Einbringung von Erholungsurlaub vom 01.04.2019



habe seitens der JVA nicht als Antrag auf Widerruf der genehmigten Beurlaubung verstanden werden
kénnen und missen, zumal dazu auch keinerlei Anlass bestanden habe. Zu diesem Zeitpunkt sei nicht
objektiv absehbar gewesen, dass die vorliegende Dienstunfahigkeit im weiteren Verlauf zu einer dauernden
Dienstunfahigkeit und damit einer vorzeitigen Ruhestandsversetzung flihren wiirde. Eine rlickwirkende
Aufhebung bzw. ein Widerruf der gewahrten Beurlaubung verfolge rein monetéare Interessen des Klagers. In
der Ruckschau hatte es sich durch den spateren Verfall bzw. die Nichtausbezahlung der Urlaubstage im
Rahmen der Abgeltung gemaR § 9 BayUrIMV finanziell glinstiger dargestellt, wenn er anstelle der
familienpolitischen Beurlaubung bezahlten Erholungsurlaub angetreten hatte. Das finanzielle Interesse des
Klagers stelle kein schitzenswertes Interesse dar, welches zu einem Widerruf der genehmigten
Beurlaubung hatte fihren kénnen. An dieser grundsatzlichen Verwaltungspraxis andere auch das
allgemeine Angebot der JVA vom 18.02.2019 nichts, den noch bestehenden Urlaub des Vorjahres und des
laufenden Jahres innerhalb der jeweils geltenden Fristen einzubringen. Dieses Schreiben gehe an samtliche
Bedienstete der JVA. Die verspatete, tatsachlich erst mit Schreiben vom 14.10.2019 erfolgte personliche
Unterrichtung des Klagers Uber die anstehende amtsarztliche Untersuchung bei der Medizinischen
Untersuchungsstelle der Regierung von ... durch die JVA habe einen formellen Mangel im
Ruhestandsverfahren dargestellt, der geheilt werden konnte. Dieser Mangel sei zudem fur die
gegenstandliche Streitfrage ohne Bedeutung. Darlber hinaus kénne die Argumentation des Klagers nicht
durchgreifen, wonach er zum damaligen Zeitpunkt den Antrag auf Beurlaubung zurickgenommen hatte,
wenn er gewusst hatte, dass er zur amtsarztlichen Untersuchung geladen gewesen sei. Dies wirde namlich
implizieren, dass der Klager bereits zu diesem Zeitpunkt gewusst haben musste, dass die Einbringung des
Erholungsurlaubs aufgrund der spateren vorzeitigen Versetzung in den Ruhestand nicht mehr erfolgen
kénnen wirde. Der Leiter der JVA habe dem Klager erst mit Schreiben vom 23.08.2019 mitgeteilt, dass er
ihn fur dauernd dienstunfahig halte und eine Ruhestandsversetzung beabsichtigt sei.
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Daraufhin erwiderte der Klager mit Schreiben vom 15.11.2021, dass er mit Schreiben vom 01.04.2019 die
Aufhebung der Beurlaubung ohne Dienstbeziige beantragt habe. Ihm sei nicht mitgeteilt worden, welche
Form oder Frist fir diesen Aufhebungsantrag notwendig sei. Man habe ihm nicht mitgeteilt, was die
Voraussetzungen fur die Aufhebung einer Beurlaubung ohne Dienstbezige seien. Dies stelle eine
Firsorgepflichtverletzung durch die Dienstvorgesetzten dar. Das Schreiben der JVA vom 18.02.2019 sei
explizit an den Klager personlich gerichtet. Dies beweise die Formulierung ,endet ihr Beamtenverhaltnis vor
Ablauf dieser Fristen, biete ich Ihnen die Einbringung bis zur Beendigung des Beamtenverhaltnisses an.“.
Es beweise auch, dass die JVA zu diesem Zeitpunkt davon ausgegangen sei, dass er sehr wahrscheinlich
in den Ruhestand versetzt werden wirde. Wenige Wochen davor sei er ohne sein Wissen zur
Untersuchung bei den Amtsarzten angemeldet worden.
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Die Beklagtenseite nahm abschlieend mit Schriftsatz vom 21.02.2022 dahingehend Stellung, dass eine
Firsorgepflichtverletzung des Dienstvorgesetzten nicht gegeben sei. Dies ergebe sich bereits aus dem
Gesetzestext des Art. 89 Abs. 1 Nr. 1 BayBG. Nachdem der Klager zuvor bereits mehrfach
familienpolitische Beurlaubungen beantragt habe, sei davon auszugehen, dass er sich der Auswirkungen
bewusst gewesen sein durfte. Grundsatzlich fihre eine Dienstunfahigkeit nicht zu einer Aufhebung eines
rechtmafig auf Antrag erlassenen Verwaltungsakts. Dem Prinzip ,kein Vorteil und kein Nachteil durch
Erkrankung® entsprechend habe sich zum Zeitpunkt der Beurlaubung kein Anlass ergeben, den
rechtmaBigen und auf Antrag des Klagers erlassenen Verwaltungsakt aufzuheben oder diesen zu einem
spateren Zeitpunkt zu widerrufen, weil dem Klager daraus Vorteile finanzieller Art gereichen wirden.
Obwohl subjektiv fir den Klager durch das Schreiben der JVA vom 18.02.2019 der Eindruck entstanden
sein mag, dass er den beantragten familienpolitischen Urlaub durch Erholungsurlaub ersetzen kénne, sei
dies nicht der Fall. Erholungsurlaub hétte in diesem Falle nicht der Erholung dienen kénnen. Die JVA habe
zu diesem Zeitpunkt noch nicht von einer bestehenden dauernden Dienstunfahigkeit ausgehen kénnen.
Aufgrund langanhaltender Dienstunfahigkeit Uber drei Monate habe der Dienstvorgesetzte jedoch objektiv
begrindete Zweifel an der Dienstfahigkeit des Klagers haben durfen. Deshalb sei die Vorstellung bei der
Medizinischen Untersuchungsstelle der Regierung von ... auch angezeigt gewesen.
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AbschlieRend teilte der Klager mit Schreiben vom 22.02.2022 mit, dass das Bundesverwaltungsgericht in
der Sache 2 B 118.15 entschieden habe, dass der Dienstherr dann seine Fursorgepflicht verletze, wenn er



den Beamten bei der Beantragung einer Beurlaubung ohne Dienstbezlige nicht oder nicht qualifiziert auf die
Rechtsfolgen der selbigen hinweise bzw. belehre. Die JVA habe ihn nicht auf die Rechtsfolgen einer
Beurlaubung ohne Dienstbezlige hingewiesen. Dies gelte auch fir die langer zurlickliegenden Zeitraume, in
denen er dies beantragt und genehmigt bekommen habe.

19

Mit Schriftsatz vom 19.04.2022 erklarte der Beklagte sein Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung. Der Klager erklarte sich mit Schreiben vom 23.04.2022 ebenfalls mit einer
Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden.

20
Im Ubrigen wird gemaR § 117 Abs. 3 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) auf die Gerichtssowie die
vorgelegten Behordenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

21

Aufgrund der mit Schriftsatzen vom 19.04.2022 bzw. 23.04.2022 erklarten Zustimmung der Beteiligten kann
das Gericht nach § 101 Abs. 2 VwGO Uber die Verwaltungsstreitsache ohne miindliche Verhandlung
entscheiden.
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1. Das Begehren des Klagers ist entsprechend dem erkennbar verfolgten Rechtsschutzziel gemal § 88
VwGO dahingehend auszulegen, dass er die Verpflichtung der Beklagten begehrt, unter rickwirkender
Aufhebung des Bescheides vom 20.01.2019, mit dem ihm familienpolitische Beurlaubung nach Art. 89 Abs.
1 Nr. 1 BayBG gewahrt wurde, nachtraglich weitere zwanzig Tage Erholungsurlaub, die er wegen der
zwischenzeitlich erfolgten dienstunfahigkeitsbedingten Ruhestandsversetzung nicht habe in Anspruch
nehmen kdnnen, gegen die Anzahl der gewahrten Tage familienpolitischer Beurlaubung auszutauschen und
abzugelten.

23

2. Die so verstandene Klage ist zulassig, hat aber in der Sache keinen Erfolg. Der Bescheid des Beklagten
vom 20.01.2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17.06.2020 ist rechtmafig und verletzt den
Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager hat keinen Anspruch auf nachtraglichen Austausch der fur die
Zeitraume vom 15.04.2019 bis 03.05.2019 und vom 11.06.2019 bis 21.06.2019 gewahrten
familienpolitischen Beurlaubung gemaf Art. 89 Abs. 1 Nr. 1 BayBG und im Ausgleich dazu auf Abgeltung
weiterer zwanzig Tage nicht in Anspruch genommenen Erholungsurlaubs (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz
1 VwGO).
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Die Klage scheitert bereits am fehlenden Anspruch des Klagers auf rickwirkende Aufhebung der gewahrten
familienpolitischen Beurlaubung gemaf Art. 89 Abs. 1 Nr. 1 BayBG, sodass es auf die Frage eines
etwaigen ersatzweisen Urlaubsabgeltungsanspruchs nicht ankommt.

25

a) Ein Anspruch auf nachtragliche Aufhebung bzw. Umwandlung der angefochtenen Bewilligung ergibt sich
entgegen der klagerischen Auffassung zunachst nicht aus Art. 89 Abs. 2 Satz 3 BayBG i.V.m. Art. 88 Abs. 3
BayBG. Nach diesen Vorschriften kann die zustandige Dienstbehdrde auch nachtraglich auf Antrag bzw. mit
Einverstandnis des Beamten eine vorzeitige Beendigung der Beurlaubung (Art. 89 Abs. 2 S. 3 BayBG) oder
eine vorzeitige Beendigung bzw. eine nachtragliche Anderung des Umfangs der Teilzeitbeschaftigung (Art.
89 Abs. 2 S. 2i.V.m. Art. 88 Abs. 3 BayBG) anordnen, wenn dem Beamten eine unveranderte Fortsetzung
nicht zumutbar ist und dienstliche Belange nicht entgegenstehen.
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Gemessen an diesen Voraussetzungen ist im Fall des klagerischen Begehrens eine von dieser Vorschrift
erfasste Konstellation nicht gegeben. Eine vorzeitige Beendigung der familienpolitischen Beurlaubung ist
bereits nach dem reinen Wortsinn nicht méglich in einer Situation, in der — wie hier — der Zeitraum der
Beurlaubung bereits vollstandig verstrichen ist.

27



Die vorzeitige Beendigung hatte auch nicht gewahrt werden missen, weil der Beklagte im Schreiben des
Klagers vom 01.04.2019 — entgegen dessen Auffassung — keinen entsprechenden Antrag hatte sehen
missen. Ausdricklich begehrte der Klager hier, den ,alten” statt des ,unbezahlten® Urlaubs nehmen zu
dirfen. Die Zielrichtung, die sich aus diesem Schreiben eindeutig ergibt, war also weiterhin die
Inanspruchnahme von Urlaub flr den streitgegenstandlichen Zeitraum, jedoch gestiitzt auf eine andere
Anspruchsgrundlage. Ein Antrag auf vorzeitige Beendigung ergibt sich aus den Formulierungen des Klagers
dagegen unzweifelhaft nicht.
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b) Des Weiteren kommt auch ein Anspruch auf Widerruf nach dem allgemeinen
Verwaltungsverfahrensrecht, konkret nach Art. 49 Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG nicht in Betracht. Danach darf
ein rechtmaRiger beglnstigender Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder
teilweise mit Wirkung fur die Zukunft nur widerrufen werden, wenn der Widerruf durch Rechtsvorschrift
zugelassen oder im Verwaltungsakt vorbehalten ist (Nr. 1), wenn mit dem Verwaltungsakt eine Auflage
verbunden ist und der Begunstigte diese nicht oder nicht innerhalb einer ihm gesetzten Frist erflllt hat (Nr.
2), wenn die Behodrde auf Grund nachtraglich eingetretener Tatsachen berechtigt ware, den Verwaltungsakt
nicht zu erlassen und wenn ohne den Widerruf das 6ffentliche Interesse gefahrdet wirde (Nr. 3), wenn die
Behdrde auf Grund einer geanderten Rechtsvorschrift berechtigt ware, den Verwaltungsakt nicht zu
erlassen, soweit der Begunstigte von der Verglnstigung noch keinen Gebrauch gemacht oder auf Grund
des Verwaltungsakts noch keine Leistungen empfangen hat, und wenn ohne den Widerruf das 6ffentliche
Interesse gefahrdet wirde (Nr. 4) oder um schwere Nachteile fur das Gemeinwohl zu verhiiten oder zu
beseitigen (Nr. 5).
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Zwar handelt es sich bei dem angefochtenen Verwaltungsakt des Beklagten um einen rechtmafRigen
beglinstigenden Verwaltungsakt (dazu sogleich unter (1)), jedoch sind die weiteren
Widerrufsvoraussetzungen nicht erfiillt (dazu unter (2)).
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(1) Der angefochtene Verwaltungsakt, mit dem dem Klager familienpolitischer Urlaub ohne Bezlige nach
Art. 89 Abs. 1 Nr. 1 BayBG fir die Zeitraume vom 15.04.2019 bis 03.05.2019 und vom 11.06.2019 bis
21.06.2019 gewahrt wurde, ist sowohl formell als auch materiell rechtmafig.
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Der angefochtene Bescheid ist formell rechtmaRig. Zustandig fur die Entscheidung Uber die Bewilligung der
familienpolitischen Teilzeit oder Beurlaubung ist gem. Art. 92 Abs. 2 BayBG die oberste Dienstbehorde.
Zutreffend hat demnach in dem vorliegenden Verwaltungsstreitverfahren Gber den Antrag des Klagers als
Justizvollzugsbeamter des Freistaats Bayern das StMJ den Antrag des Klagers auf familienpolitischen
Urlaub verbeschieden.
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Auch im Hinblick auf die materielle RechtmaRigkeit des Bescheids Uber die Gewahrung familienpolitischen
Urlaubs bestehen ebenfalls keine durchgreifenden Bedenken.
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Nach Art. 89 Abs. 1 Nr. 1 BayBG ist Beamten und Beamtinnen mit Dienstbezligen auf Antrag, wenn
zwingende dienstliche Belange nicht entgegenstehen, zur tatsachlichen Betreuung oder Pflege von
mindestens einem Kind unter 18 Jahren oder einem oder einer nach arztlichem Gutachten
pflegebedirftigen sonstigen Angehdrigen Teilzeitbeschaftigung in einem Umfang von mindestens
durchschnittlich wéchentlich acht Stunden oder Urlaub ohne Dienstbezlge zu gewahren.
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Der Klager zahlt als — im Zeitpunkt der Beurlaubung — Justizvollzugsbeamter auf Lebenszeit im aktiven
Dienst zu dem von der Vorschrift erfassten berechtigten Personenkreis (vgl. BeckOK BeamtenR
Bayern/Heizer, 25. Ed. 1.4.2022, BayBG Art. 89 Rn. 2).
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Er erflllt zudem die erste Alternative der zwei in Art. 89 Abs. 1 Nr. 1 BayBG alternativ aufgefiihrten
familiaren Situationen, in denen eine familienpolitische Teilzeit oder Beurlaubung in Betracht kommen,
namlich die tatsachliche Betreuung oder Pflege von mindestens einem Kind unter 18 Jahren



(Kinderbetreuungstatbestand) (BeckOK BeamtenR Bayern/Heizer, 25. Ed. 1.4.2022, BayBG Art. 89 Rn. 3).
Dabei muss der Beamte das Kind auch tatsachlich betreuen (BeckOK BeamtenR Bayern/Heizer, 25. Ed.
1.4.2022, BayBG Art. 89 Rn. 10). Zwar war der Klager in den beiden streitgegenstandlichen Zeitrdumen
dienstunfahig erkrankt, es werden jedoch von den Beteiligten weder Umstande vorgetragen, aus denen sich
ergibt, dass ihm die tatsdchliche Betreuung seines Kindes in Anbetracht seiner Erkrankung nicht méglich
war, noch sind derartige Umstande aus dem Akteninhalt ersichtlich.
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Auch geht das Gericht mangels gegenteiliger Anhaltspunkte davon aus, dass der
Kinderbetreuungstatbestand wahrend der gesamten Dauer der Beurlaubung vorgelegen hat.
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Der Klager hatte somit, da offensichtlich aus Sicht des Beklagten auch keine zwingenden dienstlichen
Belange entgegenstanden, einen gebundenen Anspruch auf familienpolitische Beurlaubung, sodass der
gewahrende, im streitgegenstandlichen Verfahren angefochtene Bescheid rechtmafig ergangen ist. Weil
dem Klager mit dem angefochtenen Bescheid die im Antrag genannten Zeitrdume vom 15.04.2019 bis
03.05.2019 und vom 11.06.2019 bis 21.06.2019 ohne Abweichung gewahrt worden sind, handelt es sich
auch um einen rein begunstigenden Verwaltungsakt.
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(2) Somit stellt Art. 49 Abs. 2 BayVwVfG zwar die zutreffende Anspruchsgrundlage fir eine
Widerrufsentscheidung dar, jedoch sind die Voraussetzungen fir den Widerruf nicht erflllt.
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Es fehlt vorliegend bereits an dem Merkmal ,mit Wirkung fur die Zukunft®. In dem Zeitpunkt, in dem der
Klager die Aufhebung der Gewahrung familienpolitischer Beurlaubung beantragt hatte, namlich im
Schreiben vom 19.09.2019, waren beide im streitgegenstandlichen Antrag genannten Zeitraume bereits
verstrichen.
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Auch wenn man schon in dem Schreiben des Klagers vom 01.04.2019 einen Antrag auf Widerruf sehen
wirde, ware dieser dann zwar mit Wirkung fir die Zukunft méglich, gleichwohl fehlte es am Vorliegen der
weiteren Voraussetzungen des Art. 49 Abs. 2 BayVwVfG.
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Denn fur einen Widerruf fur die Zukunft, der in diesem Zeitpunkt noch moglich gewesen ware, nennt das
Gesetz in Art. 49 Abs. 2 Satz 1 BayVwVf{G flnf abschlieRend aufgefiihrte Falle, in denen dieser Widerruf
zulassig ist (vgl. bereits oben). Vorliegend ist aber evident kein Anhaltspunkt daftir ersichtlich, dass im Fall
des Klagers der Widerruf durch Rechtsvorschrift zugelassen oder im Verwaltungsakt vorbehalten ist (Art. 49
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BayVwVfG), mit dem Verwaltungsakt eine Auflage verbunden ist und der Klager diese
nicht oder nicht innerhalb einer ihm gesetzten Frist erfillt hat (Art. 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BayVwVfG), die
Behorde auf Grund nachtraglich eingetretener Tatsachen berechtigt gewesen ware, den Verwaltungsakt
nicht zu erlassen bei gleichzeitiger Gefahrdung des 6ffentlichen Interesses ohne den Widerruf (Art. 49 Abs.
2 Satz 1 Nr. 3 BayVwVfG), sich auf Grund der Anderung einer Rechtsvorschrift die Berechtigung der
Behorde ergabe, den Verwaltungsakt nicht zu erlassen, soweit der Klager von der Verglnstigung noch
keinen Gebrauch gemacht oder auf Grund des Verwaltungsakts noch keine Leistungen empfangen hat, und
wenn ohne den Widerruf das offentliche Interesse gefahrdet wirde (Art. 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 BayVwVfG)
oder dass der Widerruf des dem Klager gewahrten familienpolitischen Urlaubs erforderlich ware, um
schwere Nachteile flir das Gemeinwohl zu verhiten oder zu beseitigen (Art. 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5
BayVwV{G).
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c) Zwar sieht Art. 49 BayVwVfG in seinem Abs. 2a auch eine Widerrufsmaglichkeit fur die Vergangenheit
vor: Ein rechtmaRiger Verwaltungsakt, der eine einmalige oder laufende Geldleistung oder teilbare
Sachleistung zur Erfullung eines bestimmten Zwecks gewahrt oder hierflr Voraussetzung ist, kann nach
dieser Vorschrift, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise auch mit Wirkung fur die
Vergangenheit widerrufen werden, wenn die Leistung nicht, nicht alsbald nach der Erbringung oder nicht
mehr fir den in dem Verwaltungsakt bestimmten Zweck verwendet wird (Nr. 1) oder wenn mit dem



Verwaltungsakt eine Auflage verbunden ist und der Beglnstigte diese nicht oder nicht innerhalb einer ihm
gesetzten Frist erfillt hat (Nr. 2).
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Auch die hier genannten Voraussetzungen sind unzweifelhaft nicht erflllt, weil die vom Klager angefochtene
Gewahrung familienpolitischer Beurlaubung weder eine teilbare Sachleistung noch eine Geldleistung
darstellt. Somit scheidet ein Widerruf nach dieser Vorschrift ebenfalls aus.
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d) SchlieBlich kommt auch ein Anspruch auf Widerruf als Folge eines VerstoRes gegen die
Belehrungspflicht aus Art. 92 Abs. 3 BayBG, oder nach allgemeinen Rechtsgrundsatzen wie Treu und
Glauben oder aus der beamtenrechtlichen Fursorgepflicht des Dienstherrn nicht in Betracht.
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Nach Art. 92 Abs. 3 BayBG ist bei der Beantragung einer Freistellung nach den Art. 88 bis 91 BayBG durch
die zustandige Dienststelle auf die rechtlichen Folgen der Freistellung hinzuweisen. Die Hinweispflicht ist
Ausdruck der Fursorgepflicht des Dienstherrn geman § 45 des Beamtenstatusgesetzes (BeamtStG). Die
Besonderheit und die eigenstandige Bedeutung besteht darin, dass sie eine von den allgemeinen
firsorgerechtlichen Grundsatzen abweichende und Uber diese hinausgehende Aufklarungspflicht des
Dienstherrn begriindet. Nach § 45 BeamtStG trifft den Dienstherrn namlich auch unter dem Aspekt der
Flrsorge keine allgemeine Belehrungspflicht Gber den Inhalt der flir den Beamten einschlagigen
Rechtsvorschriften. Dem Beamten ist es grundsatzlich zumutbar, sich die fiir seine Entscheidungen und
Antrage relevanten Informationen und Kenntnisse selbst zu beschaffen (Heizer, in: BeckOK Beamtenrecht
Bayern, Brinktrine/Voitl, 25. Ed., Stand: 01.04.2022, Art. 92 Rn. 6, m.w.N.). In Abweichung von diesen
Grundsatzen begrundet Art. 92 Abs. 3 BayBG eine von Amts wegen bestehende Aufklarungspflicht Gber die
Rechtsfolgen bei der Beantragung einer Teilzeit oder Beurlaubung gemaf Art. 88-91 BayBG. Der Beamte
ist auf die finanziellen Folgen (Besoldung) und die Auswirkungen auf die Versorgung, den Erholungsurlaub
und die Beihilfe bzw. Krankenflrsorge hinzuweisen. Auch utber die laufbahnrechtlichen Konsequenzen,
Auswirkungen auf die Zulassigkeit von Nebentatigkeiten und die Probleme der vorzeitigen Ruickkehr zu
einer Vollzeitbeschaftigung ist zu informieren. Als Ausnahme zu den allgemein geltenden Grundsatzen fur
Aufklarungspflichten des Dienstherrn gegeniiber dem Beamten ist die Vorschrift eng auszulegen (OVG
Saarlouis U.v. 23.9.2015 — Az.: 1 A 219/14 — BeckRS 2015, 52945, Rn. 27). Der Hinweispflicht ist
grundsatzlich genulgt, wenn der Dienstherr den Beamten in groben Ziigen Uber die wesentlichen
Rechtsfolgen informiert. Dabei werden Inhalt und Umfang der Hinweispflicht auch von dem konkreten
Dienstposten des Beamten und dessen Kenntnisstand beeinflusst. Bei einem in der Besoldung oder
Versorgung eingesetzten Beamten wird der Umfang der mitzuteilenden Informationen geringer sein als z.B.
bei einem Lehrer (BeckOK BeamtenR Bayern, a.a.0. Rn. 7).
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Gemessen an diesen Grundsatzen kann der Klager fir sich keinen (Schadensersatz) Anspruch aus nicht
erfolgter ordnungsgemalRer Belehrung des Dienstherrn tber die Folgen der Beantragung familienpolitischer
Beurlaubung ableiten. Zwar hat die Beklagtenseite ausweislich der vorgelegten Behérdenakten lediglich
einen Hinweis auf Art. 89 Abs. 3 BayBG gegeben — dies betrifft die Zulassigkeit von Nebentatigkeiten im
gewahrten Beurlaubungszeitraum — und es existiert eine Anweisung des StMJ an die JVA in Form eines
Aktenvermerks, den Klager auf eventuelle Riickzahlungsverpflichtungen bei einer versehentlich fiir die
beantragten Zeitraume erfolgenden Uberzahlung hinzuweisen. Der Umfang dieser Belehrungen diirfte den
oben dargestellten Grundsatzen nicht gentigen. Dennoch ist der somit festgestellte Verstol3 gegen Art. 92
Abs. 3 BayBG im Ergebnis ohne Auswirkung und damit unschadlich.

47

Im konkreten Fall gilt es namlich nicht nur zu berlicksichtigen, dass der Klager selbst noch im Januar 2019
den ,unbezahlten* Urlaub beantragt hat, obwohl er wahrend der vorangegangenen Wochen bereits
dienstunfahig erkrankt war. lhm war dartber hinaus durch mehrere Zeitraume, in denen er zuvor bereits
familienpolitische Beurlaubung ohne Bezilige beantragt und bewilligt bekommen hatte, bekannt, welche
weiteren Folgen deren Gewahrung nach sich zieht. Selbst wenn man jedoch diese faktische Kenntnis nicht
als ausreichend fir die Heilung des Belehrungsmangels erachtet, so wirkt sich der Versto3 aus einem
weiteren Grund nicht aus.
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Der Klager kann namlich auch mit dem Argument nicht durchdringen, dass er bei hinreichender Aufklarung
Uber die Rechtsfolgen den ,bezahlten” statt des ,,unbezahlten® Urlaubs in Anspruch genommen hatte, weil
er hier noch uber ausreichend Urlaubstage verfligt habe. Denn auch im Zeitpunkt der Beantragung
familienpolitischen Urlaubs war ihm die Zahl der verfugbaren Tage Erholungsurlaub bereits bekannt und
dennoch beantragte er — letztlich auf eigenes ,Risiko” -zunachst flr die beiden streitgegenstandlichen
Zeitraume familienpolitische Beurlaubung ohne Bezlige.
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In diesem Zusammenhang greift auch der Verweis des Klagers auf eine Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, B.v. 29.6.2016 — Az.: 2 B 118.15) nicht. In dieser Entscheidung
wurde einer Beamtin des Saarlandes in zweiter Instanz ein Anspruch auf Schadensersatz fiir verfallene
Urlaubstage zuerkannt. Sie hatte im Anschluss an die Elternzeit zunachst familienpolitische Beurlaubung
beantragt und genehmigt bekommen und erst im Anschluss daran Erholungsurlaub beantragt. Letzteres
hatte der Beklagte mit Hinweis darauf, dass ihr Anspruch auf Erholungsurlaub aus den vorangegangenen
Jahren in einem gewissen Umfang verfallen sei, teilweise abgelehnt. Das OVG des Saarlandes, dessen
Entscheidung das Bundesverwaltungsgericht bestatigte (OVG Saarlouis, U.v. 23.9.2015 - Az.: 1 A 219/14 -
BeckRS 2015, 52945, beck-online), hatte das erstinstanzliche, klageabweisende Urteil aufgehoben mit der
Begriindung, der Beklagte hatte gegen die qualifizierte Belehrungspflicht aus § 83 Abs. 7 des
Saarlandischen Beamtengesetzes (SaarlBG) verstolien, der mit dem hier anwendbaren Art. 92 Abs. 3
BayBG insoweit inhaltsgleich ist. Die Beamtin hatte einen Hinweis auf den drohenden Verfall des Anspruchs
auf Erholungsurlaub erhalten missen, um ihr damit Gelegenheit zu geben, sich mit qualifiziertem
rechtlichen Wissen zwischen Inanspruchnahme von Erholungsurlaub und familienpolitischer Beurlaubung
ohne Bezlige entscheiden zu kénnen.
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Der Fall ist mit dem vorliegenden jedoch insoweit nicht vergleichbar. In der diesen Entscheidungen zu
Grunde liegenden Konstellation war die Klagerin namlich dienstfahig und hatte ohne die Beantragung von
Urlaub zur Diensttatigkeit zur Verfugung gestanden. Im hier streitgegenstandlichen Fall war der Klager in
den Zeitraumen der Beurlaubung ohnehin dienstunfahig erkrankt. Daher hatte der Beklagte auch dem
~LAntrag“ des Klagers vom 04.04.2019 auf Gewahrung von Erholungsurlaub im Austausch gegen den
beantragten familienpolitischen Urlaub nicht rechtmaRig stattgeben kénnen und auch nicht durch einen
vorangegangenen Hinweis auf die Inanspruchnahme von Erholungsurlaub anstelle familienpolitischer
Beurlaubung ohne Bezlige hinwirken kdnnen. Wie von der Beklagtenseite zu Recht ausgefiihrt, hatte die
Gewahrung von Erholungsurlaub im Krankheitsfall den Zweck verfehlt, dem Antragsteller ,Erholungszeit zu
ermoglichen, wenn dieser im betreffenden Zeitraum dienstunfahig erkrankt ist. Diese Rechtsauffassung des
Beklagten ergibt sich auch aus § 7 Abs. 4 Satz 1 BayUrIMV: Werden Beamte wahrend des
Erholungsurlaubs durch Krankheit dienstunfahig und zeigen sie dies unverziglich an, so wird die Zeit der
Dienstunfahigkeit nicht auf den Erholungsurlaub angerechnet.
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Des Weiteren hat der Beklagte dem Klager die Einbringungsfrist fir den Erholungsurlaub verlangert und
insofern seiner Fursorgepflicht gentige getan.
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Der vom Klager gewilinschte ,Austausch® konnte letztlich auch deswegen nicht mehr stattfinden, weil er
schlieBlich, ohne noch einmal in den Dienst zurlickzukehren, mit Ablauf des 01.03.2020
dienstunfahigkeitsbedingt in den vorzeitigen Ruhestand getreten ist. Auch hierin unterscheidet sich somit
der Fall des Klagers entscheidungserheblich von dem von ihm herangezogenen Fall, den das
Bundesverwaltungsgericht zum Gegenstand hat. Diese den Klager betreffende Entwicklung war im
Zeitpunkt der Entscheidung des Beklagten diesem auch weder bekannt noch hatte es ihm bekannt sein
missen. Gegenteiliges ergibt sich auch nicht aus der Formulierung in dem an den Klager gerichteten
Schreiben vom 18.02.2019: ,Endet ihr Beamtenverhaltnis vor Ablauf dieser Fristen, biete ich Ihnen die
Einbringung bis zur Beendigung des Beamtenverhaltnisses an.” Dabei handelt es sich lediglich um einen
allgemeinen Hinweis, wie zu verfahren ist, wenn die Gewahrung von Erholungsurlaub durch Beendigung
des Beamtenverhaltnisses nicht mehr moglich sein sollte. Griinde dafiir kbnnen jeden Beamten treffen, der
noch Uber Erholungsurlaubstage verfligt, weil die Beendigung des Beamtenverhaltnisses nicht nur — wie im
Fall des Klagers — aus dauerhafter Dienstunfahigkeit resultieren kann, sondern auch Folge einer Versetzung



zu einem anderen Dienstherrn, Entlassung, Kiindigung oder des Eintritts des altersbedingten Ruhestands
sein kann.
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In Fallen wie dem des Klagers sind Beamtinnen und Beamte weiter Uber § 9 Abs. 1 Satz 1 BayUrIMV
geschutzt. Nach dieser Vorschrift ist, soweit bei der Beendigung des Beamtenverhaltnisses die vorherige
Einbringung von Erholungsurlaub auf Grund einer Dienstunfahigkeit nicht moglich war, der Urlaub der
einzelnen Kalenderjahre in dem Umfang abzugelten, in dem der eingebrachte Erholungsurlaub jeweils
hinter einem Mindesturlaub von 20 Tagen zurtickbleibt. Die mit europarechtlichen Grundsatzen
Ubereinstimmende Vorschrift bietet dem Klager ausreichenden Schutz seiner finanziellen
Abgeltungsanspriiche, ein dariiber hinaus gehender weiterer Anspruch, wie vom Klager geltend gemacht,
besteht nicht.
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3. Die Kostenentscheidung zu Lasten des Klagers folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, wonach der unterlegene
Beteiligte die Kosten des Verfahrens zu tragen hat.
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4. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. der Zivilprozessordnung (ZPO).
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5. Grinde fur eine Zulassung der Berufung durch das Verwaltungsgericht nach § 124 Abs. 1, § 124 a Abs. 1
Satz 1i.V.m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 und Nr. 4 VwGO liegen nicht vor



