SG Wiurzburg, Gerichtsbescheid v. 06.04.2022 — S 9 AS 15/22

Titel:
Hausverbot eines Sozialleistungstragers gegeniber einem Leistungsempfanger

Normenkette:
SGG § 51 Abs. 1 Nr. 4a

Leitsatze:

1. Bei einem Rechtsstreit Uiber ein Hausverbot fiir die Raume des Tragers der Grundsicherung flr
Arbeitsuchende gegeniiber einem Leistungsempfanger ist der Rechtsweg zur Sozialgerichtsbarkeit
gegeben, wenn ein enger Sachzusammenhang zu den vom Trager wahrzunehmenden Sachaufgaben
besteht (ebenso BSG BeckRS 2009, 62466). (Rn. 11) (redaktioneller Leitsatz)

2. Bei einem mittlerweile aufgehobenen Hausverbot besteht kein Rechtsschutzbediirfnis einer gegen das
verhangte Hausverbot erhobenen Klage mehr. (Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Hausverbot, Rechtsweg, Sachzusammenhang, Rechtsschutzbedirfnis

Rechtsmittelinstanzen:
LSG Minchen, Urteil vom 22.11.2022 — L 11 AS 197/22
BSG, Beschluss vom 16.01.2023 — B 7 AS 209/22 AR

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

II. AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand

1
Der Klager begehrt im vorliegenden Verfahren die Aufhebung des am 05.12.2016 vom Jobcenter M.-S.
erteilten Hausverbots durch den Bundesarbeitsminister.

2

Am 05.12.2016 erteilte das Jobcenter M.-S. gegenliber dem Klager ein Hausverbot fiir die Dienstraume und
das Gelande des Jobcenters. Der Klager stand zum damaligen Zeitpunkt im Leistungsbezug beim
Jobcenter M.-S.

3

Mit Schreiben vom 21.10.2021, beim Sozialgericht Wiirzburg eingegangen am 02.11.2021, erhob der
Klager im Verfahren S 9 AS 286/21 Klage. Die Auslegung dieser Klage ergab, dass sie sich zum einen
gegen den Landkreis M.-S. richtete; insoweit begehrte der Klager sinngemaf die Gewahrung von
Leistungen nach dem Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XIlI). Zum anderen richtete sich die Klage
gegen die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales;
insoweit begehrte der Klager die Aufhebung des am 05.12.2016 erteilten Hausverbots ,durch den
zustandigen Hausherrn Bundesarbeitsminister®. Auf die Ausfihrungen des Klagers zur Begrundung der
Klage wird verwiesen.

4

Mit Beschluss vom 26.01.2022 wurde das Begehren des Klagers, soweit es wegen der Aufhebung des oben
genannten Hausverbots gegen die Bundesrepublik Deutschland (vertreten durch das Bundesministerium fir
Arbeit und Soziales) gerichtet war, abgetrennt und im vorliegenden Verfahren unter dem Aktenzeichen S 9
AS 15/22 fortgefiihrt. Im Verfahren S 9 AS 286/21 verblieb das gegen den Landkreis M.-S. gerichtete
Begehren des Klagers.

5



Mit Schreiben vom 26.01.2022 hob das Jobcenter M.-S. das Hausverbot vom 05.12.2016 ausdricklich auf
und teilte dem Klager mit, dass kein Hausverbot mehr bestehe. Auf die gerichtliche Anfrage vom
03.02.2022, ob der Klager nach der Aufhebung des Hausverbots den Rechtsstreit fiir erledigt erklare, teilte
der Klager mit Schreiben vom 05.02.2022 unter anderem mit, dass lediglich der Hausherr berechtigt sei, ein
erteiltes Hausverbot wieder aufzuheben.

6
Mit gerichtlichem Schreiben vom 10.03.2022 wurden die Beteiligten zur Moglichkeit des Erlasses eines
Gerichtsbescheids angehort.

7
Der Klager beantragt sinngemaR,

den Bundesarbeitsminister zur Aufhebung des Hausverbots des Jobcenters Main-Spessart vom 05.12.2016
zu verurteilen.

8
Das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales gab zum Klageverfahren keine Stellungnahme ab und
stellte keinen Antrag.

9
Im Ubrigen wird zur Ergdnzung des Tatbestands wegen der weiteren Einzelheiten auf den Inhalt der
Gerichtsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

10

Uber die Klage kann nach Anhérung der Beteiligten nach § 105 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch
Gerichtsbescheid entschieden werden, weil die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder
rechtlicher Art aufweist und weil der Sachverhalt geklart ist.

11

Fir die gegen das Hausverbot vom 05.12.2016 gerichtete Klage ist nach Auffassung der erkennenden
Kammer gemaf § 51 Abs. 1 Nr. 4 a SGG der Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit
gegeben, weil aufgrund des damaligen Leistungsbezugs des Klagers beim Jobcenter M.-S. ein enger
Sachzusammenhang des Hausverbots zu den Angelegenheiten der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende im
Sinne des § 51 Abs. 1 Nr. 4 a SGG gegeben war (BSG, B. v. 01.04.2009, B 14 SF 1/08 R).

12
Die Klage, die auf Aufhebung des am 05.12.2016 erteilten Hausverbots durch den Bundesarbeitsminister
gerichtet ist, ist unzulassig, weil es am erforderlichen Rechtsschutzbedtirfnis fehlt.

13

Das Rechtsschutzbedurfnis gehdrt zu den Prozessvoraussetzungen, die in jeder Lage des gerichtlichen
Verfahrens zu prufen sind und deren Fehlen zur Unzuldssigkeit der Klage fuhrt. Im vorliegenden Fall hat der
Klager jedenfalls im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung kein schutzwirdiges Interesse an der
Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes bzw. an der Aufrechterhaltung seines
Rechtsschutzbegehrens, weil das Hausverbot vom 05.12.2016 vom Jobcenter M.-S. mit Schreiben vom
26.01.2022, das — ebenso wie das Hausverbot selbst — vom Geschéftsflihrer des Jobcenters unterzeichnet
wurde, aufgehoben wurde. In diesem Schreiben wurde dem Klager weiterhin ausdricklich mitgeteilt, dass
kein Hausverbot mehr bestehe. Die erkennende Kammer hat — anders als der Klager — keine Zweifel daran,
dass die Aufhebung des Hausverbots wirksam ausgesprochen wurde und dass deshalb — wie vom
Jobcenter ausdricklich mitgeteilt — kein Hausverbot mehr besteht. Die vom Klager vertretene Auffassung,
dass das Hausverbot vom 05.12.2016 nur vom Bundesarbeitsminister aufgehoben werden kénne, ist so
abwegig, dass sich diesbeziglich rechtliche Ausfiihrungen eriibrigen. Die vom Klager begehrte Aufhebung
des Hausverbots vom 05.12.2016 ist somit bereits erfolgt, so dass kein schutzwirdiges Interesse an der
Aufrechterhaltung dieses Begehrens besteht. Im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung fehlt es somit am
erforderlichen Rechtsschutzbedurfnis, so dass die Klage als unzulassig abzuweisen war.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG und der Erwagung, dass die Klage keinen Erfolg
hatte.



