ArbG Regensburg, Endurteil v. 31.10.2022 — 2 Ca 4/22

Titel:
Auslegung einer vertraglichen Ausschlussfristenregelung

Normenkette:
BGB § 134, § 202 Abs. 1, § 242, § 305 Abs. 1, § 307, § 309 Nr. 7 a), Nr. 7 b), Nr. 13 b), § 310 Abs. 3 Nr. 2

Leitsatze:

1. Eine Ausschlussklausel in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen oder vorformulierten
Vertragsbedingungen iSv § 310 Abs. 3 Nr. 2 BGB, nach der alle Anspriiche aus dem und in
Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis verfallen, wenn sie nicht binnen einer Frist von drei Monaten
nach Falligkeit schriftlich geltend gemacht werden und nicht spéatestens innerhalb eines weiteren Monats
nach Ablauf der Frist Klage erhoben wird, wobei dies nicht fiir Vertragsstrafenanspriiche und fiir
Schadensersatzanspriiche aus Verkehrsunféllen oder aus mit Strafe bedrohten Handlungen gilt, erfasst
nicht Haftungsanspriiche aus Vorsatz, und zwar sowohl im Hinblick auf Deliktsrecht als auch hinsichtlich
Anspriichen aus vorsatzlich begangenen Vertragspflichtverletzungen (Anschluss an BAG BeckRS 2021,
21222; Abgrenzung zu BAG BeckRS 2020, 45539). (Rn. 34 — 44) (redaktioneller Leitsatz)

2. Auf eine etwaige Unwirksamkeit der Klausel aus AGBrechtlicher Sicht kann sich der Verwender der
Klausel nach den Grundsatzen der personalen Teilunwirksamkeit nicht berufen (Anschluss an BAG BeckRS
2017, 143420); dies gilt auch fiir den Fall, dass die Klausel nichtig ist (entgegen BAG BeckRS 2020,
45539). (Rn. 51 und 53) (redaktioneller Leitsatz)

3. Auch unionsrechtlich ist es geboten, dass dem Arbeithehmer im Falle einer nichtigen Klausel das
Wahlrecht verbleiben muss, ob er die Klausel gelten lassen méchte oder nicht (unter Hinweis auf EuGH
BeckRS 2022, 22721). (Rn. 60 und 61) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Arbeitsverhaltnis, Schadensersatz, Ausschlussfrist, Verfallklausel, Nichtigkeit

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Klagerin zu tragen.
3. Der Streitwert wird auf 588.317,88 € festgesetzt.

4. Die Berufung wird nicht gesondert zugelassen.
Tatbestand

1
Die Klagerin begehrt von der Beklagten Schadensersatz aus einem beendeten Arbeitsverhaltnis.

2

Die Klagerin stellt an ihren Betriebsstandorten in A-Stadt, E-Stadt und F-Stadt Verpackungen aus
Kunststoffen her. Sie ist ein stromkostenintensives Unternehmen, dem vom Bundesamt fiir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle (nachfolgend auch ,BAFA*) auf Antrag bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
der §§ 63 ff. Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) eine Begrenzung der EEG-Umlage gewahrt wird.

3

Die Beklagte war in der Zeit von 11.01.1988 bis Ende 2020 bei der Klagerin zuletzt als Abteilungsleiterin der
kaufmannischen Verwaltung mit Gesamtprokura gegen eine Bruttomonatsvergutung von 10.833,33 €
beschaftigt. Zu dem Arbeitsverhaltnis der Parteien liegt ein schriftlicher Arbeitsvertrag vom 21.04.2002 (BlI.
21 ff. d. A.) vor. Letzterer lautet, soweit hier relevant, auszugsweise wie folgt:

13. Ausschlussklausel



Alle Anspriiche aus dem und in Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis verfallen, wenn sie nicht binnen
einer Frist von drei Monaten nach Falligkeit schriftlich geltend gemacht werden und nicht spatestens
innerhalb eines weiteren Monats nach Ablauf der Frist Klage erhoben wird. Dies gilt nicht fur
Vertragsstrafenanspriche und fir Schadensersatzanspriiche aus Verkehrsunfallen oder aus mit Strafe
bedrohten Handlungen.

4

Fir das Kalenderjahr 2019 erhielt die Klagerin seitens des BAFA flr ihren Stromverbrauch keine EEG-
Umlage-Begrenzung bewilligt. Fir eine entsprechende Beantragung war nach § 66 Abs. 2 Satz 1 EEG 2017
eine Einreichungsausschlussfrist bis 02.07.2018 vorgesehen, in der ein vollstandiger elektronischer Antrag
beim BAFA einzureichen gewesen war. Dieser musste insbesondere auch eine
Wirtschaftspriferbescheinigung nach § 64 Abs. 3 Nr. 1 ¢) EEG 2017 nebst qualifizierter elektronischer
Signatur beinhalten.

5

Im Rahmen der Antragstellung am 20.06.2018, an der die Beklagte nicht unmittelbar beteiligt war, unterlief
ein formaler Fehler dergestalt, dass die erforderliche Wirtschaftspriferbescheinigung nicht mit dem
elektronischen Antrag bei dem BAFA eingereicht wurde. Es ereignete sich so, dass die mit der Erstellung
der Wirtschaftsprifer-Bescheinigung inklusive erforderlicher qualifizierter elektronischer Signatur
beauftragte Gesellschaft

K. K. GmbH & Co. KG der Klagerin in Person der Sachbearbeiterin Z.Z. am 18.06.2018 per

E-Mail zwei Dateien mit den Dateinamen ,Bericht2018.pdf.pkcs7“ und ,Bericht2018 komprimiert.pdf* (Bl. 62
d. A. = Anlage K 4) Uibersandte. Die Sachbearbeiterin Z.Z., welche unstreitig auch fir die Abteilung der
Beklagten arbeitete, hangte dem Antrag irrig nur eine der beiden Ubersandten Dateien an, weil sie die Datei
~Bericht2018.pdf.pkcs7 aufgrund der Dateiendung fur die signierte Version der Wirtschaftsprufer-
Bescheinigung hielt. In Wahrheit handelte es sich indes dabei um die bloRe Signaturdatei. Als die Klagerin
von dem BAFA durch das Anhérungsschreiben vom 21.08.2018 (BI. 63 ff. d. A. = Anlage K 5) auf das
Antragsdefizit hingewiesen wurde, versuchte sie eine Nachreichung der fehlenden Unterlage. Allerdings
erfolgte mit Schreiben des BAFA vom 09.10.2018 (BI. 66 ff. d. A. = Anlage K 6) der Ablehnungsbescheid
unter Hinweis auf die am 02.07.2018 verstrichene materielle Ausschlussfrist. Hierdurch entstanden nach der
Berechnung der Klagerin Mehrkosten in Héhe von 1.576.635,76 €, wobei die Beklagte die Hohe der Kosten
bestritten hat.

6

In einem schadensersatzrechtlichen Rechtsstreit vor dem Landgericht F-Stadt (Az: 34 O 845/19 Rae) gegen
die mit der Erstellung der Bescheinigung beauftragte Wirtschaftspriifergesellschaft schloss die Klagerin
einen Vergleich Uber eine Zahlung von 400.000,00 € ab (vgl. Sitzungsniederschrift ber die mindliche
Verhandlung am 04.10.2022, Bl. 494 ff. d. A.).

7

Mit Schreiben vom 17.12.2021 trat die Klagerin erstmals schriftlich an die Beklagte mit der Forderung heran
im Zusammenhang mit dem ihr entstandenen Schaden und einem behaupteten Ersatzanspruch gegeniiber
der Beklagten einen befristeten Verjahrungsverzicht bis 31.03.2022 zu erklaren, damit eine
aulergerichtliche Losung ausgelotet werden kénne (BI. 441 f. d. A. = Anlage K 20). Sodann ging unter dem
30.12.2021 beim Arbeitsgericht Regensburg — Kammer Landshut — die streitgegenstandliche Klage ein, die
der Beklagten ausweislich Postzustellurkunde (vgl. B. 449 d. A./RS) am 12.01.2022 zugestellt worden ist.

8

Die Klagerin tragt vor, dass die Betreuung der Antragstellung im Hinblick auf die EEGBegrenzung zu den
Aufgaben der Beklagten gehort habe. Der Geschéaftsflhrer hingegen sei zwar fir das Energiemanagement
bei der Klagerin verantwortlich. Dies betreffe aber nur die Verantwortung fur den Inhalt der beim BAFA
einzureichenden Unterlagen und nicht die formale Abwicklung des EEG-Umlage-Begrenzungsantrags im
Sinne eines vollstandigen Hochladens der erforderlichen Dokumente bzw. Dateien. Im Betrieb sei zudem
ein ,VierAugen-Prinzip“ fest verankert. Hatte die Beklagte die Sachbearbeiterin Z.Z. bei der Antragstellung
Uberwacht, ware ihr aufgefallen, dass die angehangte Datei ,Bericht2018.pdf.pkcs7“ wegen ihrer geringen
Groe von nur vier KB unmoglich auch die zwingend erforderliche Wirtschaftspriferbescheinigung enthalten



konnte. Die Beklagte hatte entsprechend reagieren und eine vollstandige fristgerechte Antragstellung
gegenuber dem BAFA ermdglichen kénnen. Hierdurch hatte der entstandene Schaden abgewendet werden
kénnen.

9

Die Klagerin vertritt die Rechtsauffassung, dass die Beklagte als Fuhrungsposition und Leiterin der
kaufmannischen Verwaltung die Aufgabe gehabt habe, einen Vorgang von derart elementarer
wirtschaftlichen Bedeutung wie die Abwicklung des EEG-Begrenzungsantrags personlich zu betreuen. Die
Uberlassung der Antragstellung an die ,einfache* Sachbearbeiterin Z.Z. sei in jedem Falle grob fahrlassig
gewesen. Die Beklagte hafte jedenfalls in Hohe von 588.317,88 €, also auf die Halfte der
Gesamtschadenssumme unter Abzug der Schadensminderung durch 400.000,00 € aus dem Vergleich mit
der Wirtschaftsprifergesellschaft. Soweit sich die Beklagte auf die Ausschlussfrist nach Ziff. 13 des
Arbeitsvertrags berufe, sei diese Klausel nach der aktuellen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
nichtig, weil die Vorsatzhaftung nicht ausgenommen sei. Die Klagerin als Verwenderin der Klausel miisse
sich nach den vom BAG aufgestellten Grundséatzen auch nicht an dieser festhalten lassen. Die Nichtigkeit
der Ausschlussfrist gelte fur beide Parteien gleichermafen.

10
Die Klagerin hat in der mindlichen Verhandlung am 04.10.2022 den urspringlichen Feststellungsantrag auf
Verpflichtung der Beklagten zum Schadensersatz in einen Zahlungsantrag umgestellt.

11
Die Klagerin beantragt zuletzt,

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 588.317,88 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5
Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit der Klage zu zahlen.

12
Die Beklagte beantragt,

Die Klage wird abgewiesen.

13

Die Beklagte behauptet, dass die Verantwortlichkeit fir den Antrag auf Begrenzung der EEG-Umlage bei
dem BAFA seit Jahren bei dem Geschaftsfiihrer gelegen habe. Jener habe auch den Antrag und die
eingereichten Unterlagen unterzeichnet und sei bei der Antragstellung zugegen gewesen. Sie selbst sei bei
der streitgegenstandlichen Antragstellung indes gar nicht involviert gewesen. Die Beklagte habe erstmals
mit E-Mail von dem Herrn Dr. S.S. am 26.08.2018 erfahren, dass ein Desaster passiert sei.

14

Die Beklagte ist insbesondere der Rechtsauffassung, dass sie den Schaden nicht zu verantworten habe.
Sie habe keine arbeitsvertraglichen Pflichten schuldhaft verletzt. Das Versaumnis habe allein bei dem
Geschaftsfiihrer gelegen. Im Ubrigen sei der klageweise geltend gemachte Schadensersatzanspruch
jedenfalls durch die Ausschlussfrist nach Ziff. 13 des Arbeitsvertrags verfallen. Die Klagerin habe bereits die
erste Stufe der Geltendmachung nicht eingehalten. Die Klausel selbst sei nicht nichtig. Sie enthalte
Ausnahmen hinsichtlich von Anspriichen aus Vorsatzhandlungen.

15

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird gemaf § 46 Abs. 2 Satz 1 ArbGG in Verbindung
mit §§ 495 Abs. 1, 313 Abs. 2 Satz 2 ZPO erganzend auf die wechselseitigen Schriftsatze nebst Anlagen
sowie auf die Sitzungsprotokolle der Guteverhandlung vom 15.03.2022 (BI. 467 f. d. A.) und der mindlichen
Verhandlung vom 04.10.2022 (BIl. 494 ff. d. A.) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

16
Die zulassige Klage ist unbegrindet und hat daher keinen Erfolg.

A.

17



I. Der Rechtsweg zu den Gerichten fur Arbeitssachen ist gemaf § 2 Abs. 1 Nr. 3 lit. a) ArbGG eroffnet, da
es sich um eine Streitigkeit aus dem Arbeitsverhaltnis handelt, auch wenn dieses zum Zeitpunkt der
Klageerhebung bereits beendet war (Schlewing, in: Germelmann/Matthes/Pritting, Arbeitsgerichtsgesetz, 9.
Auflage 2017, § 2 ArbGG Rn. 53).

18

I. Die ortliche Zustandigkeit des Arbeitsgerichts Regensburg — Kammer Landshut — ergibt sich aus § 46
Abs. 2 S. 1 ArbGG i.V.m. §§ 12, 13 ZPO, da die Beklagte ihren Wohnsitz in C-Stadt und damit im
Arbeitsgerichtsbezirk des Arbeitsgerichts Regensburg — Kammer Landshut — hat.

B.

19
Die Klage ist zulassig.

20

I. Die Umstellung des Klageantrags durch den Klagervertreter in der mindlichen Verhandlung am
04.10.2022 von einem Feststellungsantrag hin zu einem Leistungsantrag war ohne Weiteres nach § 264 Nr.
2 ZPOi.V.m. § 46 Abs. 2 Satz 1 ArbGG und § 495 ZPO mdglich. Denn nach der standigen Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs, welcher das erkennende Gericht folgt, kann ein Klager problemlos von der
Feststellungsklage auf die Leistungsklage oder umgekehrt wechseln, wobei es sich um eine
Klageerweiterung bzw. -beschrankung (§ 264 Nr. 2 ZPO) und nicht um eine Klageanderung (§ 263 ZPO)
handelt, wenn sich der neue Antrag — wie vorliegend — auf dasselbe Rechtsverhaltnis bezieht (BGH, Urt. v.
12.05.1992 — VI ZR 118/91 = NJW 1992, 2296; OLG Frankfurt, Urt. v. 17.03.2021 — 13 U 338/19 = BeckRS
2021, 6730). Die ausdrtcklich zu Protokoll erklarte Zustimmung der Beklagten zur Antragsumstellung in der
mindlichen Verhandlung war daher tberobligatorisch, da es im Rahmen des § 264 ZPO weder
entscheidend auf eine Zustimmung der Gegenseite noch auf Sachdienlichkeitserwagungen ankommt.

21

II. Der zuletzt gestellte Leistungsantrag ist in der Hauptforderung exakt beziffert, so dass an der
hinreichenden inhaltlichen Bestimmtheit im Sinne von §§ 253 Abs. 2 Nr. 2, 495 ZPO i.V.m. § 46 Abs. 2 Satz
1 ArbGG keine Zweifel bestehen.

C.

22
Die zulassige Klage ist indes unbegriindet.

23

I. Ein etwaiger Schadensersatzanspruch der Klagerin ware, unabhangig von der Rechtsgrundlage auf die er
gestutzt werden kdnnte, jedenfalls mangels rechtzeitiger Geltendmachung gemaf der in Ziffer 13 des
Arbeitsvertrags der Parteien geregelten Ausschlussfrist verfallen und damit erloschen. Die inhaltliche
Prifung eines Schadensersatzanspruchs dem Grund und der Hohe nach kann daher vorliegend
dahinstehen. Der Klagerin steht der geltend gemachte Zahlungsanspruch im Ergebnis unter keinem
rechtlichen Gesichtspunkt zu.

24
1. Die in Ziff. 13 des Arbeitsvertrags geregelte Ausschlussfrist (Bl. 21 d. A.) ist nach gebotener Auslegung
nicht wegen VerstoRRes gegen § 202 Abs. 1 BGB nach § 134 BGB nichtig.

25
a) Die Regelungen des computergeschriebenen Arbeitsvertrags (Bl. 18 ff. d. A. = Anlage K 1) stellen
allgemeine Geschaftsbedingungen i.S.v. § 305 Abs. 1 BGB dar.

26

Die Klagerin selbst geht anhand ihrer Ausfuhrungen zur Klauselkontrolle, vgl. etwa im Schriftsatz vom
10.05.2022 (BI. 474 ff. d. A.), von dem Vorliegen von Allgemeinen Geschaftsbedingungen im Sinne der §§
305 ff. BGB angesichts der mit Anlage K 1 (BI. 18 ff. d. A.) vorgelegten arbeitsvertraglichen Regelungen
aus. Dies ist auch zutreffend. Bei dem zwischen den Parteien vereinbarten Formularvertrag handelt es sich
um Allgemeine Geschaftsbedingungen im Sinne des § 305 Abs. 1 BGB, welche die Klagerin gestellt hat.
Dies ist mit der nétigen Eindeutigkeit schon aus der auReren Gestaltung des Vertrags erkennbar (vgl. BAG,



Urt. v. 26.11.2020 — 8 AZR 58/20 = AP BGB § 306 Nr. 7; BAG, Urt. v. 10.12.2008 — 4 AZR 801/07 = NZA-
RR 2010, 7). Anhaltspunkte dafiir, dass insbesondere die hier streitgegenstandliche Klausel in Ziffer 13 des
Anstellungsvertrags zwischen den Parteien im Sinne von § 305 Abs. 1 Satz 3 BGB ausgehandelt worden
sei, liegen nicht vor und hat die Klagepartei auch nicht behauptet. In Bezug auf das Tatbestandsmerkmal
des Stellens gilt die Vermutung aus § 310 Abs. 3 Nr. 1 BGB, da es sich vorliegend um einen
Verbrauchervertrag zwischen der Klagerin als Unternehmerin (§ 14 BGB) und der beklagten Arbeitnehmerin
als Verbraucherin (§ 13 BGB) handelt (grundliegend dazu BAG, Urt. v. 25.05. 2005 — 5 AZR 572/04 = NZA
2005, 1111).

27

b) Allgemeine Geschaftsbedingungen sind nach ihrem objektiven Inhalt und typischen Sinn einheitlich so
auszulegen, wie sie von verstandigen und redlichen Vertragspartnern unter Abwagung der Interessen der
normalerweise beteiligten Verkehrskreise verstanden werden, wobei nicht die Verstandnismadglichkeiten des
konkreten, sondern die des durchschnittlichen Vertragspartners des Verwenders zu Grunde zu legen sind
(BAG, Urt. v. 19.03.2008 — 5 AZR 429/07 = AP BGB § 305 Nr. 11 m.w.Nw.). MafRgebend sind die
Verstandnismaoglichkeiten des typischerweise bei Vertragen der geregelten Art zu erwartenden nicht
rechtskundigen Vertragspartners. Der Verwender ist demgemal verpflichtet, die Rechte und Pflichten des
Vertragspartners moglichst klar und durchschaubar darzustellen. Ansatzpunkt fur die Auslegung
Allgemeiner Geschaftsbedingungen ist in erster Linie der Vertragswortlaut. Ist der Wortlaut eines
Formularvertrags nicht eindeutig, kommt es fiir die Auslegung entscheidend darauf an, wie der Vertragstext
aus der Sicht der typischerweise an Geschaften dieser Art beteiligten Verkehrskreise zu verstehen ist. Von
Bedeutung flr das Auslegungsergebnis sind schliel3lich auch der von den Arbeitsvertragsparteien verfolgte
Regelungszweck sowie die Interessenlage der Beteiligten (vgl. BAG, Urt. v. 19.03.2008 — 5 AZR 429/07 =
AP BGB § 305 Nr. 11 m.w.Nw.).

28

c) Das Bundesarbeitsgericht hat in Bezug auf die Problematik von arbeitsvertraglichen Ausschlussfristen
zuletzt unter Aufgabe der friheren Rechtsauffassung (vgl. noch BAG, Urt. v. 20.06.2013 — 8 AZR 280/12 =
NJW 2013, 3741) entschieden, dass von einer pauschalen Ausschlussklausel in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen oder vorformulierten Vertragsbedingungen i.S.v. § 310 Abs. 3 Nr. 2 BGB — wie
derjenigen in Ziff. 13 des von der Klagerin vorgelegten Arbeitsvertrags aus der Zeit nach Inkrafttreten des
Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes — wonach ausnahmslos alle Anspriiche verfallen, die sich aus dem
Arbeitsverhaltnis ergeben, wenn sie nicht innerhalb bestimmter Fristen vom Anspruchsinhaber geltend
gemacht und eingeklagt werden, auch Anspriiche wegen einer vorsatzlichen Vertragsverletzung und einer
vorsatzlichen unerlaubten Handlung erfasst werden (BAG, Urt. v. 26.11.2020 — 8 AZR 58/20 = AP BGB §
306 Nr. 7).

29

Denn nach § 202 Abs. 1 BGB in der seit Inkrafttreten des Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes geltenden
Fassung konne die Verjahrung bei Haftung wegen Vorsatzes nicht im Voraus durch Rechtsgeschaft
erleichtert werden, wobei es sich um eine Verbotsnorm i.S.v. § 134 BGB handle. Das Verbot des § 202 Abs.
1 BGB gelte fir alle Schadensersatzanspriiche aus Delikt und Vertrag. Das Gesetz bezwecke mit der
Regelung in § 202 Abs. 1 BGB in Erganzung von § 276 Abs. 3 BGB einen umfassenden Schutz gegen im
Voraus vereinbarte Einschrankungen von Haftungsanspriichen aus vorsatzlichen Schadigungen. Die Norm
des § 202 Abs. 1 BGB erfasse nicht nur Vereinbarungen tber die Verjahrung, sondern auch Uber
Ausschlussfristen. Infolge des gesetzlichen Verbots kdnne eine Haftung aus vorsatzlich begangener
Vertragspflichtverletzung oder unerlaubter Handlung nicht (mehr) durch vertragliche Ausschlussfristen
ausgeschlossen werden (BAG, Urt. v. 26.11.2020 — 8 AZR 58/20 = AP BGB § 306 Nr. 7; BAG, Urt. v.
09.03.2021 — 9 AZR 323/20 = BeckRS 2021, 21222). VerstolRRe eine als Allgemeine Geschaftsbedingung
gestellte Ausschlussfristenregelung gegen § 202 Abs. 1 BGB, flhre dies zur Gesamtunwirksamkeit einer
insoweit nicht teilbaren Klausel (BAG, Urt. v. 09.03.2021 — 9 AZR 323/20 = BeckRS 2021, 21222). An ihre
Stelle wirden dann die gesetzlichen Vorschriften des Verjahrungsrechts treten (BAG, Urt. v. 26.11.2020 — 8
AZR 58/20 = AP BGB § 306 Nr. 7).

30

d) Der 9. Senat des Bundesarbeitsgerichts hat sich in einer weiteren Entscheidung aus 2021 (BAG, Urt. v.
09.03.2021 — 9 AZR 323/20 = BeckRS 2021, 21222) mit der Auslegung einer Ausschlussfristenklausel
beschaftigt, welche Anspriiche aus unerlaubter Handlung aus dem Geltungsbereich der vertraglichen



Ausschlussklausel ausgenommen hatte. In diesem Zusammenhang fiihrte das Bundesarbeitsgericht aus,
dass ausgehend von den fur Allgemeine Geschaftsbedingungen geltenden Auslegungsgrundséatzen, der in
der dort streitgegenstandlichen Ausschlussfristenklausel geregelte Ausnahmetatbestand der unerlaubten
Handlung Haftungsanspriiche aus vorsatzlich begangener Vertragspflichtverletzung nicht erfasse.

31

Zur Begrundung fuhrte der 9. Senat an, dass fur dieses Ergebnis der Wortlaut der Klausel spreche. Bediene
sich der Arbeitgeber mit dem Begriff der unerlaubten Handlung in Allgemeinen Geschaftsbedingungen eines
Rechtsbegriffs, der im juristischen Sprachgebrauch eine bestimmte Bedeutung hat, sei der Begriff in seiner
allgemeinen juristischen Bedeutung auszulegen, sofern sich nicht aus dem Sinnzusammenhang der Klausel
etwas anderes ergebe.

32

Das Haftungsrecht unterscheide zwischen Haftungsanspriichen aus unerlaubter Handlung, die u.a. in den
§§ 823 ff. BGB geregelt seien, und vertraglichen Haftungsansprichen, auch wenn zwischen diesen, sofern
sie auf einem einheitlichen Lebensvorgang beruhen, Anspruchskonkurrenz bestehe. Die in §§ 823 ff. BGB
geregelten deliktischen Anspriche ,aus unerlaubter Handlung® wiirden Verpflichtungen zum
Schadensausgleich auf auf3ervertraglicher Grundlage meinen. Gegenstand des Deliktsrechts seien
Anspriche, die nicht auf einem vertraglichen Versprechen beruhen noch die Nicht- bzw. Schlechterflllung
eines auf sonstige Leistung gerichteten vertraglichen Primaranspruchs sanktionierten.

33

Ein durchschnittlicher Vertragspartner des Verwenders kénne auch aufgrund der Systematik von der
arbeitsvertraglichen Ausschlussfristenregelung nicht davon ausgehen, die Verfallklausel erfasse Anspriiche
wegen vorsatzlicher Vertragsverletzungen nicht. Die ausdrtickliche Nennung allein der ,Anspriiche aus
unerlaubter Handlung® in der der Entscheidung zu Grunde liegenden Klausel zeige im Umkehrschluss, dass
sich der Anwendungsbereich auf alle Anspriiche erstrecken soll, die nicht als ausgenommen aufgefuhrt
sind. Zu den von der Ausschlussfristenregelung erfassten Anspriichen gehdrten damit auch
Haftungsanspriiche aus vorsatzlich begangener Vertragspflichtverletzung (zu Vorstehendem BAG, Urt. v.
09.03.2021 — 9 AZR 323/20 = BeckRS 2021, 21222 m.w.Nw.).

34

e) Unter Berucksichtigung der vorzitierten Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts und der
anzuwendenden Auslegungsgrundsatze ist die Kammer fur vorliegenden Fall der Auffassung, dass eine
interessengerechte Auslegung der arbeitsvertraglichen Klausel in Ziff. 13 des Anstellungsvertrags ergibt,
dass die Ausschlussklausel Haftungsanspruche aus Vorsatz nicht erfasst — und zwar sowohl im Hinblick auf
Deliktsrecht als auch hinsichtlich Anspriichen aus vorsatzlich begangenen Vertragspflichtverletzungen.

35

aa) Der 9. Senat kassierte in dem benannten Urteil die dort streitgegenstandliche Klausel offensichtlich
(allein) mit der Begriindung, dass die Herausnahme von ,Anspriichen aus unerlaubten Handlungen®
deswegen unzureichend sei, weil damit lediglich fir die deliktische nicht aber fiir die vertragliche Seite klar
sei, dass Haftungsanspriiche wegen Vorsatzes von der Klausel nicht erfasst wiirden. Die fir hiesigen Fall
relevante Klauselformulierung stellt indes neben den ,Handlungen aus mit Strafe bedrohten Fallen“ und
»~>chadensersatzansprichen aus Verkehrsunfallen“ auch auf ,Vertragsstrafenanspriche® ab. Fir die
Auslegungsfrage, ob die streitgegenstandliche Klausel mit ihnren Ausnahmeregelungen die Vorsatzhaftung
hinreichend aus dem Geltungsbereich des sonst umfassenden Verfalls von Anspriichen aus dem
Arbeitsverhaltnis ausklammert, halt die Kammer die an zweiter Stelle genannten Schadensersatzanspriiche
aus Verkehrsunfallen fir eine wenig ergiebige Sonderfallregelung. Die dritte Gruppe der ausgenommenen
Anspriiche, also die Handlungen, die mit Strafe bedroht sind, entsprechen inhaltlich den unerlaubten
Handlungen, welche Gegenstand der Entscheidung des 9. Senats waren, und die das Bundesarbeitsgericht
in der dargestellten Entscheidung offensichtlich fiir den deliktischen Bereich im Wege der Auslegung hatte
ausreichen lassen, um der Klausel hinreichend zu entnehmen, dass die Vorsatzhaftung flr die deliktische
Seite nicht von der Ausschlussfrist umfasst sei. So sieht das auch die erkennende Kammer fir die
vorliegende Formulierung des Ausschlusses der mit Strafe bedrohten Handlungen. Denn insbesondere vor
dem Hintergrund, dass die Mehrzahl der mit Strafe bedrohten Tatbestande solche aus vorsatzlicher
Tatbegehung sind, geht das Gericht davon aus, dass der zu fordernde Bezug zwischen dem Wortlaut der
Regelung und dem Auslegungsergebnis, dass damit die Vorsatzhaftung fur die deliktische Ebene



ausgenommen sein soll, hinreichend hergestellt ist. Das entspricht jedenfalls dem Verstandnis eines
durchschnittlichen Vertragspartners. Insoweit diirfte sich das hiesige Verstandnis mit der Auffassung des 9.
Senats fir die deliktische Ebene decken.
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bb) Die Formulierung der Ausnahmen von dem Geltungsbereich der Ausschlussklausel geht indessen in
vorliegendem Fall noch weiter. Den entscheidenden Unterschied zwischen der Klausel, welche der
Entscheidung des 9. Senats zu Grunde lag und der hiesigen, sieht die erkennende Kammer darin, dass
vorliegend auch die vertragliche Seite mitbericksichtigt worden ist. Denn die Regelung in Ziff. 13 des
Arbeitsvertrags erfasst ausweislich ihres Wortlauts auch Vertragsstrafenanspriiche, mithin Anspriiche aus
Verstoflen gegen arbeitsvertragliche Pflichten, und nimmt diese von dem Geltungsbereich der
Ausschlussfristen ausdriicklich aus.
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Dabei kommt es nicht entscheidend darauf an, dass die Arbeitsvertragsparteien zum Zeitpunkt des
Abschlusses des Arbeitsvertrags nach Aktenlage noch keine konkreten Vertragsstrafen vereinbart hatten.
Denn von der Formulierung in der Ausschlussklausel werden abstrakt-generell gesehen jegliche
Vertragsstrafenanspriiche — auch zukunftige — erfasst. Es ist weiter festzustellen, dass das Verwirken einer
Vertragsstrafe im arbeitsvertraglichen Bereich nach zutreffender héchstrichterlicher Auffassung ein
Verschulden voraussetzt. Dabei wird sogar verschiedentlich angenommen, dass als Verschulden nur
(mindestens) bedingter Vorsatz in Betracht kommt (LAG Berlin, Urt. v. 06.12.1966 — 5 Sa 96/66; Kiinzl, in:
Kasseler Handbuch zum Arbeitsrecht, 2. Auflage 2000, Kapitel 2.1 Rn. 225).
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Zwar ergibt sich aus dem Wortlaut der Klausel damit nicht ausdriicklich und allumfassend, dass jegliche
vertragliche Vorsatzhaftung von dem Geltungsbereich der Ausschlussfrist ausgenommen ist. Jedoch ist die
Klausel in diesem Punkt auslegungsfahig. Die Kammer kommt zu dem Ergebnis, dass mit der in der Klausel
gewahlten Formulierung der ,Vertragsstrafenanspriiche® die Vorsatzhaftung fur den vertraglichen Bereich
insgesamt aus dem Geltungsbereich der Ausschlussklausel herausgenommen werden sollte. Denn der
Vertragstext ist in diesem Punkt jedenfalls aus der Sicht der typischerweise an Geschaften dieser Art
beteiligten Verkehrskreise in Richtung eines umfassenden Vorsatzausschlusses fur vertragliche Anspriche
zu verstehen, was auch der von den Arbeitsvertragsparteien verfolgte Regelungszweck sowie die
Interessenlage der Beteiligten widerspiegeln. Der Arbeitgeber will sich in der Gesamtschau der
Ausnahmeformulierungen innerhalb der Ausschlussklausel gerade vor vorsatzlich begangenen
Pflichtverletzungen und deliktischer Handlungen des Arbeitnehmers schiitzen. Umgekehrt gibt es eine
ahnlich gelagerte Interessenlage des Arbeitnehmers, dass Anspriiche aus etwaigen mit Strafe bedrohten,
vorsatzlichen Handlungen des Arbeitgebers nicht unter die kurze Ausschlussfrist fallen.
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cc) Das erkennende Gericht ist im Rahmen der vorgenommenen Auslegung auch der Auffassung, dass die
hier angelegten Auslegungsmalstabe nicht gegen den rechtstheoretischen Grundsatz verstoRen, dass
Ausnahmen grundsatzlich eng auszulegen sind. Im Zusammenspiel dieses Grundsatzes und
systematischer Uberlegungen lieRe sich zwar zugegebenermafen argumentieren, dass die Tatsache, dass
die Klausel nur drei Teilbereiche im Sinne von drei Ausnahmen (namentlich die Anspriiche aus
Vertragsstrafen, aus Verkehrsunfallen und mit Strafe bedrohten Handlungen) regle und eben nicht eine
umfassende Herausnahme der Vorsatzhaftung an sich in vertraglicher und deliktischer Sichtweise
vornehme, gegen ein weitergehendes Verstandnis im Sinne der hier seitens des Gerichts vorgenommenen
Auslegung spreche. Letzterer Ansatz, der sich auch an dem Grundsatz ,singularia non sunt extendenda“
orientiert, verfangt indes vorliegend nicht.
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Es kann vorliegend fir die Auslegung nicht ausgeblendet werden, dass die standige Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts bis zur aufgezeigten Kehrtwende davon ausging, dass Klauseln, welche die
Vorsatzhaftung gar nicht ausgenommen hatten, weil sie keinerlei Ausnahmen von dem Geltungsbereich
regelten, unbedenklich seien. Denn verstandige Parteien hatten nicht geregelt, was sie gesetzlich nicht
regeln durfen, namlich die Erstreckung der Ausschlussfristen auf Vorsatzhaftung (vgl. hierzu etwa noch
BAG, Urt. v. 20.06. 2013 — 8 AZR 280/12 = NJW 2013, 3741).

41



Der vorliegende Vertrag, der die streitgegenstandliche Klausel enthalt, stammt aus dem Jahr 2002. Zu
diesem Zeitpunkt war nicht im Ansatz davon auszugehen, dass das Bundesarbeitsgericht seine
Rechtsprechung zu der Auslegung von Ausschlussklauseln bezlglich der Vorsatzhaftung knapp 20 Jahre
spater komplett drehen wirde. Die Kammer verkennt dabei nicht, dass das Bundesarbeitsgericht keinen
Vertrauensschutz in seine Rechtsprechung zulassen méchte (vgl. BAG v. 9.3.2021 — 9 AZR 323/20 = NZA
2021, 1257 Rn. 30 f.), was teilweise nicht unerheblich kritisiert wird (Bayreuther, NZA 2021, 1375).
Allerdings muss dann, wenn man schon keinen Vertrauensschutz fur vor der Rechtsprechungsanderung
geregelte Klauseln gewahrt, es zumindest mdglich sein, dass Formulierungen der Parteien, die ,in die
richtige Richtung®, also Richtung Herausnahme der Vorsatzhaftung aus dem Geltungsbereich der
vertraglichen Ausschlussfrist gehen, weiter ausgelegt werden kdnnen. Der rechtsmethodologisch aus der
Gesetzesauslegung stammende Grundsatz, dass Ausnahmen eng auszulegen sind (singularia non sunt
extendenda), widerspricht einem ausdehnenden Verstandnis, das die Kammer hier anlegt, im Ergebnis
nicht. Zum einen folgt aus diesem Grundsatz richtigerweise schon nicht, dass Ausnahmen zwingend so eng
wie moglich auszulegen sind, sondern allenfalls, dass durch Auslegung von Ausnahmevorschriften der Wille
der Parteien und der Wortlaut nicht ins Gegenteil verkehrt werden sollen (Larenz/Canaris, Methodenlehre
der Rechtswissenschaft, 3. Auflage 1995, S. 251/252). Letzteres findet gerade nicht statt, denn die
vorgenommene Auslegung unterstitzt den Willen der Parteien, der im Wortlaut der geregelten Teilbereiche
hinreichend deutlich angelegt ist.
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Weiter hat das Bundesarbeitsgericht fur in tariflichen Ausschlussfristenregelungen enthaltene
Ausnahmeregelungen — anders als die Ausschlussfristenregelung selbst — bereits mehrfach entschieden,
dass diese gerade nicht eng, sondern weit auszulegen sind (vgl. BAG, Urt. v. 18.05.1995 — 8 AZR 434/94 =
BeckRS 1995, 30755012; BAG, Urt. v. 19.11.1968 — 1 AZR 195/68 = AP TVG § 4 Ausschlussfristen Nr. 39).
Dieser Ansatz fiir die Auslegungsmaglichkeit von Rickausnahmen in tariflichen Ausschlussfristen, der dazu
dient, eine Klausel nicht fur nichtig erklaren zu mussen, ist auf die vertragliche Ebene ohne weiteres
Ubertragbar.
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Zudem gibt es auch im europaischen Kontext den Ansatz, dass der Grundsatz ,singularia non sunt
extendenda®“, den auch der EuGH regelmaRig in seinen Judikaten zur Anwendung bringt, zutreffend zu
erganzen sei um den Zusatz ,praeter necessitatem®, also iber das notwendige Maf hinaus (vgl. etwa die
Abhandlung von Herberger, Ausnahmen sind eng auszulegen, Die Ansichten beim Gerichtshof der
Europaischen Union, erschienen in: Internationale Schriftenreihe Band 217 des Duncker & Humblot Verlags
Berlin 2016). Das bedeutet mit anderen Worten, dass Ausnahmen zwar nicht ohne Grund weit ausgelegt
werden sollen; wenn es indes einen vernilnftigen Grund gibt, zwingt der methodologische Grundsatz nicht
zu einer engen Auslegung.
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Damit ist aus Sicht der erkennenden Kammer aber gerade der Weg bereitet, bei arbeitsvertraglichen
Klauseln aus der Zeit vor der Rechtsprechungsanderung im Hinblick auf die Vorsatzhaftung bei
Ausschlussfristen die vom Anwendungsregime der Klausel herausgenommenen Teilbereiche durch
Auslegung auf die Vorsatzhaftung insgesamt zu erstrecken.

45
f) Im Ergebnis kann nach alledem bei gebotener interessengerechter Auslegung der streitgegenstandlichen
Klausel daher nicht von deren Nichtigkeit ausgegangen werden.
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2. Der streitgegenstandliche Zahlungsanspruch aus Arbeitnehmerhaftung unterfallt dem Regelungsregime
der Ausschlussfrist. Die Klagerin hat die erste Stufe der Ausschlussfrist aus Ziff. 13 des Arbeitsvertrags
nicht gewahrt.
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a) Nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts unterfallen insbesondere vertragliche
Erflllungs- und Schadensersatzanspriiche einer Klausel, die ,alle ... Anspriche aus dem Arbeitsverhaltnis®
einer bestimmten Frist zur Geltendmachung unterwirft (vgl. nur BAG, Urt. v. 18.08.2011 — 8 AZR 187/10 =
BeckRS 2011, 77790), wie es auch vorliegend der Fall ist. Der streitgegenstandliche Anspruch ist ersichtlich



keiner der drei als Ausnahmen geregelten Fallgruppen zuzuordnen, da es nicht um Vertragsstrafe, Haftung
aus einem Verkehrsunfall oder um mit Strafe bedrohten Handlungen geht.
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Auch handelt es sich vorliegend nicht um einen Anspruch aus vorsatzlicher Schadigung. Anspriche aus
einer vorsatzlichen Schadigungshandlung kénnten wegen § 202 Abs. 1 BGB nicht einer Ausschlussfrist
anheimfallen, weil sich die arbeitsvertragliche Klauselregelung insoweit gegen § 202 Abs. 1 BGB jedenfalls
nicht durchsetzen kann. Wenn die Klagerin selbst der Beklagten nach ihrem Vortrag (lediglich) grobe
Fahrlassigkeit anlastet, geht sie selbst allerdings ausdrucklich nicht von einer vorsatzlichen
Schadigungshandlung der Beklagten aus. Fir eine Vorsatzannahme gibt es auch aus dem Vortrag heraus
keinerlei Anhaltspunkte. Die Kammer hélt gerade die subjektive Seite im Sinne eines auf eine bestimmte
Schadenszufiigung gerichteten Vorsatz bei der Beklagten (zu diesem Erfordernis vgl. BAG, Urt. v.
18.06.1970 — 1 AZR 520/69 = AP BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers Nr. 57; BAG, Urt. v. 18.04.2002 —
8 AZR 348/01 = NZA 2003, 37) fur abwegig. Zudem ist die Klagerin ausweislich des in Vorlage gebrachten
Ablehnungsbescheids des BAFA (BI. 66 ff d. A. = Anlage K 6) im Verwaltungsverfahren offensichtlich von
einem unverschuldeten Versehen der unmittelbar handelnden Sachbearbeiterin ausgegangen (vgl.
Zusammenfassung des klagerischen Vortrags vor dem BAFA Bl. 67 d. A.). Dass und wie sich daraus dann
fur die bestenfalls mittelbar als Vorgesetzte involvierte Beklagte, die mit der konkreten Antragstellung
unstreitig unmittelbar nichts zu tun hatte, eine vorsatzliche Pflichtverletzung ergeben sollte, die eine
vorsatzliche Schadenszufligung in konkreter Hohe mitbeinhaltet, ist nicht ersichtlich.
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b) Die Klagerin hat die erste Stufe der vertraglichen Ausschlussfrist nicht eingehalten, was zum Verfall des
Anspruches fiihrt.
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Mit Schreiben vom 17.12.2021 trat die Klagerin erstmals schriftlich an die Beklagte mit der Forderung heran,
im Zusammenhang mit dem ihr entstandenen Schaden und einem behaupteten Ersatzanspruch gegeniiber
der Beklagten einen befristeten Verjahrungsverzicht bis 31.03.2022 zu erklaren, damit eine
aufdergerichtliche Losung ausgelotet werden konne (BI. 441 f. d. A. = Anlage K 20). Das ist fur einen
Schadensersatzanspruch aus dem Kalenderjahr 2019, der spatestens mit Abschluss desselben anhand der
Strompreisdifferenzen auch bezifferbar war, ersichtlich weit auerhalb der Drei-Monats-Frist im Sinne der
ersten Stufe der vertraglichen Ausschlussfrist.
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Nur vorsorglich sei an dieser Stelle festgehalten, dass der Klagerin weitere Unzulanglichkeiten der von ihr
verwendeten Klausel nicht zu Gute kommen. Auf eine etwaige Unwirksamkeit der Klausel aus
AGBrechtlicher Sicht kann sich der Verwender der Klausel nach den Grundsatzen der personalen
Teilunwirksamkeit nadmlich nach hochstrichterlicher Rechtsprechung — jedenfalls fir den hier
angenommenen Fall, dass die Ausschlussklausel nicht nichtig ist — nicht berufen (vgl. nur BAG, Urt. v.
28.9.2017 — 8 AZR 67/15 = NZA 2018, 589), so dass eine weitergehende Priifung einer AGBrechtlichen
Unwirksamkeit der Klausel an dieser Stelle dahinstehen kann.
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3. Selbst wenn man der hier vorgenommenen Auslegung der Kammer in Bezug auf die hinreichende
Herausnahme der Vorsatzhaftung aus dem Geltungsbereich der vertraglichen Ausschlussfrist nicht folgen
wollte, ware zwar mit dem Bundesarbeitsgericht Klausel zunachst wegen Verstoles gegen §§ 202 Abs. 1,
134 BGB fUr nichtig zu erachten. Daneben begriindete der Gesetzesverstol? nach dem Recht der
Allgemeinen Geschaftsbedingungen allerdings auch die Unwirksamkeit der Klausel im Wege der
Inhaltskontrolle, welcher § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB nicht entgegensteht, weil Ziff. 13 des Arbeitsvertrags eine
von den Rechtsvorschriften des Verjahrungsrechts und der Verwirkung i.S.d. § 242 BGB abweichende
Regelung darstellt. Dies mag Uber § 309 Nr. 7a) und b) BGB — nach dem im Entwurf eines Gesetzes zur
Modernisierung des Schuldrechts zum Ausdruck gebrachten Willen des Gesetzgebers soll auch die
Verkirzung von Verjahrungsfristen unter § 309 Nr. 7 BGB fallen (vgl. BT-Drucks. 14/6040 S. 156) — oder
Uber § 307 Abs. 1 Satz 1 bzw. § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB begriindet sein. Weiter ist die Klausel intransparent
im Sinne des § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB, weil sich ihrem Wortlaut nicht mehr verlasslich entnehmen lasst, wie
weit sie in Wirklichkeit reicht (so auch LAG Baden-Wurttemberg, Urt. v. 10.08.2022 — 10 Sa 94/21 = BeckRS
2022, 21976 Rn. 43; Bayreuther, NZA. 2021, 1375, 1376). Die — zusatzliche — Unwirksamkeit der Klausel



nach dem Recht der Allgemeinen Geschaftsbedingungen ware neben der Nichtigkeit nach §§ 202 Abs. 1,
134 BGB nicht bedeutungslos, sondern wirde sich — anders als es das Bundesarbeitsgericht (BAG, Urt. v.
26.11.2020 — 8 AZR 58/20) meint — jedenfalls im Bereich des sog. ,Grundsatzes der personalen
Teilunwirksamkeit” auswirken.
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Das erkennende Gericht ist in diesem Zusammenhang der Auffassung, dass der Arbeitgeber sich als
Verwender der — an dieser Stelle unterstellt — nichtigen Klausel auf deren Nichtigkeit nicht zu seinen
Gunsten berufen kdnnte. Soweit das Bundesarbeitsgericht diesen Grundsatz der personalen
Teilunwirksamkeit flr Falle von nichtigen Ausschlussklauseln ausdricklich ablehnt (BAG, Urt. v. 26.11.2020
— 8 AZR 58/20 = AP BGB § 306 Nr. 7 Rn. 68) und dem Verwender — besonders deutlich fir Falle der
Arbeitnehmerhaftung wie hier — damit gleichsam ein Geschenk des Himmels bereitet, vermag die
erkennende Kammer dem nicht zu folgen. Das Gericht halt es fir vorliegende Fallgestaltung nicht nur
wertungsmafig fur erforderlich, dem Arbeitgeber als Verwender der Klausel das Berufen auf die Nichtigkeit
derselben abzuschneiden, sondern auch unionsrechtlich fir geboten.
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a) Im Rahmen der Kontrolle nach dem Recht der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen ist anerkannt, dass
der Verwender von unwirksamen Klauseln sich nicht zu seinem Vorteil auf die Unwirksamkeit berufen kann
(BAG, Urt. v. 28.9.2017 — 8 AZR 67/15 = NZA 2018, 589; BGH, Urt. v. 05.05.2015 — XI ZR 214/14 = NJW
2015, 2412). Die Inhaltskontrolle schafft namlich lediglich einen Ausgleich flr die einseitige
Inanspruchnahme der Vertragsfreiheit durch den Klauselverwender, sie dient aber nicht seinem Schutz vor
den von ihm selbst eingeflhrten Formularbestimmungen. Die Zielsetzung der §§ 307 ff. BGB, den
Verwender an der einseitigen Ausnutzung der Vertragsgestaltungsfreiheit zu seinen Gunsten zu hindern,
steht der Anerkennung vorformulierter Bedingungen zu seinen Lasten nicht entgegen (BAG, Urt. v.
26.11.2020 — 8 AZR 58/20 = AP BGB § 306 Nr. 7 Rn. 69).
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b) Dem Bundesarbeitsgericht ist zuzugeben, dass die Nichtigkeit einer Klausel (bereits) nach § 134 BGB
i.V.m. § 202 Abs. 1 BGB an sich vollig unabhangig und ggf. auch vorrangig vor einer Unwirksamkeit im
Rahmen einer Klauselkontrolle entsprechend der §§ 305 ff. BGB stehen mag. Das zwingt indes nicht zu der
vom Bundesarbeitsgericht im Weiteren angenommenen Rechtsfolge, wonach der Grundsatz der personalen
Teilunwirksamkeit in einer solchen Fallgestaltung nicht Platz greifen kénne — dies insbesondere vor dem
Hintergrund, dass es sich um eine Fallgestaltung im Fokus des Unternehmer-Verbraucher-Bereichs handelt
(vgl. auch Bayreuther NZA 2021, 1375).
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c) Hier stehen aus Sicht des erkennenden Gerichts zwei grundsatzliche Uberlegungen im Vordergrund, die
fur die Anwendbarkeit der Grundsatze der personalen Teilunwirksamkeit auch und gerade in
Fallkonstellationen wie der hiesigen sprechen.
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aa) Zum einen hat der Bundesgerichtshof — vollig unabhangig von einem AGBrechtlichen Zusammenhang —
bereits verschiedentlich judiziert, dass das Sich-Berufen auf eine tatsachlich vorliegende Nichtigkeit einer
Regelung wegen GesetzesverstoRes im Einzelfall gegen Treu und Glauben verstoRen und eine unzulassige
Rechtsausiibung i.S.d. § 242 BGB darstellen kann (vgl. BGH, Urt. v. 23.09.1982 — VIl ZR 183/80 = NJW
1983, 109; BGH, Urt. v. 01.02.2007 — Il ZR 281/05 = NJW 2007, 1130; BGH, Urt. v. 20.07.2012 - V ZR
21711 = NJW 2012, 3424). Daflr wird regelmafig eine umfassende Abwagung der Einzelfallumstande
vorgenommen. Die Ausibung eines Rechts wird dabei unter anderem fiir unzulassig erachtet, wenn sich
der Berechtigte mit seinem friiheren Verhalten in Widerspruch setzt und fir den anderen Teil ein
Vertrauenstatbestand geschaffen worden ist (vgl. BGH, Urt. v. 05.05.1992 — X ZR 134/90 = NJW 1992,
2557). So liegt der Fall aber gerade in streitgegenstandlicher Konstellation aus dem Bereich des
Rechtsverkehrs zwischen Unternehmer und Verbraucher. Der Arbeitgeber als strukturell Gberlegene Partei
des Arbeitsvertrags stellt als Klauselverwender dem Arbeitnehmer eine Ausschlussfristenklausel. An dieser
will er sich dann allerdings — wenn sie als gesetzeswidrig und damit nichtig einzustufen ist — nicht mehr
festhalten lassen. Die aktuelle Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts wiirde dem Klauselverwender
dieses Ergebnis sogar ,aufdrangen®. Das uberzeugt die Kammer nicht, stellt diese Fallkonstellation doch
eine Variante des ,venire contra factum proprium“ — also des widerspruchlichen Verhaltens —i.S.v. § 242



BGB dar. Der klauselverwendende Arbeitgeber mit GberschielRender Regelungstendenz fiihrt eine Regelung
in den Arbeitsvertrag ein, der Arbeitnehmer vertraut auf die Gultigkeit der ihm gestellten Regelungen,
rechnet damit und stellt sich fiir das die Durchfliihrung des Arbeitsverhaltnisses ggf. Uber viele Jahre —im
vorliegenden Fall fast 20 Jahre — darauf ein. In einer Konstellation wie der hiesigen verbietet es § 242 BGB
dem klauselverwendenden Arbeitgeber sich auf die Nichtigkeit der von ihm in den Vertrag eingefiihrten
Klausel zu seinen Gunsten zu berufen, um Anspriiche aus Arbeitnehmerhaftung auf3erhalb des von ihm
selbst aufgestellten Fristenregimes geltend machen zu kénnen. Es ist wertungsmafig nicht darstellbar,
weshalb bei einem Arbeitgeber, der ,nur‘ unwirksame Klauseln stellt, die Rechtsfolge so sein soll, dass
dieser sich nicht auf die Unwirksamkeit der Klausel zu seinen Gunsten berufen kann, wohingegen der
besonders rechtswidrig handelnde Arbeitgeber, der nicht nur unwirksame, sondern gar nichtige Klauseln
stellt, sich im Ergebnis an diesen aber nicht festhalten lassen misste.
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bb) Weiter kann bei der Rechtsfolgenbetrachtung in Bezug auf die Frage, ob der klauselverwendende
Arbeitgeber sich auf die Nichtigkeit der von ihm gestellten vertraglichen Regelung berufen darf, auch aus
unionsrechtlicher Sicht nicht ausgeblendet werden, dass die nichtige Klausel von dem Arbeitgeber als
Unternehmer gestellt wurde und dem Arbeitnehmer als Verbraucher gleichsam auferlegt wurde. Das
Machtgefalle im Verhaltnis Unternehmer-Verbraucher, zu dem der arbeitsvertragliche Bereich ebenso
gehort, ist gerade dort besonders zu beachten, wo der strukturell Uberlegene Arbeitgeber als Verwender
einer Klausel besonders grob gegen Gesetzesrecht verstoit, so dass die von ihm gestellte Klausel nicht nur
unwirksam, sondern gar nichtig ist. Gerade dort bedarf der Arbeitnehmer als Verbraucher einen besonderen
Schutz vor dem besonders Uberschielfend handelnden Unternehmer, welcher sich mit der von ihm
gestellten Klausel auRerhalb der Rechtsordnung bewegt.
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Der EuGH lost derartige Fallkonstellationen im Regelungsbereich der RL 93/13/EWG Uber missbrauchliche
Klauseln in Verbrauchervertragen so auf, dass missbrauchliche Vertragsklauseln unangewendet bleiben
und den Verbraucher nicht binden, sofern der Verbraucher nicht widerspricht, etwa weil ihm die unwirksame
Klausel im Einzelfall einen Vorteil verschafft (vgl. EuGH, Urt. v. 27.01.2021 — C-229/19, C-289/19 = BeckRS
2021, 567 Rn. 62 m.w.Nw.). Die europaische Rechtsprechung I6st im Geltungsbereich der RL 93/13/EWG
regelmaRig so auf, dass sie dem Verbraucher ein Wahlrecht einraumt, ob er die kritische Klausel gegen sich
gelten lassen will oder nicht. Denn nach Art. 7 RL 93/13 EWG haben die Mitgliedsstaaten daftir zu sorgen,
dass im Interesse der Verbraucher angemessene und wirksame Mittel vorhanden sind, damit der
Verwendung missbrauchlicher Klauseln durch einen Gewerbetreibenden in den Vertragen, die er mit
Verbrauchern schliet, ein Ende gesetzt wird. Dieser durch Art. 7 RL 93/13 EWG intendierten
Abschreckungswirkung (vgl. EuGH, Urt. v. 27.01.2021 — C-229/19, C-289/19 = BeckRS 2021, 567 Rn. 64
m.w.Nw.) wiirde nicht ausreichend Rechnung getragen, wenn sich der Verwender missbrauchlicher
Klauseln nicht an die von ihm gestellten Klauseln festhalten lassen misste, jedenfalls dann, wenn der
Arbeitnehmer als Verbraucher entscheidet, sich auf den Schutz vor missbrauchlichen Klauseln im Einzelfall
— wie hier in Fallen arbeitgeberseitiger Schadensersatzanspriche — nicht berufen zu wollen. Im Einklang mit
dieser Uberlegung hat der Européaische Gerichtshof zum wiederholten Male entschieden, dass das System
zum Schutz vor missbrauchlichen Klauseln dem Verbraucher dient und daher keine Anwendung findet,
wenn er sich nicht auf diesen Schutz berufen mochte und somit der betreffenden Klausel freiwillig und
aufgeklart zustimmt (EuGH, Urt. v. 03.10.2019 — C- 260/18 = BeckRS 2019, 23099 Rn. 53 ff.).
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Das Bundesarbeitsgericht hat in seiner Leitentscheidung (BAG, Urt. v. 26.11.2020 — 8 AZR 58/20 = NZA
2021, 702 Rn. 75) zwar den europaischen Richtlinienhintergrund behandelt, allerdings die Ausfiihrungen zu
den Schutzgedanken der Richtlinie an der Stelle abgebrochen, als festgestellt wurde, dass der EuGH
ausgefuhrt habe, dass es einem nationalen Gericht gem. Art. 6 Abs. 1 der RL 93/13/EWG obliege, die
missbrauchlichen Klauseln flir unanwendbar zu erklaren, damit sie den Verbraucher nicht binden bzw. eine
Vertragsklausel, die es flr missbrauchlich halt, unangewendet zu lassen, damit sie den Verbraucher nicht
bindet bzw. eine fir missbrauchlich erklarte Vertragsklausel grundsatzlich als von Anfang an nicht existent
anzusehen, so dass sie gegenuber dem Verbraucher keine Wirkungen haben kann. Diese Voraussetzung
hielt der Senat flr den zu entscheidenden Fall ohne weitere Ausfihrungen fir erfillt, was vor allem
angesichts der Tatsache erstaunt, dass sich die Annahme, dass der Arbeitgeber sich auf die Nichtigkeit und
AGBrechtliche Unwirksamkeit der selbstgestellten Klausel berufen kénnen soll, in Fallen wie der hiesigen



Arbeitgeberklage allein nachteilig flir den Verbraucher auswirkt. Hierdurch wird die SchutzstoRrichtung des
EuGH, die fraglos auf Seiten des Verbrauchers liegt, aber doch gerade in ihr Gegenteil verkehrt. Dem
Verbraucher wird das ihm ansonsten zugebilligte Wahlrecht, ob er sich nicht auf den Schutz der
Unwirksamkeit berufen mochte oder nicht und somit die autonome Entscheidung, ob er der betreffenden
Klausel freiwillig und aufgeklart zustimmt, genommen. Es ist nicht einsichtig, wie dies zu rechtfertigen ware.
Wenn der Ansatz sein sollte, dass es hier in erster Linie um die Nichtigkeit der betreffenden
Ausschlussfristenklausel geht und nicht (lediglich) um eine Unwirksamkeit nach AGB-Recht, so liberzeugt
dies nicht. Denn auch im Rahmen von Nichtigkeitsiberlegungen ist die Schutzrichtung der Rechtsprechung
des EuGH im Geltungsbereich der RL 93/13/EWG stets auf Seiten des Verbrauchers. So halt der EuGH
etwa eine nationale Regelung fir mit europaischem Recht vereinbar, die es erlaubt, einen Vertrag, den ein
Gewerbetreibender mit einem Verbraucher geschlossen hat und der eine oder mehrere missbrauchliche
Klauseln enthalt, in seiner Gesamtheit fiir nichtig erklaren zu lassen, wenn sich erweist, dass dadurch ein
besserer Schutz des Verbrauchers gewahrleistet wird (EuGH, Urt. v. 08.09.2022 — C-80/21, C-81/21 =
BeckRS 2022, 22721 Rn. 82 m.w.Nw.).
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Vor diesem Hintergrund halt die Kammer es auch fur unionsrechtlich geboten, dass dem Arbeithnehmer im
Falle einer nichtigen Klausel das Wahlrecht verbleiben muss, ob er die Klausel gelten lassen mdchte oder
nicht. Die Annahme der Nichtigkeit der Klausel zu Lasten des Verbrauchers und zu Gunsten des
Verwenders hingegen erscheint vor dem europarechtlichen Hintergrund und der verbraucherschiitzenden
Rechtsprechung des EuGH nicht Gberzeugend und auch nicht konsequent.
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d) Der Klagerin ware es also im Ergebnis selbst bei unterstellter Nichtigkeit der streitgegenstandlichen
Ausschlussklausel unionsrechtlich und unter besonderer Berlicksichtigung von § 242 BGB (in diese
Richtung auch Marski, NZA 2021, 1381) verwehrt, sich auf die Nichtigkeit der von ihr gestellten Klausel zu
berufen, so dass sie die von ihr gestellte Ausschlussfristenregelung gegen sich gelten lassen musste. Die
Klagerin ist damit aber auch fiir diesen Fall mangels Wahrung der Geltendmachungsfrist der ersten Stufe
der Ausschlussfrist jedweden potentiellen Schadensersatzanspruchs verlustig gegangen.
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4. Wegen der von der erkennenden Kammer vertretenen Rechtsauffassung kommt es fiir die Entscheidung
nicht mehr maflgebend auf weitere festzustellende Unzulanglichkeiten der streitgegenstandlichen
Ausschlussklausel, wie etwa das Erfordernis der schriftlichen Geltendmachung auf erster Stufe entgegen §
309 Nr. 13b) BGB, die mit lediglich einem Monat zu kurz geratene Frist fiir die Wahrung der zweiten Stufe,
die Nichtherausnahme des Mindestlohns entgegen § 3 MiLoG an, da eine zusatzlich anzunehmende
AGBrechtliche Unwirksamkeit an dem gefundenen Ergebnis, dass der Arbeitgeber als Unternehmer sich auf
die AGBrechtliche Unwirksamkeit der von ihm gestellten Klauseln nicht berufen kann, nichts andern wirde.
Diesbezuglich sei lediglich der Abrundung halber an dieser Stelle ausgefiihrt, dass die Nichtausnahme von
Mindestlohnanspriichen und das Erfordernis der schriftlichen Geltendmachung die streitgegenstandliche
Klausel aus dem Jahr 2002, welche damit deutlich vor den entsprechenden Gesetzesanderungen zum
01.01.2015 (Einfuhrung des gesetzlichen Mindestlohns) und 01.10.2016 (Einfiihrung von § 309 Nr. 13b)
BGB bzgl. strengerer Formvorschriften als Textform) geschlossen wurde, nicht unwirksam werden liefsen
(vgl. fur den Mindestlohn BAG, Urt. v. 30.1.2019 — 5 AZR 43/18 = NZA 2019, 768 und flr das
Schriftformerfordernis BAG, Urt. v. 22.10.2019 — 9 AZR 532/18 = NZA 2020, 513). Weiter wiirde bei
Streichung der zu kurzen zweiten Stufe einer sprachlich und inhaltlich teilbaren Ausschlussfrist nach dem
blue-pencil-Test die erste Stufe als eigener sinnhafter Regelungsbereich bestehen bleiben (BAG, Urt. v.
24.05.2022 — 9 AZR 461/21 = AP BUrIG § 7 Abgeltung Nr. 119).
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II. Da der Hauptantrag abzuweisen war, ist auch der geltend gemachte Zinsanspruch unbegrindet.

E.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 46 Abs. 2 Satz 1 ArbGG in Verbindung mit § 91 Abs. 1 ZPO.
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Die Klagerin hat als unterliegende Partei die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.



67
Die Regelung des § 12a ArbGG bleibt unberthrt.

F.

68

Die Festsetzung des Wertes des Streitgegenstandes beruht auf § 61 Abs. 1 ArbGG in Verbindung mit §§ 1
Abs. 2 Nr. 4, 48 Abs. 1 Satz 1 GKG, 3 ZPO. Fur die Bewertung des Zahlungsantrags ist die Hohe der
eingeklagten Hauptforderung von 588.317,88 € malRgebend.

G.
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Die Berufung ist nicht gesondert zuzulassen, da kein Grund fiir die Zulassung der Berufung nach § 64 Abs.
3 ArbGG vorliegt. Insbesondere hat die Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung. Die Regelung des §
64 Abs. 2 ArbGG bleibt unberthrt.



