VG Minchen, Urteil v. 28.12.2022 — M 30 K 19.2699

Titel:

freiwillige kommunale Zuwendungen an Eltern-Kind-Initiativen, die Kinderbetreuung in
Familienselbsthilfe anbieten, Aufforderung zur Abgabe einer Schutzerklarung hinsichtlich der
Anwendung scientologischer Lehren und Techniken, Eingriff in die Freiheit des religiésen und
weltanschaulichen Bekenntnisses, Fehlen einer hinreichenden gesetzlichen Ermachtigung,
allgemeiner 6ffentlich-rechtlicher Unterlassungsanspruch

Normenkette:
GG Art. 4 Abs. 1 und 2

Schlagworte:

freiwillige kommunale Zuwendungen an Eltern-Kind-Initiativen, die Kinderbetreuung in Familienselbsthilfe
anbieten, Aufforderung zur Abgabe einer Schutzerklarung hinsichtlich der Anwendung scientologischer
Lehren und Techniken, Eingriff in die Freiheit des religidsen und weltanschaulichen Bekenntnisses, Fehlen
einer hinreichenden gesetzlichen Ermachtigung, allgemeiner 6ffentlich-rechtlicher Unterlassungsanspruch

Tenor

|. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, als freiwillige Leistung ausgestaltete Zuwendungen zur
Foérderung von Eltern-Kind-Initiativen in Familienselbsthilfe von der Abgabe und Einhaltung einer
Schutzerklarung abhangig zu machen, durch die sich der Einrichtungsbetreiber verpflichtet, Personen von
der weiteren Durchfliihrung der geférderten Aufgabe unverziglich auszuschliel3en, die wahrend des
Forderzeitraums als freie Scientologen oder Mitglieder der ,Freien Zone* die Technologien von L. Ron
Hubbard bzw. scientologische Techniken und Methoden anwenden, lehren oder in sonstiger Weise
verbreiten.

Il. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn
nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden
Betrags leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin ist nach eigener Darstellung eine freie Scientologin und wendet die scientologische Lehre und
Techniken im privaten Bereich sowie bei von ihr veranstalteten Seminaren an. Sie beanstandet die
Verwaltungspraxis der Beklagten, kommunale Zuwendungen zu sog. Eltern-Kind-Initiativen von der Abgabe
und Einhaltung einer Schutzerklarung beziglich der Lehre L. Ron Hubbards abhangig zu machen, soweit
diese Schutzerklarung eine Selbstverpflichtung der Zuwendungsempfanger vorsieht, keine praktizierenden
freien Scientologen oder Mitglieder der ,Freien Zone* zu beschaftigten.

2

Die Klagerin war Grindungsmitglied der Eltern-Kind-Initiative ... ... e.V. Zwischen 1998 und 2003 arbeitete
die Klagerin als Aushilfe mit ca. zehn Wochenstunden in der von dieser Eltern-Kind-Initiative betriebenen
Kinderbetreuungseinrichtung. Ab dem 1. Mai 2009 war sie dort als Kinderbetreuerin mit einer
Wochenarbeitszeit von acht Stunden, ab dem 9. Dezember 2010 mit variierenden Wochenarbeitszeiten als
padagogische Erganzungskraft tatig.

3

Im Méarz 2017 wurde die Beklagte von einer Blrgerin darauf hingewiesen, dass der ... ... e.V. von zwei
aktiven freien Scientologinnen gegriindet worden sei und von diesen geleitet werde. Dabei handele es sich
um die Klagerin und Frau ... ... Die Beklagte hat daraufhin Ermittlungen angestellt und dabei u.a. die
Satzung des Vereins, einen aktuellen Vereinsregisterauszug sowie das padagogische Konzept der



Einrichtung Uberprift. Laut Aktenvermerk vom 3. April 2017 wurden keine Auffalligkeiten festgestellt. Beim
Landesamt fiir Verfassungsschutz erhielt die Beklagte die Auskunft, dass lediglich die Scientology-
Organisation nachrichtendienstlich beobachtet werde, wahrend dies bei den Organisationen der freien
Scientologen wie ,Freie Zone®, ,Freie Scientologen” und ,Ron‘s Org“ nicht der Fall sei. Auf entsprechende
Befragung teilte der Vereinsvorstand des ... ... e.V. mit, dass dem Vorstand von einer Tétigkeit der Klagerin
und Frau ... bei der ,Freien Zone" nichts bekannt sei. Frau ... stehe in keinem Kontakt zum Verein, Frau ...
sei als Erganzungskraft tatig. Es habe Uber sie keine Beschwerden aus der Elternschaft gegeben.

4
Mit Anderungsbescheid vom 28. September 2017 erganzte die Beklagte sodann die Betriebserlaubnis des
Einrichtungstragers ... ... e.V. um folgende Auflagen:

5

1. Der Trager ... ... e.V. hat innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Bescheids eine schriftliche
Scientology-Schutzerklarung gegenuber der ... abzugeben und einzuhalten, mit dem Inhalt, dass keine
Techniken und Verfahren, die auf der Lehre von L. R. Hubbard basieren (Scientology und dessen
Untergliederungen bzw. Abspaltungen wie z.B. freie Scientologen bzw. ,die freie Zone® als Verbreiter) in der
Kindertageseinrichtung angewandt, verwendet oder verbreitet werden.

6

2. Der Trager ... ... e.V. ist verpflichtet, die aktuelle Elternschaft der Kindertageseinrichtung nachtraglich
innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Bescheids sowie neue Eltern bzw.
Erziehungsberechtigte, die sich flr eine Betreuung ihres Kindes in der Kindertageseinrichtung interessieren,
vor Vertragsschluss Uber eine bekannte Mitgliedschaft oder Zugehérigkeit von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Tragers bei Scientology sowie deren Untergliederungen/Abspaltungen, die auf der Lehre
von L.R. Hubbard basieren bzw. diese verwenden oder verbreiten, zu informieren und der ... hierliber
jahrlich einen Nachweis vorzulegen.

7

Zur Begrindung wurde auf § 45 Achtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VIII) und Art. 9 Bayerisches
Kinderbildungs- und betreuungsgesetz (BayKiBiG) verwiesen. Nach diesen Bestimmungen bestehe eine
Erlaubnispflicht fur den Betrieb von Kindertageseinrichtungen. Die Auflagen wiirden zur Sicherung des
Wohls der betreuten Kinder gemaf § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB VIII angeordnet. Die Befragung des Tragers der
Einrichtung habe zwar ergeben, dass sich die Mitgliedschaft von Betreuungspersonen bei den ,Freien
Scientologen® bzw. in der ,Freien Zone* bislang nicht auf die Kinderbetreuung ausgewirkt habe. Die
Auflagen seien jedoch geeignet und erforderlich, um einer kiinftigen Kindeswohlgefahrdung
entgegenzuwirken.

8

Gegen den Anderungsbescheid legte der ... ... e.V. mit Schreiben vom 5. Oktober 2017 Widerspruch ein.

9

Mit E-Mails vom 14. und 15. November 2022 informierte die Beklagte den ... ... e.V. Uber eine beabsichtigte

Anderung der Verwaltungspraxis bei der freiwilligen Férderung der Eltern-Kind-Initiativen in
Familienselbsthilfe. Die Férderung setze ab 1. Januar 2018 voraus, dass der jeweilige
Zuwendungsempfanger eine Schutzerklarung gegentiber der Beklagten abgebe, die dem beigefligten
Muster entsprechen musse. Dieses Muster der Schutzerklarung, auf das wegen der Einzelheiten Bezug
genommen wird (BI. 7 der Behdérdenakten), enthielt auszugsweise folgende Passagen:

10

2. Der Antragsteller versichert, dass er gegenwartig sowie wahrend des gesamten Forderzeitraums die
Technologie von L. Ron Hubbard bzw. scientologische Techniken und Methoden (...) nicht anwendet, lehrt
oder in sonstiger Weise verbreitet (...)

11

3. Der Antragsteller verpflichtet sich, Personen von der weiteren Durchfihrung der geférderten Aufgabe
unverziglich auszuschlieRen, die wahrend des Forderzeitraums die Technologien von L. Ron Hubbard bzw.
scientologische Techniken und Methoden (...) anwenden, lehren oder in sonstiger Weise verbreiten.

12



Die Abgabe einer wissentlich falschen Erklarung Nummer 2 sowie ein Verstol gegen die Verpflichtung nach
Nummer 3 berechtigt die Landeshauptstadt ... zum sofortigen Ausschluss von der freiwilligen Férderung
ohne Einhaltung einer Frist (...).

13

Mit Schreiben vom 19. Dezember 2017 kindigte der ... ... e.V. das Arbeitsverhaltnis der Klagerin zum 30.
Juni 2018. Als Kiindigungsgrund wurde ausschlief3lich auf die als Voraussetzung der weiteren EKI-
Forderung abzugebende Schutzerklarung verwiesen. Der arbeitsgerichtliche Kindigungsschutzprozess
wurde im Termin zur mundlichen Verhandlung am 22. Februar 2018 durch Prozessvergleich beendet. Auf
das Sitzungsprotokoll (Anlage K16) wird Bezug genommen.

14
Mit Schriftsatz vom 5. Juni 2019 hat die Klagerin durch ihren Bevollmachtigten Klage zum Bayerischen
Verwaltungsgericht Minchen erhoben.

15
Sie beantragt,

16

die Beklagte zu verpflichten, es zu unterlassen, die Zahlung von Férdergeldern an Kindertageseinrichtungen
von der Abgabe und Einhaltung einer Schutzerklarung abhangig zu machen, in der sich die
Kindertageseinrichtung verpflichtet, keine freien Scientologen oder Mitglieder der ,Freien Zone* zu
beschaftigen, die wahrend des Forderzeitraums die Technologien von L. Ron Hubbard bzw. scientologische
Techniken und Methoden anwenden, lehren oder in sonstiger Weise verbreiten,

17

hilfsweise: festzustellen, dass es rechtswidrig war, die Forderung der Kindertageseinrichtung ... ... e.V.
durch die Beklagte davon abhangig zu machen, dass sich die Kindertageseinrichtung verpflichtet, keine
freien Scientologen oder Mitglieder der ,Freien Zone“ zu beschaftigen, die wahrend des Forderzeitraums die
Technologien von L. Ron Hubbard bzw. scientologische Techniken und Methoden anwenden, lehren oder in
sonstiger Weise verbreiten.

18

Die Klagerin habe einen Unterlassungsanspruch, der sich aus dem Grundrecht auf Religions- und
Weltanschauungsfreiheit (Art. 4 Abs. 1 und 2 GG) sowie aus Art. 3 Abs. 3 GG ergebe. Art. 4 GG schutze
nicht nur vor klassischen Eingriffen in die Glaubens- und Weltanschauungsfreiheit. Auch staatliches oder
kommunales Handeln, das in Bezug auf die Grundrechtsaustibung eine nur mittelbar-faktische Wirkung
entfalte, musse verfassungsrechtlich gerechtfertigt sein. Eine Rechtsgrundlage fiir das Vorgehen der
Beklagten gebe es nicht. Zudem werde die Klagerin als freie Scientologin ohne rechtfertigenden Grund mit
Angehorigen der Scientology-Kirche gleichgestellt.

19
Die Beklagte beantragt,

20
die Klage abzuweisen.

21

Die Klagerin sei nicht klagebefugt. Als nur mittelbar Betroffene kdnne sie nicht in ihren Grundrechten
verletzt sein; das Forderverfahren nach dem EKI-Modell richte sich nur an die Einrichtungstrager selbst.
Nach der Beendigung ihres Kiindigungsschutzprozesses durch Prozessvergleich fehle ihr auch das
Rechtsschutzbediirfnis, weil ihr Arbeitsverhaltnis endguiltig beendet sei. Eine Wiederholungsgefahr sei
ebenfalls nicht ersichtlich. Ein Rehabilitationsinteresse bestehe nicht. Eine Rechtsverletzung hatte die
Klagerin zudem in ihrem Arbeitsverhaltnis geltend machen mussen. Die Klage sei auch unbegriindet. Ein
Unterlassungsanspruch ergebe sich insbesondere nicht aus dem Grundrecht auf Religions- und
Weltanschauungsfreiheit (Art. 4 Abs. 1 und 2 GG). Die Klagerin habe schon nicht in einem ausreichenden
Mal dargelegt, dass sie an die Lehren von L. Ron Hubbard glaube. Zudem liege ein Eingriff in Art. 4 GG
nicht vor. Bei dem EKI-Férdermodell handele es sich um eine freiwillige Leistung, auf die kein
Rechtsanspruch bestehe. Es sei daher Sache der Beklagten, die Bedingungen fiir die Leistung selbst
festzulegen, wobei ein weiter Gestaltungsspielraum bestehe. Die Betatigung von Betreuungspersonen bei



Scientology oder bei den Freien Scientologen begriinde Zweifel an deren Eignung. Angesichts der hohen
Bedeutung der staatlichen Schutzpflichten gegenuber Kindern seien an den Nachweis einer
Gefahrdungslage keine Uberspannten Anforderungen zu stellen. Ein Unterlassungsanspruch folge auch
nicht aus Art. 3 Abs. 1 GG. Das Gestaltungsermessen der Beklagten als Subventionsgeberin sei nicht
Uberschritten.

22

Die Klage wurde zunachst von der 18. Kammer des Verwaltungsgerichts angelegt, spater aber an die 31.
Kammer abgegeben. Die 31. Kammer hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom 20. Juli 2020 zur
Entscheidung auf den Einzelrichter Gbertragen. Mit Verfligung vom 17. November 2021 hat die 30. Kammer
den Rechtsstreit in Umsetzung des Prasidiumsbeschlusses vom 15. November 2021 von der 31. Kammer
Ubernommen.

23
Der Einzelrichter der 30. Kammer hat am 15. Dezember 2022 mindlich zur Sache verhandelt. Wegen der
weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

24
Die Klage hat im Hauptantrag Erfolg.

25

I. Zur Entscheidung Uber den Rechtsstreit ist aufgrund des Beschlusses der 31. Kammer vom 20. Juli 2022
auch nach der gerichtsinternen Abgabe des Verfahrens der Einzelrichter berufen. Ergibt sich aus einer
Veranderung der Geschéaftsverteilung die Zustandigkeit einer anderen Kammer oder wird eine Streitsache
innerhalb des Gerichts wegen nachtraglich erkannter Unzustandigkeit an eine andere Kammer abgegeben,
bleibt das Verfahren Einzelrichtersache (vgl. Clausing in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Werkstand
2/2022, § 6 VWGO Rn. 60; Gersdorf in BeckOK VwGO, Stand 10/2019, § 6 Rn. 39; a.A. Schubel-Pfister in
Eyermann, VWGO, 16. Aufl. 2022, § 6 Rn. 7a). Denn mit der Ubertragung der Streitsache auf den
Einzelrichter geht der Rechtsstreit im vollen Umfang auf den Einzelrichter tber und ist dem Kollegium
entzogen; der Einzelrichter wird anstelle der Kammer der gesetzliche Richter (vgl. BFH, B.v. 28.4.1998 — VI
R 102/97 — juris Rn. 6). Daran &ndert sich mit der nachtréaglichen Ubertragung eines Verfahrens auf eine
andere Kammer nichts, weil dort das Verfahren in der Lage fortgesetzt wird, in der es sich zum Zeitpunkt
des Ubergangs befindet (vgl. BayVGH, B.v. 28.2.1996 — 19 AA 96.30023 — BayVBI. 1996, 506/507).

26
Il. Die Klage ist zulassig. Insbesondere ist die Klage statthaft (1.) und fehlt der Kldgerin auch nicht das
erforderliche Rechtsschutzbedurfnis (2.).

27

1. Die Klage ist als allgemeine Unterlassungsklage statthaft (vgl. zur Abgrenzung von der vorbeugenden
Unterlassungsklage Pietzcker/Marsch in Schoch/Schneider, VwGO, Werkstand 8/2022, § 42 Abs. 1 Rn.
162). Das Begehren der Klagerin zielt darauf, die Wiederholung bereits stattgefundener schlicht-hoheitlicher
Handlungen — der Aufforderung ihres friiheren Arbeitgebers zur Abgabe einer Scientology-Schutzerklarung
in Verbindung mit der Einordnung der weiteren Beschaftigung der Klagerin als ,férderschadlich® —, die aus
ihrer Sicht mit einer Rechtsverletzung verbunden sind, zu verhindern.

28
2. Es fehlt der Klagerin auch nicht das erforderliche Rechtsschutzbedurfnis.

29
a) Die Klagerin hat sich mit Schreiben vom 13. Juli 2018 vorgerichtlich an die Beklagte gewandt und
vergeblich die Unterlassung des streitgegenstandlichen hoheitlichen Handelns verlangt.

30

b) Das Rechtsschutzbedurfnis entfallt auch nicht deshalb, weil die Klagerin gehalten gewesen ware, die
geanderte Verwaltungspraxis der Beklagten bei der Gewahrung von Zuwendungen an Eltern-Kind-Initiativen
zum Gegenstand eines arbeitsgerichtlichen Verfahrens zu machen. Lasst sich ein Rechtsschutzziel auf
verschiedenen rechtlichen Wegen, etwa vor verschiedenen Gerichtsbarkeiten, erreichen, so besteht



grundsatzlich fir beide Wege ein anerkennenswertes Rechtsschutzinteresse; die rechtlich eréffnete Wahl
darf nicht tber das Kriterium des Rechtsschutzinteresses prozessual beschnitten werden (vgl. Wockel in
Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, Vorbem. §§ 40 bis 53 Rn. 14). Das Gericht darf die Gewahrung von
Rechtsschutz nur verweigern, wenn ein rechtlich anerkennenswertes Interesse an der erstrebten
gerichtlichen Entscheidung unter keinem denkbaren Gesichtspunkt in Betracht kommt (vgl. Wockel in
Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, Vorbem. §§ 40 bis 53 Rn. 11). Das ist z.B. der Fall bei einer unnétigen
Klage, deren Klageziel vollumfanglich ohne die gerichtliche Entscheidung erreichbar ist, insbesondere
einfacher, umfassender oder billiger (vgl. Wysk in Wysk, VwGO, 3. Aufl. 2020, Vorbem. zu §§ 40 bis 53 Rn.
42). Dabei ist ein strenger Mal3stab anzulegen (vgl. BVerwG, U.v. 19.2.2016 — 1 C 13/14 — juris Rn. 20).
Eine unnétige Klage wird in der Rechtsprechung etwa dann angenommen, wenn mit ihr lediglich ein
weiterer Prozess vorbereitet werden soll, in diesem Folgeprozess aber beide Prozessziele auf einmal
erreicht werden konnen. So ist eine ,nachgezogene” Fortsetzungsfeststellungsklage zur Vorbereitung eines
Amtshaftungsprozesses unnétig, weil die Amtshaftungsklage auch unmittelbar erhoben werden kann.
Demgegeniber kann die Klage auf bauaufsichtliches Einschreiten nicht mit dem Hinweis darauf
abgewiesen werden, dass der Klager sich zivilrechtlich an den Stérer halten solle (vgl. Wockel in Eyermann,
VwGO, 16. Aufl. 2022, Vorbem. §§ 40 bis 53 Rn. 14; Ehlers in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht,
Werkstand 8/2022, Vorbem. § 40 Rn. 88).

31

Die Klagerin verfolgt kein Rechtsschutzziel, das anders einfacher, umfassender oder billiger erreicht werden
konnte. Sie versucht insbesondere nicht, mit der verwaltungsgerichtlichen Klage einen anderen Prozess
vorzubereiten, mit dem mehrere Prozessziele auf einmal erreicht werden kénnten. Der Inanspruchnahme
des Rechtsschutzes vor den Verwaltungsgerichten steht deshalb — wie im Regelfall — nicht entgegen, dass
die Klagerin als Rechtsschutzsuchende gegebenenfalls die Méglichkeit hatte, sich auch durch Anrufung der
Gerichte eines anderen Rechtswegs gegen Beeintrachtigungen durch einen privaten Dritten zu wehren (vgl.
auch BVerwG, U.v. 13.1.1961 — VII C 219/59 — juris Rn. 7). Im Ubrigen wére ein Vorgehen der Klagerin auf
dem Arbeitsrechtsweg auch wegen der damit verbundenen tatsachlichen und rechtlichen Unsicherheiten
keine eindeutig vorzugswirdige Alternative gewesen (vgl. BVerwG, U.v. 19.2.2015 - 1 C 13/14 —juris Rn.
21). Namentlich kann es bei arbeitsrechtlicher Betrachtung in einer betrieblichen Drucksituation rechtmaRig
sein, dass ein Arbeitgeber aufgrund der unberechtigten Androhung schwerer wirtschaftlicher Nachteile
einen Arbeitnehmer entlasst (vgl. BAG, U.v. 18.7.2013 — 6 AZR 420/12 — juris Rn. 46). Die RechtmaRigkeit
der Verwaltungspraxis der Beklagten ware daher im arbeitsgerichtlichen Verfahren moglicherweise gar nicht
entscheidungserheblich gewesen.

32

c) Ferner besteht das flr eine Unterlassungsklage erforderliche qualifizierte Rechtsschutzinteresse. Es setzt
zum einen voraus, dass das kiinftige, den Rechtsschutzsuchenden beeintrachtigende staatliche Handeln
nach seinem Inhalt und seinen tatsachlichen wie rechtlichen Voraussetzungen bereits jetzt so weit bestimmt
ist, dass eine Rechtmafigkeitsprtifung moglich ist. Denn solange sich noch nicht mit der dafur erforderlichen
Bestimmtheit Ubersehen Iasst, welche MaRnahmen drohen oder unter welchen tatsachlichen und
rechtlichen Voraussetzungen sie ergehen werden, kann ein berechtigtes Interesse an vorbeugendem
Rechtsschutz nicht anerkannt werden (vgl. BVerwG, U.v. 19.3.1974 — 1 C 7.73 —juris Rn. 41; BayVGH, B.v.
30.7.2015 - 10 ZB 15.819 — juris Rn. 9). Es bedarf zum anderen einer Wiederholungsgefahr. Von
Wiederholungsgefahr ist auszugehen, wenn die hinreichend bestimmte Gefahr besteht, dass unter im
Wesentlichen vergleichbaren tatsachlichen und rechtlichen Umstanden eine gleichartige behordliche
Entscheidung getroffen wird. Die Gleichartigkeit einer Verwaltungsentscheidung kann dabei nur dann
angenommen werden, wenn sich die tatsachlichen und rechtlichen Interessen seit dem Erlass der friiheren
Entscheidung nicht gedndert haben oder wenn trotz veranderter Verhaltnisse eine auf gleichartigen
Erwagungen beruhende Entscheidung der Behdrde zu erwarten ist (vgl. BVerwG, U.v. 25.8.1993 — 6 C 7/93
—juris Rn. 17). Dabei ist ein groRzigigerer Prifungsmalstab anzulegen, wenn — wie hier — das Grundrecht
auf Glaubens- und Gewissensfreiheit (Art. 4 Abs. 1 GG) geltend gemacht wird, weil gerade im religiésen
Bereich die Auswirkungen eines solchen GrundrechtsverstolR3es besonders tiefgreifend und schwerwiegend
sein kdnnen, sodass der Grundrechtsschutz im Zusammenhang mit der Prifung des
Rechtsschutzinteresses nicht zu sehr verkurzt werden darf (vgl. BVerwG, U.v. 25.8.1993 — 6 C 7/93 — juris
Rn. 17).

33



Die demnach zu fordernde Bestimmtheit des beeintrachtigenden Handelns folgt vorliegend — wie
regelmaRig bei einer Klage auf Unterlassung weiterer Beeintrachtigungen — bereits aus der
vorgenommenen Beeintrachtigung. Friihere Beeintrachtigungen sind taugliche Prognosegrundlage und
besitzen insofern Indizcharakter, als sie Art und Umsténde zukuinftig méglicher Beeintrachtigungen
umreilRen (vgl. Wysk in Wysk, VwGO, 3. Aufl. 2020, § 42 Rn. 69). Da die Beklagte auch weiterhin fir die
Gewahrung von Zuwendungen nach dem EKI-Férdermodell die Abgabe der Schutzerklarung verlangt und
die Klagerin glaubhaft ihr Interesse daran bekundet, ihre friihere Beschaftigung als padagogische
Erganzungskraft in der geférderten Einrichtung wiederaufzunehmen oder aber mit einem anderen
Zuwendungsempfanger ein gleichartiges Beschaftigungsverhaltnis zu begrinden, ist die erneute
Behandlung ihrer Tatigkeit als ,forderschadlich” ein inhaltlich ausreichend bestimmtes Verwaltungshandeln,
dessen Wiederholung nach den Umstanden des Falles auch hinreichend konkret im Raum steht. Daflr
bedarf es nicht des Nachweises, dass einem zukiinftigen behordlichen Vorgehen in allen Einzelheiten die
gleichen Umstande zugrunde liegen werden wie in der Vergangenheit, solange zwischen den Beteiligten mit
einiger Wahrscheinlichkeit auch kinftig Streit Uber das geltend gemachte Recht entstehen wird und die
gerichtliche Klarung deshalb als richtungsweisend fiir die Zukunft verstanden werden kann (vgl. BVerwG,
B.v. 24.3.2004 — 1 WB 46/03 — juris Rn. 9).

34

lll. Die Klage ist begriindet. Rechtsgrundlage des Klagebegehrens ist der allgemeine 6ffentlich-rechtliche
Abwehr- und Unterlassungsanspruch (1.). Die Beklagte hat durch die Aufforderung zur Abgabe der
Scientology-Schutzerklarung mittelbar das Grundrecht der Klagerin aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG verletzt (2.).
Dadurch ist auch ihre gemeindliche Zustandigkeit Uberschritten worden (3.). Es besteht ferner die
hinreichende Wahrscheinlichkeit, dass sich der nicht gerechtfertigte Eingriff in das subjektiv-6ffentliche
Recht der Klagerin in Zukunft wiederholen wird (4.).

35

1. Rechtsgrundlage des Unterlassungsanspruchs der Klagerin ist in Ermangelung einer spezialgesetzlichen
Grundlage der allgemeine 6ffentlich-rechtliche Unterlassungsanspruch. Die Grundrechte schitzen den
Burger vor rechtswidrigen Beeintrachtigungen jeder Art, auch solchen durch schlichtes Verwaltungshandeln.
Infolgedessen kann der Blrger, wenn ihm — wie dies hier von der Klagerin geltend gemacht wird — eine
derartige Rechtsverletzung droht, unmittelbar gestitzt auf das jeweils bertihrte Grundrecht Unterlassung
verlangen, sofern ihm das einfache Gesetzesrecht keinen solchen Anspruch vermittelt (vgl. BVerwG, U.v.
25.1.2012 - 6 C 9/11 — juris Rn. 22; BayVGH, B.v. 16.7.2010 — 10 CE 10.1202 — juris Rn. 16).

36
2. Die Klagerin macht zu Recht geltend, dass die Beklagte durch die Aufforderung zur Abgabe der
Schutzerklarung gegen Art. 4 Abs. 1 und 2 GG verstolRen hat.

37

a) Der Schutzbereich des Grundrechts ist eroffnet. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts konnen sich Personen, deren personliche Lebensfiihrung mafligebend an der
scientologischen Lehre ausgerichtet ist, auf den Schutz des religidsen oder weltanschaulichen
Bekenntnisses nach Art. 4 Abs. 1 GG berufen, ohne dass es darauf ankommt, ob der Organisation, der sie
angehdren, selbst der Status einer Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaft zukommt (vgl. BVerwG,
U.v. 15.12.2005 — 7 C 20.04 — juris Rn. 17 f.). Bei der Klagerin ist nach den im Verfahren abgegebenen
Erklarungen davon auszugehen, dass sie die Scientology-Lehre fir sich als verbindlich anerkennt und als
freie Scientologin die damit verbundenen Methoden seit langem praktiziert. Sie glaubt dabei ernsthaft an die
transzendenten Inhalte des Gedanken- und Ideengebdudes des Grinders L. Ron Hubbard wie die
unsterbliche Seele , Thetan®, die sich nach jedem korperlichen Tod wieder erneut verkérpern kann, und
empfindet die damit verbundenen Lehren und Technologien von Scientology fur sich als verbindlich. Es
liegen dem Gericht keine Erkenntnisse dartber vor und wurden solche auch von der Beklagten nicht
unterbreitet, dass die Technologie von Hubbard in einem nennenswerten Umfang von Personen ausgeubt
wird, die nicht den scientologischen Lehren und Ideen anhangen. Der Klagerin kommt daher unabhangig
von der Frage, ob in den scientologischen Lehren eher eine Religion oder eine Weltanschauung zu sehen
ist (vgl. BVerwG, U.v. 27.3.1992 — BVerwG 7 C 21.90 — juris Rn. 23), der Schutz des Art. 4 Abs. 1 GG zu.
Sie braucht sich dabei auch nicht entgegenhalten zu lassen, dass der Griinder oder die
Fahrungspersonlichkeiten der Scientology-Organisation mit den von ihnen propagierten ideellen Inhalten in



Wahrheit ausschlieRlich verfolgte wirtschaftliche Interessen verbramten, weil ein solches Verhalten Dritter
ihr den Schutz des Grundrechts nicht nahme (vgl. BVerwG, U.v. 15.12.2005 — 7 C 20/04 — juris Rn. 17).

38

b) Die Klagerin ist dadurch, dass ihrem Arbeitgeber mitgeteilt wurde, er habe, um ab 1. Januar 2018 in den
Genuss weiterer freiwilliger Zuwendungen der Beklagten nach dem EKI-Férdermodell zu kommen, eine
Schutzerklarung abzugeben, insoweit in ihrer Religions- und Weltanschauungsfreiheit beeintrachtigt
worden, als diese Schutzerklarung die Selbstverpflichtung des Zuwendungsempfangers eingeschlossen
hat, keine ,freien Scientologen® oder Mitglieder der ,Freien Zone" zu beschaftigten, die wahrend des
Forderzeitraums die Technologien von L. Ron Hubbard bzw. scientologische Techniken und Methoden
anwenden, lehren oder in sonstiger Weise verbreiten.

39

aa) Als Eingriff in die Religions- und Weltanschauungsfreiheit kann auch ein staatliches Handeln zu werten
sein, das die geschutzten Interessen nur mittelbar und faktisch beeintréchtigt. Die Eingriffsqualitat einer
MafRnahme setzt dabei nicht voraus, dass sie ein grundrechtlich geschitztes Verhalten ganz oder teilweise
unmoglich macht; ein Eingriff kann bereits dann vorliegen, wenn das grundrechtliche geschitzte Verhalten
oder der Genuss des geschutzten Rechtsgutes mit einer nicht nur unerheblich belastenden faktischen oder
rechtlichen Folge verknlpft wird. Handelt der Staat nicht hoheitlich und rechtsférmlich mittels Befehl und
Zwangsandrohung, genugt jede nicht ganz unerhebliche faktisch beeintrachtigende Wirkung (vgl.
Kingreen/Poscher, Grundrechte, 38. Aufl. 2022, Rn. 340).

40

bb) Durch ihr Vorgehen hat die Beklagte den Betreiber der Kinderbetreuungseinrichtung und friiheren
Arbeitgeber der Klagerin faktisch dazu bewegt, den Arbeitsvertrag mit der Klagerin ordentlich zu kiindigen,
um das Hindernis fur die Gewahrung weiterer Zuwendungen aus dem EKI-Férdermodell zu beseitigen.
Ausweislich des vor dem Arbeitsgericht ... geschlossenen Prozessvergleichs sieht sich der frihere
Arbeitgeber der Klagerin infolge der geanderten Verwaltungspraxis der Beklagten bei der Gewahrung
solcher Zuwendungen auch daran gehindert, das Arbeitsverhaltnis neu zu begriinden. Der demnach von
der Beklagten verursachte Abbruch der arbeitsrechtlichen Beziehungen beeintrachtigt die Religions- und
Weltanschauungsfreiheit der Klagerin, denn er hat seinen Grund ausschlieRlich in ihren religidsen oder
weltanschaulichen Uberzeugungen (vgl. BVerwG, U.v. 15.12.2005 — 7 C 20/04 — NJW 2006, 1303 Rn. 17).

41

cc) Fur das Vorliegen eines Grundrechtseingriffs unerheblich ist die Frage, ob der ... ... e.V. im Hinblick auf
die geanderte Verwaltungspraxis bei der Gewahrung der EKI-Férderung berechtigt war, das
Arbeitsverhaltnis zur Klagerin zu kiindigen. Die grundrechtlich geschiitzte Privatautonomie hat regelmaRig
andere, vielfach weiter gezogene Schranken als sie das Grundrecht der Religions- und
Weltanschauungsfreiheit staatlichem Handeln setzt (vgl. BVerwG, U.v. 15.12.2005 — 7 C 20/04 — juris Rn.
32). Deshalb muss sich die Klagerin auch in der Sache (vgl. zur Frage des Rechtsschutzbedlirfnisses
bereits oben Rn. 28 ff.) nicht entgegenhalten lassen, die ordentliche Kiindigung ihres Arbeitsvertrages im
Rahmen eines vor dem Arbeitsgericht geschlossenen Vergleichs ,akzeptiert* zu haben.

42

dd) Die Klagerin hat durch den Abschluss des Prozessvergleichs im arbeitsgerichtlichen Verfahren auch
keinen Grundrechtsverzicht gegeniber der an jenem Verfahren nicht beteiligten Beklagten erklart. Den
diesbeziiglichen Prozesserklarungen eine bewusste Preisgabe des Grundrechtsschutzes im Drittverhaltnis
zur Beklagten zu entnehmen, wirde die Grenzen zulassiger Auslegung Uberschreiten. Auch stellt das
vorlaufige Hinnehmen eines grundrechtsrelevanten Nachteils keinen Rechtsverzicht dar.

43

c) Die nachteiligen Auswirkungen, welche die Klagerin auf ihr Beschaftigungsverhaltnis getroffen haben,
sind der Beklagten zurechenbar, obwohl sie vermittelt Gber das Drittverhalten des ... ... e.V. eingetreten
sind.

44

aa) Unter welchen Voraussetzungen eine MaRnahme, die nur mittelbar nachteilige Wirkungen auf einen
grundrechtlichen Schutzbereich hervorbringt, als Grundrechtseingriff bzw. — in der Terminologie der Osho-
Entscheidung des BVerfG (B.v. 26.6.2002 — 1 BvR 670/91 — juris Rn. 78) — als am MaRstab des



Gesetzesvorbehalts rechtfertigungsbediirftige Grundrechtsbeeintrachtigung einzustufen ist, ist nicht
abschlielend geklart und im Einzelnen umstritten. Einigkeit besteht jedoch tber den Grundsatz, solche
mittelbar-faktische Einwirkungen auf Dritte als rechtfertigungsbedurftige Eingriffe zu qualifizieren, denen
eine nach Art und Intensitat eingriffsdquivalente Wirkung zukommt (vgl. BVerfG, B.v. 24.5.2005 — 1 BVR
1072/01 — juris Rn. 50: ,Eingriff oder eingriffsgleiche MaRnahme®; B.v. 19.11.2021 — 1 BvR 971/21 — juris
Rn. 210: ,funktionales Aquivalent*; BVerwG, U.v. 15.12.2005 — 7 C 20/04 — juris Rn. 28: ,funktionales
Aquivalent*; ebenso Klement in Stern/Sodan/Méstl, Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, 2. Aufl.
2022, Band 3, § 80 Rn. 68). Insoweit kann zunachst das von dem jeweiligen Hoheitstrager verfolgte
Handlungsziel den Geschehensablauf zu einer einheitlichen grundrechtsbeeintrachtigenden Handlung
zusammenfassen (vgl. BVerwG, U.v. 15.12.2005 — 7 C 20/04 — juris Rn. 31; U.v. 27.3.1992 — 7 C 21/90 —
juris Rn. 30). Problematisch an diesem subjektiven Kriterium ist, dass es bei einer mehrgliedrigen
Kausalkette haufig nicht zuverlassig bestimmbar ist, welche subjektiven Vorstellungen ein Hoheitstrager
tatsachlich mit einer MalRnahme verbindet (vgl. Lenski, ZJS 1/2008, 13/16; Klement in Stern/Sodan/Mdstl,
Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Band 3, § 80 Rn. 53). Das Fehlen einer nachweisbaren
Finalitdt der in Rede stehenden MalRnahme rechtfertigt jedoch noch nicht den Schluss, ein
Grundrechtseingriff liege nicht vor. So hat das Bundesverwaltungsgericht in seiner Glykolwein-Entscheidung
(U.v. 18.10.1990 — C 2/88 — juris) die gezielte Herbeiflihrung von negativen Auswirkungen auf die
Berufsfreiheit der Klagerin nicht feststellen kénnen (Rn. 61), dabei aber hervorgehoben, dass der
grundrechtliche Schutz des Art. 12 Abs. 1 GG unvollstandig wére, wenn an ihm nicht auch mit staatlicher
Autoritat vorgenommene Handlungen gemessen wirden, die als nicht bezweckte, aber voraussehbare und
in Kauf genommene Nebenfolge eine schwerwiegende Beeintrachtigung der beruflichen Betatigungsfreiheit
bewirken (Rn. 62; ebenso fir das Grundrecht aus Art. 4 Abs. 1 GG: BVerwG, U.v. 23.5.1989 — 7 C 2/87 —
juris Rn. 51). An der eingriffsgleichen Wirkung einer staatlichen MaRnahme fehlt es hingegen, wenn
mittelbare Folgen bloRe Ruckwirkung (,Reflex”) einer nicht entsprechend ausgerichteten grundrechtlichen
Regelung sind (vgl. Bethge in Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, BVerfGG, Stand 07/201, § 90 Rn. 356¢ unter
Verweis auf BVerfG, U.v. 17.12.2002 — 1 BvL 28, 29, 30/95 — juris; B.v. 11.7.2006 -1 BvL 4/00 — juris).

45
Nach diesen Mal3staben ist das Vorliegen einer eingriffsaquivalenten Maflnahme zu bejahen.

46

Die Kundigung des Arbeitsverhaltnisses der Klagerin als padagogische Hilfskraft ist nicht nur eine mehr
oder weniger zufallige, entfernte Nebenwirkung der Anderung der Verwaltungspraxis der Beklagten bei der
Gewahrung von Zuwendungen nach dem EKI-Férdermodell gewesen. Bei der Beendigung des
Beschaftigungsverhaltnisses zur Klagerin hat es sich vielmehr, wenn nicht sogar um eine abstrakt-generell
bezweckte, so doch um eine jedenfalls vorhersehbare, typische Folge des Abforderns einer
Schutzerklarung gehandelt, die eine Unvereinbarkeit des Praktizierens und Verbreitens scientologischer
Lehren mit einer Tatigkeit in einer geférderten Einrichtung voraussetzt. Dass Personen, deren
Beschéaftigung danach ab dem 1. Januar 2018 als ,férderschadlich® zu gelten hatte, nicht mehr
weiterbeschaftigt wirden, hat die Beklagte, die selbst erklart hat, ihr Vorgehen verschaffe von ihr gehegten
Eignungszweifeln Geltung und diene dem Schutz des Kindeswohls, zumindest in Kauf genommen. Der
vorhersehbare grundrechtsbeeintrachtigende Effekt ist auch als erheblich zu qualifizieren. Liel3 das
Bundesverwaltungsgericht in seiner Rechtsprechung hierfir schon das bloRe Drohen erheblicher
Geschaftsschadigungen genigen (vgl. BVerwG, U.v. 18.10.1990 — Az. 3 C 2.88 — juris Rn. 19), so muss
eine erhebliche Beeintrachtigung hier erst angenommen werden. Die Klagerin beflirchtet nicht lediglich
nachteilige Auswirkungen auf die Ausubung ihrer Beschaftigung. Sie hat bereits den Verlust ihres
Arbeitsplatzes in einer nach dem EKI-Férdermodell der Beklagten bezuschussten
Kinderbetreuungseinrichtung erlitten und ist seitdem auch daran gehindert, ihre Tatigkeit
wiederaufzunehmen. Die Grundrechtsbeeintrachtigung wiegt auch deshalb schwer, weil sie zulasten der
Betroffenen, die sich dem Verdacht ausgesetzt sehen, im Rahmen der Betreuung von Kindern deren Wohl
zu beeintrachtigen, eine stigmatisierende Wirkung mit sich bringen kann, die geeignet ist, ihr Ansehen in der
Offentlichkeit und im sozialen Umfeld erheblich herabzusetzen (vgl. zur Relevanz eines
Stigmatisierungseffekts fur die Bestimmung der Eingriffsintensitat BVerfG, B.v. 4.4.2006 — 1 BvR 518/02 —
juris Rn. 108).

47
d) Fur den Grundrechtseingriff fehlt es an der erforderlichen gesetzlichen Grundlage.



48

aa) Die in Art. 4 Abs. 1 und 2 GG verblirgte Freiheit des religidsen und weltanschaulichen Bekenntnisses ist
vorbehaltlos gewahrleistet. Einschrankungen missen sich daher aus der Verfassung selbst ergeben. Hierzu
zahlen die Grundrechte Dritter sowie Gemeinschaftswerte von Verfassungsrang. Die Einschrankung des
Grundrechts muss Uberdies gesetzlich hinreichend bestimmt sein. Dabei verpflichtet die erforderliche
Bestimmung und Konkretisierung der verfassungsimmanenten Schranken den (parlamentarischen)
Gesetzgeber, die Schranken der widerstreitenden Freiheitsgarantien jedenfalls so weit selbst zu bestimmen,
wie sie fur die Auslibung der Freiheitsrechte wesentlich sind (vgl. BVerwG, U.v. 6.4.2022 — 8 C 9/21 — juris
Rn. 22). Eine solche gesetzliche Grundlage ist fir den Eingriff auch aus Sicht der Beklagten nicht gegeben.
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bb) Unbehelflich ist der Einwand der Beklagten, dass es sich bei den Zuwendungen nach dem EKI-
Fordermodell um freiwillige Leistungen handle, bei deren Gewahrung ihr ein weites Ermessen zugestanden
werden misse. In der Rechtsprechung wurde zwar wiederholt entschieden, dass die Verwaltung fur
Zuwendungen an Private im Grundsatz keine materiell-gesetzlichen Grundlage bendtige; dies bezieht sich
aber nur auf den Normalfall der Subventionierung durch Geldleistungen an Private, die keine besonderen
Grundrechtsprobleme aufwerfen. Um eine derartige Fallkonstellation handelt es sich jedoch nicht. Vielmehr
stehen Eingriffe in die Grundrechtssphare von am Subventionsverhaltnis nicht beteiligten Dritten in Rede.
Solche Eingriffe unterliegen dem rechtsstaatlichen Gesetzesvorbehalt (vgl. BVerwG, U.v. 27.3.1992 -7 C
21/90 — juris Rn. 40; Grzeszick in Durig/Herzog/Scholz, GG, Werkstand 3/2022, Art. 20 Rn. 119 m.w.N.).
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e) Unabhangig davon erweist sich das Vorgehen der Beklagten als nicht verhaltnismaRig. Hierflr ware eine
konkrete Gefahr fir verfassungsrechtlich geschiitzte Rechtsguter erforderlich (vgl. BVerwG, U.v. 6.4.2022 —
8 C 9/21 —juris Rn. 22 unter Bezugnahme auf BVerfG, B.v. 27.1.2015 — 1 BvR 471/10 — juris Rn. 101). Eine
solche liegt nicht vor. Sie kann zunachst nicht darin gesehen werden, dass die Beklagte, worauf sie im
Informationsschreiben vom November 2017 verwiesen hat, ein besonderes Vertrauensverhaltnis zwischen
ihr und den Nutzern der geférderten EKI-Kinderbetreuungseinrichtung bedroht sieht. Ebenso wenig auf ein
Schutzgut von Verfassungsrang verweist die Zielsetzung der Beklagten, dass Zuwendungsempfanger von
EKI-Férderung ausschliel3lich nach denselben Grundsatzen und Maf3staben tatig werden sollen, die in
stadteigenen Kinderbetreuungseinrichtungen gelten. Die bloRe Zugehdrigkeit von Betreuungspersonen zu
scientologisch orientierten Organisationen, selbst der ,Scientology-Kirche®, genigt flr sich genommen auch
nicht als Grundlage der abstrakt-generellen Prognose einer konkreten Gefahrdung des Wohls der betreuten
Kinder. Die Annahme einer konkreten Gefahrdungslage wurde vielmehr die einzelfallbezogene Feststellung
voraussetzen, dass sich scientologische Vorstellungen tatsachlich auf die Methoden der Kinderbetreuung
und das den Kindern vermittelte Weltbild auswirken (vgl. BayVGH, B.v. 23.11.2009 — 12 CS 09.2221 — juris
Rn. 26; Wiesner in Wiesner/Wappler, SGB VIII, Kinder- und Jugendhilfe, 6. Aufl. 2022, § 43 Rn. 23).
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3. Ohne, dass es hierauf noch entscheidungserheblich ankame, dirfte die Beklagte mit der
streitgegenstandlichen MaRnahme auch ihre kommunale Zustandigkeit Uberschritten haben.
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Dabei ist das Verlangen nach Abgabe der Schutzerklarung als eigenstéandige MalRnahme zu qualifizieren,
die von einer Zustandigkeit der Beklagten gedeckt sein musste. Denn es handelt sich nicht um ein bloRes
Element der allgemeinen Forderbedingungen des EKI-Férdermodells, sondern um eine allgemeine, auf
bereichslbergreifenden stadtischen Vorgaben beruhende formularmafige Erklarung, die den Antragstellern
eine spezifische, unabhangig neben den sonstigen Férderbedingungen stehende Erklarungspflicht auferlegt
(vgl. BVerwG, U.v. 6.4.2022 — 8 C 9/21 — juris Rn. 13).

53

Die Aufforderung zur Abgabe von Erklarungen zur Religion oder Weltanschauung von Beschaftigten als
Voraussetzung einer kommunalen Forderung ist keine der Gemeinde gesetzlich zugewiesene Aufgabe. Das
Verlangen nach der Abgabe einer solchen Erklarung gehort dartiber hinaus nicht zu den vom kommunalen
Selbstverwaltungsrecht umfassten Angelegenheiten der 6rtlichen Gemeinschaft, deren sich eine Gemeinde
auch ohne speziellen Kompetenztitel annehmen darf, wobei die Verbandskompetenz der Beklagten auch
nicht aus einem objektiven Zusammenhang mit einer von der gemeindlichen Zustandigkeit gedeckten
Angelegenheit — hier der Férderung von in Selbsthilfe organisierten Formen der Kinderbetreuung —



hergeleitet werden kann. Die gemeindliche Kompetenz muss fir die konkret durchgefiihrten MaRnahmen
gegeben sein; es genligt nicht, dass die zugrundeliegenden Motive sachlich mit ihrer
Selbstverwaltungstatigkeit zusammenhangen (vgl. zum Ganzen BVerwG, U.v. 6.4.2022 — 8 C 9/21 — juris
Rn. 15).
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4. Die Klagerin hat die Gefahr einer Wiederholung des rechtswidrigen Eingriffs zu besorgen (s. oben Rn. 33)
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5. Ist die Klage nach alledem aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG begriindet, so muss nicht darauf eingegangen
werden, ob die Klagerin einen Unterlassungsanspruch auch aus dem Grundrecht der Berufsfreiheit gemaf
Art. 12 Abs. 1 GG oder aus Art. 3 Abs. 1 und Abs. 3 Satz 1 GG herleiten kann.

56

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden nach § 188 VwGO nicht
erhoben, weil es sich bei dem gebotenen weiten Verstandnis des Begriffs beim Verfahrensgegenstand um
eine Angelegenheit der Jugendhilfe handelt. Zur Jugendhilfe gehéren alle Streitigkeiten nach dem SGB VIII
und den erganzenden Landesgesetzen, sofern sie dem Bereich der Flrsorge im weiten Sinne zugeordnet
werden konnen; auch Angelegenheiten mit mittelbarem Bezug zu filirsorgerischen Malinahmen wie etwa die
Anerkennung und Forderung von Tragern der Jugendhilfe, insbesondere die Zuschussgewahrung fir
Kindertageseinrichtungen, unterfallen dem Begriff der Jugendhilfe im Sinne des § 188 (vgl. Clausing/Kimmel
in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand 08/2022, § 188 VwGO Rn. 11; BayVGH, B.v. 14.6.2006 — 12
C 06.881 —Rn. 3; OVG NW, B.v. 3.2.2006 — 12 A 3739/05 — juris Rn. 7).
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V. Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 und 2 VwGO i.V.m. §§ 708 ff.
ZPO. Das Urteil ist in entsprechender Anwendung des § 167 Abs. 2 VwGO nur wegen der Kosten vorlaufig
vollstreckbar. Der Sinn des § 167 Abs. 2 VwGO, in die Amtsfihrung der Behorde erst nach Rechtskraft der
gerichtlichen Entscheidung einzugreifen, rechtfertigt es nach tUiberzeugender Ansicht — anders als bei der
Verurteilung zu Geldleistungen — auch bei Leistungsklagen, die auf die Vornahme oder Unterlassung einer
schlichthoheitlichen MaRnahme gerichtet sind, das Urteil nur im Kostenpunkt flr vorlaufig vollstreckbar zu
erklaren (vgl. Pietzner/Modller in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand 08/2022, § 167 VwGO Rn. 135;
Bamberger in Wysk, VWGO, 3. Aufl. 2020, § 167 Rn. 14 jeweils m.w.N.).



