VG Regensburg, Beschluss v. 30.06.2022 — RN 9 S 22.31004, RN 9 S 22.31006

Titel:
Verfolgung in Georgien

Normenkette:
AsylG § 3 Abs. 1 Nr.1,8§3b, §4

Leitsatze:

1. Ein Verfolger ist ohne besondere Ankniipfungspunkte nicht in der Lage, jemand in Georgien landesweit
zu suchen und zu finden, da es keine Meldepflicht und kein zentrales Melderegister gibt. (Rn. 17)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Der georgische Staat ist schutzfahig und -willig und gewahrt wirksamen Schutz durch Strafverfolgung.
(Rn. 13 und 30) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Georgien, staatlicher Schutz, Folgeverfahren, Zweitantrag, Melderegister

Fundstelle:
BeckRS 2022, 43016

Tenor
I. Die Antrage auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung werden abgelehnt.

II. Die Antragsteller haben die Kosten ihrer jeweiligen Verfahren zu tragen; fur die Antragsteller im Verfahren
RN 9 S 22.31004 gilt dies gesamtschuldnerisch. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Griinde

1
Die Antragsteller begehren die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klagen gegen die Bescheide
des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge (nachfolgend: Bundesamt) vom 27. Juni 2022.

2
Die Antragsteller sind georgische Staatsangehdrige. Sie reisten eigenen Angaben zufolge am 30.
Dezember 2021 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellten am 10. Mai 2022 férmlich Asylantrage.

3
Fir den Antragsteller zu 1. ist ein EURODAC-Treffer der Kategorie 1 fir Schweden aktenkundig (Zeitpunkt
der Antragstellung/des Aufgriffs: 3.10.2019; Verlassen des Hoheitsgebiets des Mitgliedstaats: 30.12.2019).

4

Ausweislich einer Befragung des Antragstellers zu 1. durch die Zentrale Auslanderbehdrde ... am 7. April
2022 bestatigte er, 2019 in Schweden Asylantrag gestellt, jedoch freiwillig ausgereist zu sein. Die Familie
habe zuletzt in Gori gewohnt. Er habe die Schule bis zur 11. Klasse besucht und sei beruflich Lieferant
gewesen. Er habe im Monat zwischen 1.500 und 1.700 Lari verdient. Die Ausreisekosten stammten aus
eigenen Ersparnissen. Aus der Befragung der Antragstellerin zu 2. ergibt sich ebenfalls, dass sich die
Familie bis zur Ausreise nach Deutschland in Gori aufgehalten hat. Kontakt zu ihren Eltern bestehe. Sie
habe die Schule mit Abitur abgeschlossen, aber ein Studium nach dem 4. Semester abgebrochen. Sie habe
eine Berufsausbildung als Visagistin abgeschlossen. Zuletzt habe sie in einem Schonheitssalon in Gori
gearbeitet und ca. 1.000 Lari im Monat verdient. Das Geld fiir die Reise nach Deutschland (€ 1.200)
stamme aus der Arbeit ihres Mannes.

5

Nach einem Datenabgleich zur Aktenanlage hat der Antragsteller zu 1. Verwandte 1. und 2. Grades sowie
die Grof¥familie im Herkunftsland. Er habe den Beruf des Ingenieurs erlernt und zuletzt im Stral’en- und
Bruckenbau sowie im Vertrieb gearbeitet. Die wirtschaftliche Situation im Heimatland sei durchschnittlich



gewesen. Die Antragstellerin zu 2. gab ebenfalls an, Verwandte 1. und 2. Grades sowie die Grof3familie im
Herkunftsland zu haben. Sie bestatigte ferner, bis zur 11. Klasse die Schule besucht und anschliellend den
Beruf der Visagistin erlernt zu haben, den sie zuletzt auch ausgelbt habe.

6

Im Rahmen der Anhdrung zur Zulassigkeit des Asylantrags am 11. Mai 2022 gab der Antragsteller zu 1.
wiederum an, in Schweden Asylantrag gestellt zu haben. Die Antwort habe er nicht mehr abgewartet. Er sei
auf eigenen Wunsch zurlickgekehrt. Er habe gedacht, dass sich sein Problem erledigt habe, deswegen sei
er zurlckgekehrt. Im Rahmen der dortigen Anhérung habe er die gleichen Griinde vorgetragen, deretwegen
er jetzt erneut ausgereist sei. Frau und Kinder seien damals nicht mitgereist, weil ihm die Aggression
gegolten habe. Fir die Familie habe damals keine Gefahr bestanden.

7
Die Antragsteller zu 1. und 2. wurden am 11. Mai 2022 beim Bundesamt personlich angehdrt.

8

Der Antragsteller zu 1. berichtete zunachst, mit der Familie in Gori in einer Eigentumswohnung gelebt zu
haben. Jetzt sei niemand dort. Die Reisekosten von ca. 1.200 EUR habe er teilweise gespart, teilweise
geliehen. Bei der Ausreise sei er kontrolliert worden, es habe keine Probleme gegeben. Sein Vater sei
verstorben, seine Mutter lebe in Ozurgeti und arbeite in einer Backerei. Des Weiteren lebten ein Bruder und
die Gro¥familie im Heimatland. Er habe an der Universitat Stralen- und Briickenbau studiert, ohne
Abschluss. Gearbeitet habe er spater bei der Distribution im Vertrieb. Die eigene finanzielle Situation
schatze er als durchschnittlich ein. Zur Sache berichtete er von einem Verkehrsunfall am 28. August 2019.
Er, seine Frau und das mittlere Kind seien dessentwegen im Krankenhaus behandelt worden. Abends sei
ein Mann zu ihm gekommen, jener sei der Bruder des Unfallverursachers und Mitarbeiter der Kriminalpolizei
in dem Bezirk gewesen. Jener habe gesagt, dass er die Schaden am Fahrzeug zahlen wirde, das ware
alles. Er, der Antragsteller zu 1., solle keine Anzeige bei der Polizei machen, da der Unfallverursacher
Bewahrung gehabt habe und alkoholisiert gewesen sei. Der Bruder habe den Unfall auf sich nehmen
wollen, es sollten keine weiteren Schritte von ihm unternommen werden, damit sein Bruder glimpflich
davonkomme. Jener habe ihm auch Konsequenzen erklart, falls er eine Anzeige bei der Polizei machen
sollte. Jener habe ihm gedroht. Er, der Antragsteller zu 1., sei dann zur Vernehmung abgeholt worden. Er
habe es aber so wie es sich gehdért machen wollen und nicht wie der Typ es gewollt habe. Er habe die
Sache so geschildert, wie es gewesen sei. Einige Zeit spater sei dessen Bruder nochmal zu ihm
gekommen. Jener habe gesagt, dass wenn sein Bruder ins Gefangnis kommen sollte, dann wiirde er etwas
unternehmen, wie zum Beispiel ihm eine Waffe oder Drogen unterschieben, damit auch er ins Gefangnis
komme. Jenem wiirde es nicht schwer fallen, das zu organisieren. Er, der Antragsteller zu 1., habe gesagt,
dass er nicht bereit sei, die Anzeige zuriickzunehmen. Der Unfallverursacher sollte seine Strafe bekommen.
Kurze Zeit spater habe es eine Verhandlung gegeben, bei der dieser zwei Monate in Untersuchungshaft
gekommen sei. Zu der Zeit sei er massiv von Polizei und fremden Leuten eingeschiichtert und erpresst
worden, damit er die Anzeige zuriicknehme. Es habe auch Drohanrufe gegeben. Ihm sei mehrmals vor
seinem Eingang aufgelauert worden. Er sei mehrmals beleidigt worden. Bei der nachsten
Gerichtsverhandlung sei der Verursacher zu 3 Jahren verurteilt worden. Mitte September 2019 sei das Urteil
gekommen. Danach sei die Lage noch schlimmer gewesen. Nach der Verurteilung sei nochmal
unterstrichen worden, dass die ihm was unterschdben und er ins Gefangnis komme. Daher habe er
beschlossen, aus dem Land und nach Schweden zu gehen, damit sich die Situation beruhigen kénne. Die
Bedrohung habe damals ihm persdnlich gegolten, damals hatten sie zwei Kinder gehabt. Er habe damals
die Kinder nicht wegbringen wollen. Damals habe er nicht gedacht, dass die seiner Familie etwas antun
wirden. Aber fir diese Leute sei es kein Problem, etwas so zu platzieren, dass man ins Gefangnis komme.
Er habe in Georgien Arbeit gehabt, ihnen sei es normal gegangen. Im Dezember sei er zurlickgekehrt. In
diesem Monat hatten sie das Tauffest in einem Restaurant gefeiert. In diesem Restaurant habe zu der Zeit
der Unfallverursacher gesessen, der gerade aus dem Gefangnis gekommen sei. Jener sei zu der Zeit
angetrunken gewesen. Sie seien mit ihrer Gesellschaft auch dort gewesen. Jener habe angefangen ihn
herauszufordern, damit sie das klaren sollten. Jener habe gesagt, dass er schuld sei, dass jener im
Gefangnis gewesen sei. Sie seien dann in Streit geraten und in eine Schlagerei. Die Sicherheitsleute des
Restaurants hatten sie dann getrennt, sie seien nach Hause gegangen. In dieser Zeit habe dieser Mann ihn
in der Arbeit und zu Hause aufgesucht. Er sei auch mit anonymen Nummern angerufen worden, bei denen
er bedroht worden sei. Einmal sei er auf der Stralle gegangen und in einen Streit geraten, bei dem er



zusammengeschlagen worden sei. Bei diesem Vorfall sei auch jemand dahintergesteckt. Das sei mehrere
Tage sehr intensiv passiert. Irgendwann habe er die Anrufe nicht mehr entgegengenommen. Seine Frau
habe gemerkt, dass sie, wenn sie mit den Kindern unterwegs sei, auch beobachtet worden seien. Sie hatten
dann auch angefangen, seine Frau anzurufen und sie bedroht. Spater hatten sie auch das altere Kind
angerufen, das zu der Zeit auch schon ein Telefon gehabt habe. Er habe Bedenken gehabt, sich an die
Polizei zu wenden, da diese Person auch Mitarbeiter der Polizei sei. Er habe nicht gewusst, ob die Polizei
etwas unternehme. Er habe auch nicht gewollt, dass das Problem noch schlimmer werde. Deswegen habe
er mit der Familie beschlossen auszureisen. Das sei alles gewesen. Der Verursacher hei3e Georgi K*
...und dessen Bruder, der bei der Polizei gewesen sei, Nika K* ... Der Unfall sei aufgrund des Orts des
Unfalls bei der Polizeidirektion Gori angezeigt worden. Krankenwagen und Polizei seien zum Unfallort
gekommen. Sie seien dann ins Krankenhaus gebracht worden. Der Bruder sei bei der Polizei gewesen.
Jener habe gesagt, er lasse das Auto reparieren, den Rest wirde er so hinbekommen, dass sein Bruder
nicht der Schuldige sei. Der Bruder sei stellvertretender Leiter der Kriminalpolizei. Beim Alkoholtest
anlasslich des Unfalls sei er nicht dabei gewesen. Er wisse aber, dass einer durchgefihrt worden sei. Die
Einheit des Bruders habe den Unfall aufgenommen. So habe der Bruder auch die Méglichkeit gehabt, die
Ergebnisse zu manipulieren. Bei dem Unfall seien viele Zeugen dabei gewesen. Er denke, vor Ort sei alles
korrekt geschehen. Aber spater, denke er, hatten sie die Sache so gedreht, wie sie es gebraucht hatten,
zum Beispiel Dokumente verschwinden lassen oder andern. Das Stadtgericht Gori habe das Urteil
gesprochen. Auf Vorhalt, weshalb der Verursacher verurteilt worden sei, wenn der Bruder die Fakten so
gedreht habe, dass Zeugenaussagen und alles geandert worden seien, erklarte der Antragsteller zu 1., nur
gesagt zu haben, dass der Bruder das alles hatte manipulieren kdnnen. Die Dokumente habe es dort als
Beweismittel gegeben. Sie hatten auch eine Aussage gemacht, von daher sei das alles in Ordnung
gewesen. Es seien mehrere Zeugen gewesen, die ebenfalls ausgesagt hatten, dass der Verursacher schuld
gewesen sei. Seine Aussage sei nicht so wichtig gewesen, weil alles klar gewesen sei, auch anhand der
Dokumente der Polizei. Er habe aber schon vorher verlangt, dass der Tater dem Gesetz entsprechend
seine Schuld verbifien misse. Er wisse nicht, wie entscheidend seine Aussage gewesen sei. Das Urteil sei
auch noch ein herber Schlag gewesen, da der Bruder schon vorbestraft gewesen sei. Er habe nichts
darliber gehort, ob die anderen Zeugen auch bedroht worden seien. Er kenne die Menschen auch nicht. Auf
Frage, weshalb ihm bis jetzt nichts untergeschoben worden sei, meinte er, dass er damals die heil3e Phase
abkuhlen habe wollen. Als er zurlickgekehrt sei, habe er eine ganze Zeit lang nichts erfahren. Zwischen
seiner Ruckkehr und im Restaurantbesuch habe es keine Vorfélle gegeben. Nach dem Vorfall im
Restaurant habe es massiven Druck gegeben. Ca. 10 Tage, eine Woche seien sie dann in Tiflis gewesen,
um die Ausreise vorzubereiten, dann seien sie ausgereist. Wie es dazu gekommen sei, dass der Tater
anlasslich dieses Vorfalls schon frei gewesen sei, kdnne er nicht genau sagen. Aber er denke, dass jener
den Rest zur Bewahrung gehabt habe und deswegen entlassen gewesen sei. Bei der Schlagerei sei er
auch verletzt worden, aber nicht ernst. Er habe des Ofteren Schldgereien mit dem Tater oder seinem Bruder
gehabt. Er hatte den Vorfall oder die Drohanrufe nicht doch bei der Polizei anzeigen kénnen. Er gehe davon
aus, dass die Sache dann noch verscharft werde. Er habe es flir besser gehalten, sich der Sache zu
entziehen und wegzugehen. So wie es ihm seine Frau und das Kind erklart hatten, sei der
Unfallverursacher fur die Drohanrufe verantwortlich. Jener habe ihn auch selbst angerufen und ihm gesagt,
dass er ihn fertig machen wiirde. Woher der Unfallverursacher die Telefonnummer des Kindes gehabt habe,
wisse er nicht genau. Aber jener hatte es tber Schule und Freunde erfahren kdnnen oder lber seinen
Bruder. Er selbst sei telefonisch und auch direkt bedroht worden. Auch ein paar Tage nach dem Vorfall im
Restaurant seien sie nochmal physisch aufeinandergetroffen. Sonst habe er nie Probleme mit Behorden
oder der Polizei gehabt. Ein Umzug innerhalb Georgiens sei mit drei Kindern unmdéglich gewesen, dann
Miete zu zahlen oder zu arbeiten. Er habe auch keine Helfer, die ihm zur Seite stehen wiirden. Er habe in
Tiflis auch das Gefuhl gehabt, dass ihm da jemand nachgestellt habe. In Georgien sei es auch nicht schwer
festzustellen, wo sich jemand aufhalte, da die Kinder dann auch an der Schule angemeldet wiirden. Nach
der Ausreise habe es keine Drohanrufe mehr gegeben. Er gehe davon aus, dass die wiissten, dass sie das
Land verlassen hatten. Im Falle der Riickkehr wisse er nicht, was ihn erwarte. Er sei vor nichts geschiitzt.
Es gebe keine Sicherheit, dass der ihm nicht irgendwann etwas antue. Er habe anlasslich der Anhérung die
gleichen Grlinde vorgetragen wie bei seiner Anhdrung in Schweden, zumindest bis zum damaligen
Zeitpunkt.

9



Die Antragstellerin zu 2. berichtete zunachst zu den personlichen Verhaltnissen weitergehend, dass ihre
Eltern in Tiflis lebten. Beide seien berufstatig und deren wirtschaftliche Situation durchschnittlich. Im
Heimatland lebten noch ein Bruder, eine Schwester und die GroRfamilie. Die eigene finanzielle Situation
schéatze sie als durchschnittlich ein. Zur Sache berief sie sich im Wesentlichen ebenfalls auf den
Verkehrsunfall vom 28. August 2019 und dessen Folgen. Der Bruder des Unfallverursachers habe sie
massiv bedroht und Druck ausgeubt. Jener habe ihrem Mann immer wieder aufgelauert, spater habe es
anonyme Anrufe gegeben. Der Anrufer habe gedroht, dass jener dafiir sorge, dass ihr Mann auch ins
Gefangnis komme. Ihr Mann sei auch geschlagen worden. Sie hatten keinen Ausweg mehr gesehen und
Angst bekommen. Dann hatten sie den Entschluss gefasst, dass ihr Mann das Land verlasse, bis sich die
Sache beruhigen. Er sei nach Schweden gegangen und habe dort um Asyl gebeten. Er sei knapp 3 Monate
in Schweden gewesen, sie und die Kinder hatten ihr Leben in Georgien weitergelebt. Ihnen gegeniiber habe
es damals keine Bedrohung gegeben. Als ihr Mann erfahren habe, dass es ruhig gewesen sei, sei er
zurlickgekehrt. Nach seiner Riickkehr hatten sie ihr Leben normal weitergelebt. Er habe dann wieder
gearbeitet, die Kinder seien in die Schule gegangen. Sie hatten dann ihr drittes Kind bekommen. Anlasslich
der Tauffeier seien sie in dem Restaurant zufallig auf den Unfallverursacher getroffen. Als sie sich gesehen
héatten, seien sowohl ihr Mann als auch der Tater betrunken gewesen. Es sei dann zu einer
Auseinandersetzung gekommen, die dann auch physisch geworden sei. Sicherheitsmitarbeiter hatten die
Manner dann getrennt. Sie seien nach Hause zurlickgekehrt. Einige Zeit spater, spat am Abend, sei der
Unfallverursacher an ihre Adresse gekommen. Seit diesem Vorfall hatten sie keine Ruhe mehr gehabt.
Jener habe ihrem Mann immer wieder aufgelauert. AuRerdem habe es immer wieder anonyme Anrufe
gegeben. Jener habe gedroht und versprochen, dass er dafir sorge, ihnen das Leben schwer zu machen
und sie Probleme bekommen wirden. Jener habe gesagt, dass er die Familie ausléschen werde. Jener
habe ihren Mann auch ein paar Mal geschlagen. Am meisten sei sie fertig gewesen, als die Nummer ihres
Sohnes angerufen worden sei und spater auch ihr Handy. Da seien auch Grii3e an den Vater (den
Antragsteller zu 1., Anm. d.G.) ausgerichtet worden. Das habe auf sie am meisten gewirkt. Der Bruder des
Verursachers hatte leicht die Nummer herausfinden kénnen. lhr Mann sollte sich ruhig verhalten, sonst
wirde ihm dasselbe widerfahren wie dem Tater. Sie habe nach einem Ausweg gesucht und sei im Stress
gewesen. Sie habe die Kinder zum Online-Lernen angemeldet und nicht mehr zur Schule geschickt. Die
Anrufer hatten jeden ihrer Schritte gekannt. Sie hatten sich dann beraten und zur Ausreise entschieden,
bevor es eine reale Gefahr fir sie geworden sei. Sie sei nach Tiflis zu ihrer Schwester gefahren, habe im
Eilverfahren die Dokumente beantragt. In der Frih seien sie in Kutaissi angekommen und nachmittags
hatten sie das Land verlassen. Auf Nachfrage bestatigte die Antragstellerin zu 2. u.a., dass auch die
Zeugen ausgesagt hatten, dass der Verursacher schuld gewesen sei. Uber Bedrohungen der Zeugen wisse
sie nichts und habe keine Informationen dartber. Die eigene Aussage sei sehr ausschlaggebend gewesen,
weil sie die Geschadigten gewesen seien. Sie hatten Gllck gehabt, es hatte auch tddlich ausgehen kénnen.
Der Tater sei dann wegen des Unfalls zu 2 Jahren verurteilt worden. Vorher habe er 1 Jahr und 8 Monate
gehabt, bei ihnen habe er 2 Jahre bekommen. Dann habe er zusammen grob 3 Jahre bekommen. Das
Urteil sei am 20. September 2019 ergangen. Der Verursacher misse Amnestie bekommen haben, vorzeitig
entlassen worden sein oder sein Bruder habe ihm geholfen, vorzeitig entlassen zu werden. Ob der Bruder
nicht von vornherein fur eine kirzere Strafe hatte sorgen kdnnen, kénne sie nicht sagen. Zwischen der
Rickkehr ihres Mannes und dem Restaurantbesuch habe es keine Vorfalle und keine Bedrohung gegeben.
Wegen einer Anzeige hatten sie Angst gehabt, dass es dadurch noch schlimmer werde. Der Verursacher
habe einen Bruder bei der Polizei gehabt, sie hatten keinerlei Unterstitzung gehabt. Sie glaube, dass der
Verursacher mithilfe seines Bruders das Problem geldst hatte, sodass eine Anzeige nichts gebracht hatte.
Sie hatten danach Angst gehabt, dass der dann erst recht etwas gegen ihren Mann unternommen hatte. Fur
die juingeren Drohanrufe sei Georgi verantwortlich. Seit der Ausreise habe es keine Drohanrufe mehr
gegeben. Er wisse nicht, wo sie seien. Die Wohnung sei auch verschlossen. Er habe sie auf der Nummer
auch nicht erreichen kénnen. Ein Nummernwechsel hatte nichts gebracht, die hatte er problemlos auch
herausbekommen. In Georgien woanders Ful® zu fassen, ware schwierig gewesen. Sie hatten dort eine
Wohnung und Arbeit gehabt. Sonst hatten sie nirgends Hilfe gehabt. lhre Schwester sei verheiratet und
habe selbst 3 Kinder. Die Wohnverhéltnisse seien so, dass die sie nicht auch noch alle hatte aufnehmen
koénnen. Sie selbst sei nur von Telefonanrufen betroffen gewesen. Sie direkt sei nicht personlich bedroht
worden. Im Falle der Riickkehr gebe es keine Garantie, dass ihnen aus Rache nicht etwas passieren
konnte. Ihre Leben kdnnten ausgeldscht werden.
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Auf ein Informationsersuchen an die schwedischen Behorden Ubermittelten diese die dortigen
Asylunterlagen zum Antragsteller zu 1. Dort hatte am 8. Oktober 2019 eine Asylanhérung stattgefunden.
Nach der Ubersetzung habe er vor Ausreise nach Schweden zuletzt in Gori gelebt. Seine Familie lebe in
Tiflis. Zu den Asylgriinden befragt trug er ausweislich der Ubersetzung Folgendes vor:

Asylgriinde

Wir wollen jetzt tiber Thre Asylgriinde sprechen, weshalb Sie hier in Schweden Schutz
beantragen. Konnen Sie damit beginnen, davon zu erzihlen, was mit Ihnen geschehen
wiirde, falls Sie nach Georgien zuriickkehren?

Mein Vater landete in einem Auto’”, und er stieB in Gori mit einem Kind zusammen.
Das war ein Nachbarskind. Familienmitglieder, die Eltern des Kindes unterdriickten
uns, und mein Vater musste nach Russland ausreisen. Als er nach Russland reiste,
wandten jene sich an mich. Sie haben mich ein paar Mal getroffen und mich
misshandelt.

Wann ereignete sich dieser Autounfall?
Vor ungefiihr 1,5 Monaten. Wenn Sie méchten, kann ich etwas nachdenken, um mich
an das genaue Datum zu erinnern: 26. August.

Wer sind die Eltern des Kindes?
Das sind unsere Nachbarn. Der Vater 15t Polizeibeamter.

Auf welche Weise haben jene Sie unterdriicki?

Ich wurde drei- bis viermal misshandelt. Sie drohten uns, wir miissten von dort
weggehen, falls sie meinen Vater nicht mehr finden kiénnten. Ich musste meine Frau
und mem Kind i Tiflis zuriicklassen und bin selbst hierhin zu meinen Schwiegereltern
gereist.

Leben Sie jetzt bei Ihren Schwiegereltern?
Nicht ich.

Als Sie sagten, dass Sie hierhin zu Ihren Schwiegereltern gereist seien, habe ich das so
begriffen, dass jene sich in Stockholm befinden. Wo befinden sich Ihre Schwieger-
eltern?



In Tiflis.

Okay, dann hat es ein Missverstiindnis gegeben. Sie kiinnen jetzt fortfahren.
Als jene mich bedrohten, musste ich meine Familie in Tiflis bei den Schwiegereltern
zuriicklassen. Das Kind war nicht ums Leben gekommen, unterliegt aber der Gefahr,
dass es einen Rollstuhl braucht. Sie haben zu meinem Vater gesagt, dass sie seinen
Kindern etwas Ahnliches antun wiirden, wie er es mit deren Kind getan hat.

Waren Sie noch mehr ausgesetzt?
Jene haben mich bedroht, und sie drohen mir auch heute.

Was sagen jene, wenn sie Thnen drohen?
Dass sie mein Kind téten wilrden, wenn sie es zu fassen bekiimen.

Ich habe nicht richtig verstanden, was Sie gesagt haben. Konnen Sie verdeutlichen, was
Jene sagen, wenn sie Sie bedrohen?

Sie sagen, wir wilrden von demselben Schicksal wie thr Kind betroffen sein. Als mein
Water mit dem Kind zusammenstief, liell er das Kind zuriick, weil er Angst bekam. Man
verlangt von mir, dass ich alle Behandlungskosten des Kindes bezahle. Mein Vater ist
sehr schnell nach diesem Ereignis abgereist.

Was, glauben Sie, wiirde mit Ihnen geschehen, falls Sie nach Georgien zuriickkehren?
Das wire dasselbe: jene wiirden damit fortfahren, mich zu misshandeln. Er ist ein
Polizeibeamter, und ich weill nicht, was er gegen mich unternehmen wird. Er drohte
damit, auch mich zu ergreifen.

Waren Sie selbst irgendwie in diesen Autounfall involviert?
Ich persidnlich nicht.

Wer ist das. der Sie misshandelt hat?
Sein Vater, ein Onkel viterlicherseits und Verwandtschaft. Ich kenne die anderen nicht,
sondern nur den Vater.

Meinen Sie den Jungen, der angefahren worden 15t? Dass es dessen Vater, dessen Onkel
viiterlicherseits und dessen Verwandtschaft sind, die Sie misshandelt haben?
Ja.

Wer ist es, der die Drohungen gegen Sie geduBert hat?
Der Vater.,

Wie hilufig haben Sie Drohungen erhalten?
Mehrmals, hiufig.

Kidnnen Sie einschiitzen, wievielmal das ungefiihr pro Woche der Fall war?
Mindestens zweimal.

Lebt diese Familie immer noch in Machbarschaft mit ihnen?
Ja.



Sind es Nachbarn Threr Eltern? Oder von Thnen und Threr Frau?
Wir lebten zusammen, ich und meine Familie und mein Vater.

Es sind also Nachbarm von Thnen, Threr Frau und Threm Vater?
Ja.

Dieser Mann, welche Rolle spielt dieser bei der Polizei?
Ich kenne seinen Titel nicht.

Haben Sie irgendeine Ahnung, womit er beschiftigt ist?
Er ist bei der Kriminalpolizei.

Kénnen Sie verdeutlichen, was Sie hiermit meinen?
Mehr als das weild ich nicht.

Als Sie misshandelt wurden, haben Sie dadurch irgendwelche Verletzungen erlitten?
Ja, ich hatte Blutergiisse.

Kiénnen Sie von diesen Ereignissen, als Sie misshandelt wurden, mehr erziihlen?

Ich wurde drauBen auf der Stralie angehalten, mit Gewalt in den Wagen verfrachtet und
zum Friedhof gefahren. Sie wollten wissen, wo mein Vater sich befiinde. Ich sagte, der
sei im Ausland. Darauf sagten jene, ich solle antworten, und dann wurde ich
misshandelt.

Wie lief diese Misshandlung ab?
Es waren drei Minner mit drei Stocken. Jene schlugen und traten mich, und sie hatten
Waffen, mit denen sie drohten. Sie schlugen mich aber nicht mit ihren Waffen.

Welche drei Minner waren das?
Der Vater. Die beiden anderen kenne ich nicht.

Sie sagten, dass sie in drei bis vier Fillen misshandelt worden seien. Wie liefen die
anderen Male ab?

Dieser Vater war bei allen Gelegenheiten dabei, aber die anderen Typen waren
manchmal ziemlich unterschiedlich.

Kénnen Sie beschreiben, wie jene aussahen?
Kérperlich?

Welche Kleidung trugen sie?
Normal: T-Shirt und Hose.

Haben Sie irgendeine Ahnung daven, welche Personen das waren?
Vermuitlich Verwandte von ithm. Aber ich kenne sie nicht, sodass ich das nicht weil).

Wann sind Sie zuletzt misshandelt worden?
Irgendwann zwischen dem 15. und dem 20. September. Er suchte mich betrunken
zuhause auf und klopfte an die Tiir. Ich habe nicht gedfThet.



War das der Zeitpunkt, an dem Sie misshandelt wurden?
Bei dieser Gelegenheit habe ich die Tiir nicht geéffnet: Nein.

Wann haben Sie Ihr Heim verlassen und sind zu lhren Schwiegereltern gefahren?
Am 22, September.

Was war der Grund dafiir, dass dieser Mann sich an Sie richtete, obwohl Thr Vater es
war, der sein Kind angefahren hatte?

Weil er meinen Vater nicht zur Rede stellen konnte. Er versuchte, irgendetwas dadurch
Zu unternehmen, dass er sich an mich wandte.

In Zusammenhang mit dem Unfall, der sich ereignet hat. Wurde die Polizei damals in
den Fall eingeschaltet?
Ja, schon, aber mein Vater hatte das Land schon verlassen. Er ist nicht geblieben.

Wissen Sie, welche MaBnahmen die Polizei in diesem Fall ergriffen hat?
Das weib ich nicht, Nach meinem Vater wird gesucht.

Sind Sie in Zusammenhang mit dem Unfall von der Polizei vemommen worden?
Ja.

Was geschah wilhrend der Vernechmung?
Sie fragten sich, ob ich wisse, wo sich mein Vater befiinde. Ob ich wisse, wo er sei.

Okay, Sie sind also von dieser Familie bei drei bis vier Gelegenheiten bedroht und
misshandelt worden?
Ja.

Ist noch mehr geschehen?
Nein.

Haben Sie bei der Polizei das, was dieser Mann gegen Sie unternommen hat, angezeigt?
Das tat ich, aber er tat das im Geheimen, nicht so, dass er mich zur Polizeistation
mitnahm,

Ich habe nicht verstanden, was Sie meinten.
Also, er brachte mich nicht zur Polizeistation. Er misshandelte mich im Freien, sodass
die Polizel keine Kenntnis davon bekiime.

Haben Sie bei der Polizei angezeigt, dass er Sie misshandelt hat?

Ich habe die Polizeistation aufgesucht, aber wenn ich eine Anzeige erstatten wilrde,
glaube ich nicht. dass das fiir mich gut ausgehen wiirde. Er ist selbst Polizeibeamter,
und ich kann gegen ihn nicht gewinnen. Es ist dort nicht so organisiert wie in
Schweden.

Als Sie das Polizeirevier besuchten, was sagten Sie da?
Dass er mich bedrohe.



Konnen Sie ausflihrlich schildern, was Sie in der Polizeistation gesagt haben?

lch habe der Polizei erzihlt, dass er mich bedrohe, dass er mich ergreifen wolle und mir
das eine oder andere antiite, wenn ich den Aufenthaltsort memes Vaters nicht aufzeige.
Dann kam er zu mir und sagte: Wenn ich sehe, dass du erneut die Polizeistation
aufsuchst, wird das fiir dich wirklich schlecht ausgehen.

Was heiBt das, das eine oder das andere anzutun?
Dass er mich ergreifen wiirde.

Haben Sie der Polizei noch mehr erziihlt, was er gegen Sie unternommen hat?
Nein.

Haben Sie erzihlt, dass er Sie damit bedroht hat, dasselbe gegen Sie zu unternchmen
wie das, was Thr Vater seinem Kind angetan hat?
Ja, das habe ich gesagt.

Haben Sie erziihlt, dass er Sie misshandelt hat?
Nein, keine Misshandlung.

Weshalb nicht?
Ich bekam Angst und dachte nur, die Situation nicht zu verschlimmern. Ich dachte mir,
dass er mich nur warnen wolle und mich dann in Frieden lassen wiirde.

Glauben Sie, dass er Sie nur gewarnt hat?
Nein,

Sie wandten sich also einmal die Polizeistation. Gab es dabei eine offizielle polizeiliche
Anzeige?
Ja.

Was hat die Polizei in der Anzeige geschrieben?
Das, was ich zu den Drohungen erziihlt habe. Ich habe die Anzeige nach dem ersten
Ereignis erstattet.

Haben Sie danach mehr Anzeigen erstattet?
Nein.

Weshalb nicht?
Ich bekam Angst, dass er mich erneut aufsuchen und bedrohen wiirde; dass sich das fir
mich schlechter auswirken wiirde.

Wenn Sie sich mehrmals an die Polizei gewandt hitten, was glauben Sie, wiire dann
geschehen?

Ich glaube, weil er Polizeibeamter war, hiitte mir das nicht viel geholfen, sondern die
Sache fiir mich verschlimmert.

An welche Polizeistation haben Sie sich gewandt?
In Gor.

Wenn Sie sich an irgendeine andere Polizeistation gewandt hiitten, was wiire dann
geschehen?



Ich weiB nicht. Das ist die einzige Polizeistation, die es in Gori gibt.

Was ist mit der Anzeige geschehen, die Sie eingereicht haben?
Nichts. Sie liegt immer noch auf der Polizeistation.

Haben Sie Kontakt mit der Polizei aufgenommen und nachgefragt, was mit [hrem Fall
geschehen ist?

Nein, das war sinnlos. weil er Kenntnis davon bekam. dass es eine Anzeige gab. und
weil er mich drei Tage spiiter aufgesucht und noch schlimmer misshandelt hat. Da
begriff ich, dass mir gegen ihn nichts gelingen wiirde und dass ich das Land verlassen
musste.

Hatten Sie Kontakt mit Threr Familie, seit Sie hierhingekommen sind?
Ja.

Haben jene Probleme mit ihm gehabt, nachdem Sie das Land verlassen hatten?
Nein, keine Probleme. Er weiB nicht, wo jene leben.

Wer ist das, von denen er nicht weill, wo sie leben?
Dieser Polizeibeamte, der mich bedroht hat,

Wie kann er nicht wissen, wo lhre Familie lebt, wenn Sie in Nachbarschaft mit ihm
leben?

Er weil} nicht, wo meine Schwiegereltern, die in Tiflis leben, wohnen. Dort, wo meine
Familie sich jetzt befindet.

Lebt dieser Mann in Gori oder in Tiflis?
Gori.

Wie ist Thre Meinung dazu, wie die georgischen Behorden funktionieren?
Ich weiBl nicht, was ich sagen soll. Es gibt Korruption, und jene haben alle Macht.
Normale Biirger kinnen nichts gegen sie unternehmen.

Nach Landinformation des Zentralamtes fir Migration gibt es in Georgien cin
funktionierendes Rechtswesen. Auch wenn es gewisse Mingel hat.
Nun, das ist, was man hier glaubt, So ist es aber nicht fiir den Biirger.

Haben Sie alle Ihre Asylgriinde genannt?
Ich habe alles erziihlt.

Pause

Ich habe es so verstanden, dass Sie bei einer Riickkehr der Gefahr unterliegen, von dem
Vater des Kindes, das Thr Vater in Zusammenhang mit einem Verkehrsunfall
angefahren hat, bedroht und misshandelt zu werden. Habe ich das korrekt begriffen?

Ja.

Unterliegen Sie weiterer Gefahr?
Er drohte mir auch damit, mich zu téten, sodass ich das nicht weil.



Wann hat er Thnen gedroht, Sie toten zu wollen?
Fast bei jeder Gelegenheit.

Haben Sie angezeigt, dass er lhnen gedroht hat, Sie zu titen?
Nein, das habe ich nicht angezeigt.

Ich habe es so verstanden, dass Sie in Threr Anzeige bei der Polizei erkliirt haben, dass
der Polizeibeamte damit gedroht hat, gegen Sie dasselbe zu unternchmen wie das, was
Ihr Vater gegeniiber seinem Kind getan hat.

Ja, das ist korrekt.

Sie wussten nicht, was mit dieser polizeilichen Anzeige geschehen war?
Nein, man hat auf die Anzeige nicht reagiert.

Woher wissen Sie das?

Ich habe die Anzeige nach dem ersten Ereignis erstattet. Der zweite Vorfall ercignete
sich nach der Anzeige. Er wusste davon, dass die Anzeige existierte, und wamnte mich
davor, dass ich es nicht wagen solle, emeut auf der Polizeistation zu erscheinen. Da
bekam ich Angst, weil die Polizei mehr Macht hat als der normale Biirger.

Woher wissen Sie, dass die Polizei nicht auf die von Ihnen erstattete Anzeige reagiert
hat?

Hitte sie reagiert, hiitte sich die Misshandlung nicht ereignet. Deshalb habe ich die
Polizei nicht mehr aufgesucht.

Mit welchen MaBinahmen rechneten Sie durch die Polizei aufgrund Threr Anzeige?
Dass die Polizei ihn stoppen wiirde, damit er mich nicht mehr aufsuche, weil ich mit der
von meinem Vater begangenen Straftat nichts zu tun habe.

Wissen Sie, ob es immer noch ein laufendes Verfahren gibt oder ob Thre Anzeige
niedergeschlagen worden 1st?
Das weiB ich nicht.

Wie kommt es, dass Sie das nicht wissen?
Ich habe nach den Vorfiillen, die sich nach der Anzeige ereigneten, keinen Kontakt mit
der Polizei aufgenommen.

Hatten Sie friiher in Ihrem Leben irgendwelche Probleme mit georgischen Behorden?
Nein, keine.

Landinformation
Die Sachbearbeiterin spricht gemeinsam mit dem Antragsteller Landinformation des
Zentralamites fiir Migration durch.

Folgende Landinformation wurde dem Antragsteller iibermittelt:

e Zentralamt fir Migration, Lifos. Center fiir Landinformation und Landanalyse im
Migrationsbereich, Lifos-Bericht: Georgien - der Rechts- und Sicherheitssektor
(Version 2.0), 16.09.2019, Lifos 43622, S. 18-30.

Welchen Kommentar haben Sie zur Landinformation des Zentralamtes fiir Migration?
Das stimmt nicht, Das war vielleicht wiihrend einer gewissen Zeit so, aber jetzt ist alles



durcheinandergeraten. In Georgien ist es nicht so, wie Sie glauben. Aber wenn Sie dort
nicht leben, werden Sie das nicht verstehen.

Die Sachbearbeiterin erkldrt, dass der Anmragsteller die Miglichkeir hat, in seinem Fall
eigene Landinformation / sonstige Dokumente vorzulegen.

Der letzte Tag zur Einreichung dieser Dokumente ist der 11.10,2019.
Sie haben bestimmt die Filme vom 20. Jum nicht gesehen?

Meinen Sie die von der Demonstration?
Ja.

Ich habe Filme von dieser Demonstration geschen, ja.
Wie kitnnen Sie dann sagen, dass es in Georgien funktionierende Behdrden gibt?

Die Sachbearbeiterin erklirt, wie das Zentralam fiir Migration die Landinformation
hewerter.

Haben Sie unsere Bewertung verstanden?
Ja.

Abschluss

Michten Sie etwas hinzufiigen. von dem Sie glauben, dass es in Threm Fall von
Wichtigkeit 1st?

Ich glaube nicht.

Haben Sie das Gefiihl. dass Sie alle Thre Asylgriinde haben vortragen kinnen?
Ja.

Haben Sie den Dolmetscher wiihrend der gesamten Anhfimng verstanden?
Ja.

Haben Sie irgendwelche Fragen?
Nein.

Die Sachbearbeiterin iibergibt dem Antragsteller die Ladung zum UR-Gesprach am 18,
Oktober 2019.

Diie Sachbearbeiterin verliest dem Anmragsteller das Protokoll.

Ist das. was ich vorgelesen habe, korrekt?
Ja.

Gibt es irgendwelche Fehler oder etwas, das Sie hinzufilgen mdchten?
Nein.

Die Asylanhdrung begann um 13:10 Uhr und wurde um 14:45 Uhr beender.

11

Ferner ist eine Entscheidung des schwedischen Verwaltungsgerichts — Migrationsgericht — in Stockholm
vom 20. Dezember 2019 aktenkundig, mit der der Widerspruch des Antragstellers zu 1. gegen den
Ablehnungsbescheid des schwedischen Zentralamts fir Migration vom 15. Oktober 2019 (ebenfalls in der
Akte) abgewiesen worden ist.

12
Mit Verfugung vom 13. Juni 2022 stufte das Bundesamt den Asylantrag des Antragstellers zu 1. als
Folgeverfahren (Zweitantrag) ein.
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Mit zwei Bescheiden vom 17. Juni 2022 lehnte das Bundesamt die Antréage der Antragsteller auf
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und auf Asylanerkennung als offensichtlich unbegriindet ab. Ferner
lehnte es die Antrage auf subsidiaren Schutz als offensichtlich unbegriindet ab und stellte fest, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen. Die Antragsteller wurden
aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe dieser
Entscheidung zu verlassen; fir den Fall, dass sie die Ausreisefrist nicht einhalten sollten, wurde ihnen die
Abschiebung nach Georgien oder in einen anderen Staat, in den sie einreisen durften oder der zu ihrer
Ruckubernahme verpflichtet sei, angedroht. Ferner wurden die Vollziehung der Abschiebungsandrohung
und der Lauf der Ausreisefrist bis zum Ablauf der Klagefrist bzw. bei fristgerechter Stellung eines
Eilantrages bis zur Bekanntgabe seiner Ablehnung ausgesetzt. Zudem wurde das gesetzliche Einreise- und
Aufenthaltsverbot gemaf § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet. Fir
den Antragsteller zu 1. handele es sich mit Blick auf das erfolglos abgeschlossene Asylverfahren in
Schweden um einen Zweitantrag im Sinne von § 71a AsylG. Fir alle Antragsteller Iagen die
Voraussetzungen fir die Zuerkennung internationalen Schutzes und die Anerkennung als Asylberechtigte
im Sinne von § 30 Abs. 1 und 2 AsylIG offensichtlich nicht vor. Aus den Ausflihrungen ergebe sich, dass die
Familie ihr Heimatland nicht aufgrund einer konkret gegen sie gerichteten Verfolgung im Sinne von § 3a
AsylG bezuglich eines Anknupfungsmerkmals im Sinne von § 3b AsylG verlassen habe. Vielmehr handele
es sich allenfalls um kriminelles Unrecht durch die Seite des angeblichen Unfallverursachers. Soweit die
Antragsteller zu 1. und 2. von Repressalien infolge eines durch einen alkoholisierten Tater, der daraufhin zu
einer Haftstrafe verurteilt worden sei, berichtet habe, sei ihm bei Wahrunterstellung aufer Drohanrufen und
einer korperlichen Auseinandersetzung, bei der jener auch geschlagen worden sei, nichts passiert.
Vorladungen, Befragungen, Beschimpfungen und stets folgenlos gebliebene Bedrohungen fehlte aber die
zur Annahme eines Verfolgungstatbestandes erforderliche Intensitat. Zudem sei der Vortrag als unkonkret
und unglaubhaft zu bewerten. Es handele sich hier vielmehr um eine konstruierte Geschichte. Dies zeige
sich alleine schon daran, dass die Haftstrafe letztlich so angepasst worden sei, dass sich der Tater zum
Zeitpunkt des Vorfalls im Restaurant auf freiem Ful habe befinden kdnnen und sich dann gerade zufallig in
dem Restaurant befinde, in welchem die Familie die Tauffeier ihres Kindes abhalten wolle. Dies zeige, dass
hier kunstlich eine (erneute) Geféahrdungssituation geschaffen werden sollte, um letztlich die Ausreise der
Familie rechtfertigen zu kénnen, zumal vorher seit dem angeblichen Unfall und der Gerichtsverhandlung
mehrere Jahre praktisch nichts passiert sei. Zudem sei der Unfallhergang durch den Antragsteller zu 1. in
dessen Anhdrung in Schweden komplett anders geschildert worden, obwohl er angegeben habe, dort die
gleichen Fluchtgriinde geschildert zu haben. Laut den dortigen Schilderungen habe der Vater des
Antragstellers zur 1. einen Unfall verursacht, welcher dann nach Russland geflohen sei, woraufhin die
Familie des dabei verletzten Kindes sich an ihn gewandt habe, wobei es auch zu Repressalien gekommen
sei. Ungeachtet dessen sei nach der Erkenntnislage Vorteilsnahme/Korruption von Polizisten seit etwa 2005
nicht mehr zu verzeichnen. Der georgische Staat sei somit schutzfahig und -willig und gewahre wirksamen
Schutz durch Strafverfolgung. Die pauschalen Angaben, eine erneute Anzeige bei der Polizei bringe nichts
oder die Polizei wirde nichts unternehmen, da zudem der Bruder des Taters bei der Polizei arbeite und
Ergebnisse manipulieren kénne, seien vor diesem Hintergrund zudem als bloRe Schutzbehauptungen zu
werten. Den Antragstellern drohe unter Bezugnahme auf die Ausfilhrungen zu § 3 AsylG auch offensichtlich
kein ernsthafter Schaden im Sinne von § 4 AsylG. Abschiebungsverbote lagen ebenfalls nicht vor.
Insbesondere sei den Antragstellern in wirtschaftlicher Hinsicht eine Ruckkehr zumutbar. Die Antragsteller
zu 1. und 2. verflgten Uber eine sehr gute Schulbildung und kénnten auf Berufserfahrung sowie
gegenseitige Unterstitzung zurtckgreifen. Der Antragsteller zu 1. sei jung, gesund und arbeitsfahig und
somit auch in der Lage, sich erneut in Georgien um eine Arbeitsstelle zu bemuhen, um seinen
Lebensunterhalt sicherzustellen. Es sei auch bisher nicht ersichtlich gewesen, dass die Antragsteller zu 1.
und 2. den Lebensunterhalt der Familie nicht hatten sicherstellen kdnnen. Zudem lebten noch mehrere
Angehdrige in Georgien, auf deren Hilfe sie, falls noétig, zurlickgreifen konnten. Es sei somit nicht ersichtlich,
dass die Familie in eine existenzielle Notlage geraten konnte. Auf die weitere Begriindung der Bescheide
wird Bezug genommen.
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Gegen diese Bescheide lieRen die Antragsteller am 29. Juni 2022 Klagen erheben (RN 9 K 22.31005 und
RN 9 K 22.31007) sowie Eilantrage stellen. Die Antragsteller hatten glaubhaft Grinde fur Verfolgung
dargelegt, weshalb Verfolgungshandlungen und Verfolgungsgriinde gegeben seien. Ferner stehe ihnen aus



den in der Anhoérung genannten Griinden subsidiarer Schutz zu. Zudem bestiinden infolge der Darlegungen
in den Anhérungen Abschiebungsverbote wegen Verletzung der sich aus Art. 3 EMRK ergebenden Rechte.
Der Bescheid des Bundesamtes mache deutlich, wie sich zurzeit die Situation in Georgien darstelle. Die
Antragsteller wiesen in ihren Anhérungen darauf hin, dass sie aufgrund dieser Entwicklung und Verfolgung
geflohen seien. lhnen drohe zumindest am Anfang, bis die Sicherheitsorgane sich dariiber im klaren seien,
zumindest die Gefahr einer erniedrigenden und willkirlichen Behandlung, die weit Uber das hinausgehe,
was in einem Rechtsstaat vorstellbar sei.

15
Die Antragsteller beantragen,

die aufschiebende Wirkung der Klagen gegen die Abschiebungsandrohungen des Bundesamtes fur
Migration und Flachtlinge vom 17. Juni 2022 anzuordnen.

16
Im Entscheidungszeitpunkt lag noch kein Sachantrag der Antragsgegnerin vor.

17
Zur Vervollstandigung der Sachverhaltsdarstellung wird auf die weiteren Inhalte der vorab lbermittelten
Asylakte des Bundesamtes sowie der Gerichtsakten in Haupt- und Eilsache Bezug genommen.

18

Die Eilantrage, die kraft Gesetzes (§ 75 AsylG) ausgeschlossene aufschiebende Wirkung der Klagen gegen
die Ausreiseaufforderungen und Abschiebungsandrohungen in den streitgegenstandlichen Bescheiden des
Bundesamtes nach § 80 Abs. 5 VwGO anzuordnen, bleibt ohne Erfolg.

19

Wahrend eine Klage gegen einen belastenden Verwaltungsakt gemaf § 80 Abs. 1 VwGO grundsatzlich
aufschiebende Wirkung hat, hat dies der Gesetzgeber fir Klagen gegen Entscheidungen nach dem
Asylgesetz weitgehend ausgeschlossen (§ 75 AsylG i.V.m. § 80 Abs. 2 Nr. 3 VwGO), so auch im Fall der
offensichtlichen Unbegriindetheit eines Asylantrags (§ 36 Abs. 3 AsylG). Das Verwaltungsgericht kann
allerdings die aufschiebende Wirkung gemaf § 80 Abs. 5 VwGO anordnen und wird dies jedenfalls dann
tun, wenn sich schon im Verfahren auf vorlaufigen Rechtsschutz zeigt, dass die von der
Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung betroffene Person die ihr durch den Verwaltungsakt
auferlegte Ausreisepflicht mit Aussicht auf Erfolg angreifen kann. Im Falle offensichtlicher Unbegriindetheit
darf die Aussetzung der Abschiebung nur angeordnet werden, wenn gemag Art. 16a Abs. 4 GG, § 36 Abs.
4 Satz 1 AsylG ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheids bestehen. Dies ist
vorliegend nicht der Fall.

20

1. Was die in der Hauptsache beantragte Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft angeht, liegt dieses
Begehren selbst bei Wahrunterstellung nach dem Vorbringen der Antragsteller ersichtlich fern. Die
beachtliche Wahrscheinlichkeit der Verfolgung wegen eines oder mehrerer derin § 3 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. §
3b AsylG genannten Verfolgungsgriinde ist angesichts des in den Anhdrungen geltend gemachten
Sachverhalts (kriminelles Unrecht, Bedrohungen durch nichtstaatliche Dritte) ganz offensichtlich nicht
dargetan.

21
2. Ernstliche Zweifel an der Entscheidung des Bundesamtes zu § 4 AsylG sind fir das Gericht ebenfalls
nicht ersichtlich.

22
2.1 Zunachst teilt es die bereits in den streitgegenstandlichen Bescheiden gedulierten erheblichen Zweifel
an der Glaubhaftigkeit des Vorbringens.

23

Der Antragsteller zu 1. hat beim Bundesamt mehrfach bekraftigt, anlasslich seiner dortigen Anhérung die
gleichen Griinde vorgetragen zu haben wie bei seiner Anhérung in Schweden. Er sei wegen des
geschilderten Sachverhalts nach Schweden gegangen, aber spater wieder zuriickgekehrt.
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Allerdings hatte der Antragteller zu 1. in Schweden einen véllig anderen Sachverhalt berichtet. Im hiesigen
Asylverfahren machte er geltend, gemeinsam mit anderen Familienmitgliedern am 28. August 2019 Opfer
eines Verkehrsunfalls gewesen zu sein und wegen der von ihm sodann erstatteten Anzeige und der daraus
resultierenden Folgen fiir den Unfallverursacher verschiedene Probleme bekommen zu haben, die sich
einige Jahre nach seiner Riickkehr aus Schweden fortgesetzt und zur neuerlichen Ausreise gefihrt hatten.
Demgegenuber hatte er in Schweden als Asylgrund von einem Autounfall seines Vaters am 26. August
2019 berichtet, der als Unfallverursacher ein Nachbarskind erfasst habe. Sein Vater sei dann nach
Russland ausgereist, weswegen sich die Eltern des Kindes an ihn, den Antragteller zu 1. gewandt hatten.
Hieraus hatten weitere Auseinandersetzungen resultiert.

25

Es ist fur jedermann offenkundig und geradezu augenfallig, dass diese beiden Sachverhaltsdarstellungen —
bei Gegentberstellung der jeweiligen Anhdrungsprotokolle auch in ihren jeweiligen Einzelheiten —
miteinander vollig unvereinbar sind. Das Sachvorbringen der Antragsteller zu 1. und 2. ist mithin véllig
unglaubhaft. Dies gilt auch, soweit es die Geschehnisse nach Rickkehr des Antragstellers zu 1. nach
Georgien anbetrifft, nachdem diese an eine unglaubhaft dargestellte ,Vorgeschichte ankntpfen.

26
2.2 Unabhangig davon kénnten die Antragsteller selbst bei Wahrunterstellung zumutbar auf die
Inanspruchnahme internen bzw. staatlichen Schutzes verwiesen werden.

27

2.2.1 So raumen sie letztlich selbst ein, dass in den Jahren zwischen Riickkehr des Antragtellers zu 1. aus
Schweden Ende 2019 bis zum zufélligen Aufeinandertreffen mit dem Unfallverursacher im Restaurant Ende
2021 nichts passiert ist. Ganz offenkundig war der Antragsteller zu 1. also nicht ,auf dem Schirm“ des
Unfallverursachers und dessen Bruders, obwohl nach der Lebenserfahrung mit Blick auf die zum damaligen
Zeitpunkt andauernde Inhaftierung der ,Leidens- und Rachedruck® doch wohl besonders grol} gewesen sein
misste. Der Antragteller zu 1. blieb aber Gber zwei Jahre hinweg vollig unbehelligt. Dies spricht mit
mafgeblichem Gewicht dafir, dass auch jetzt bei Rickkehr nicht beachtlich wahrscheinlich nicht davon
ausgegangen werden kann, dass nach den Antragstellern landesweit gesucht wirde. Dies gilt GUbrigens
ebenso mit Blick darauf, dass der Antragsteller zu 1. ein einfacheres Auffinden deshalb befirchtet, weil
seine Kinder zum Schulbesuch angemeldet werden mussten. Dies war bereits 2020/2021 der Fall, ohne
dass dies vor dem angeblichen Aufeinandertreffen anléasslich der Tauffeier irgendwelche konkreten
Konsequenzen gehabt hatte. Gegen eine etwaige Gefahrdungswahrscheinlichkeit spricht schliellich
ebenfalls die Tatsache, dass es in Georgien weder eine Meldepflicht noch ein zentrales Melderegister gibt
und eine Anderung des Wohnsitzes nicht angezeigt wird. Eine Anderung des Wohnsitzes sei den Behérden
daher oft nicht bekannt, hinzu komme ein haufiger Wechsel von Stralennamen (vgl. dazu Lageberichte AA
2019 und 2020, jeweils S. 18). Es liegen folglich auch unter diesem Blickwinkel keine tatsachlichen
Anhaltspunkte fir die Annahme vor, dass der Unfallverursacher und dessen Bruder Uberhaupt dazu in der
Lage waren, ohne besonderen Anknipfungspunkt die Antragsteller in Georgien landesweit zu suchen und
zu finden.

28

2.2.2 Was staatlichen Schutz angeht, kann bekanntermafen kein Staat der Welt praventiven Schutz vor
etwaigen Nachstellungen nichtstaatlicher Akteure gewahrleisten. Daher setzt § 3d AsylG den Mafstab,
wann bereits schutzausschlieRender Schutz vor Verfolgung besteht. Insbesondere § 3d Abs. 2 Satz 2 AsylG
betont dabei, dass generell ein solcher Schutz gewahrleistet sei, wenn die in § 3d Abs. 1 AsylG genannten
Schutzakteure geeignete Schritte einleiten, um die Verfolgung zu verhindern, beispielsweise durch
wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von Handlungen, die eine
Verfolgung darstellen, und wenn der Auslander Zugang zu diesem Schutz hat.
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Nach der Auskunftslage (Lagebericht AA 2020, S. 7) ist seit dem Regierungswechsel im Oktober 2012 von
Machtmissbrauch von Amtstragern allgemein nicht mehr die Rede. Bis zu diesem Zeitpunkt seien
Exekutivorgane als Machtinstrument oder als Mittel zur rechtswidrigen Erlangung u.a. wirtschaftlicher
Vorteile von Regierungsangehorigen oder ihnen nahestehenden Personen missbraucht worden.



Bestechung bzw. Bestechlichkeit von Polizisten seien allgemein nicht mehr zu verzeichnen. Die Geheim-
und Nachrichtendienste traten nicht als Repressionsinstrumente auf.
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Vor diesem Hintergrund kann nicht festgestellt werden, dass ein etwaiges Schutzersuchen der Familie bei
den georgischen Strafverfolgungsbehérden von vorneherein aussichtslos gewesen ware. Die Antragsteller
haben nicht einmal versucht, staatlichen Schutz zu erlangen, was gegebenenfalls auch bei vorgesetzten
Dienststellen der Polizei in Gori mdglich gewesen ware.
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Nach alledem kommen im Ergebnis weder den Hauptsacheklagen tberwiegende Erfolgsaussichten zu noch
fuhrt eine Interessenabwagung im Ubrigen zu einer Begriindetheit der Antrage auf vorlaufigen
Rechtsschutz.

Kosten: § 154 Abs. 1 VwWGO, § 83 b AsylG.

32
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIG).



