VG Ansbach, Urteil v. 21.02.2022 — AN 13b D 20.02663

Titel:
Kirzung der Dienstbeziige wegen des Konsums pornographischer Inhalte wahrend des
Dienstes

Normenketten:
BeamtStG § 34 S. 3,§ 35S. 2, § 47 Abs. 1
BayDG Art. 9, Art. 12, Art. 14 Abs. 1, Art. 21 Abs. 1, Art. 22 Abs. 1 S. 3, Art. 23 Abs. 3, Art. 58 Abs. 3

Leitsatze:

1. Ein Beamter, der pornographische und erotische Inhalte wéhrend der Dienstzeit im dienstlichen Internet
konsumiert, verletzt seine Wohlverhaltens- und Gehorsamspflicht. (Rn. 59 — 60) (redaktioneller Leitsatz)
2. Fiir solches Dienstvergehen kann nach der erforderlichen Betrachtung des Einzelfalls die Kiirzung von
Dienstbeziigen nach Art. 9 BayDG ausgesprochen werden. (Rn. 65) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Landesdisziplinarrecht, Klage gegen Disziplinarverfiigung, Konsum pornographischer bzw. erotischer
Inhalte wahrend des Dienstes im dienstlichen Internet, Disziplinarverfigung, Klage, Konsum,
pornographische Inhalte, erotische Inhalte, wahrend Dienst, Dienstzeit, dienstliches Internet, Kirzung,
Dienstbeziige, AuBerungsrecht, Schweigerecht, Dienstvergehen, Belehrung, Unterrichtungspflicht,
Verwertungsverbot, Gestandnis, Verwertbarkeit, Protokollauswertung, Absicht, Wohlverhaltenspflicht,
Gehorsamspflicht

Fundstelle:
BeckRS 2022, 42984

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens Das Verfahren ist gerichtsgebuhrenfrei.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht der Beklagte
vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Aufhebung der ihm gegenuber ergangenen Disziplinarverfigung der Kiirzung von
Dienstbeziigen.

2

Der am ... in ... geborene Klager besuchte nach der Volksschule ab 1970 das Gymnasium in ... Seine
Schulausbildung schloss er dort nach der 10. Klasse mit der Mittleren Reife ab. Nach bestandener
Einstellungsprifung im ... trat er am ...unter Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Widerruf als
Steueranwarter bei dem Finanzamt ... in die Bayerische Finanzverwaltung ein. Nach erfolgreich abgelegter
Anstellungsprifung wurde er mit Wirkung zum ... zum Steuerassistenten zur Anstellung unter Berufung in
das Beamtenverhaltnis auf Probe ernannt. Mit Wirkung zum ... wurde er zum Steuerassistenten sowie mit
Wirkung zum ... zum Steuersekretar ernannt. In der Folge wurde er am ... in das Beamtenverhaltnis auf
Lebenszeit berufen.
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Mit Schreiben vom ... wurde dem Klager eine Leistungspramie in Hohe von 500,00 EUR mit der
Begriindung zuerkannt, er habe mit seinem verstarkten und vorbildlichen Arbeitseinsatz Personalausfalle
Uber langere Zeit wettgemacht. Mit Schreiben vom ... wurde ihm eine weitere Leistungspramie in Héhe von
300,00 EUR mit der Begrindung zuerkannt, er habe Uberdurchschnittlichen Einsatz bei der zusatzlichen
Vertretung der Bearbeiterin der ... erbracht. Zudem wurde dem Klager mit Schreiben vom ... mit der



Begriindung lberdurchschnittlichen Einsatzes und Ubernahme von Mehrarbeit wegen Personalmangels in
der ... eine weitere Leistungspramie in Héhe von 300,00 EUR zuerkannt. SchlieRlich erhielt er mit
Schreiben vom ... mit Blick auf eine langerfristige Vertretung eine weitere Leistungspramie in Héhe von
300,00 EUR.
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Wahrend seiner beruflichen Laufbahn war der Klager in verschiedenen Arbeitsgebieten bei dem Finanzamt
... als Mitarbeiter bzw. Sachbearbeiter eingesetzt. Zudem wurde er mehrmals beférdert, zuletzt mit Wirkung
zum ... zum Steuerinspektor mit Amtszulage (2. Qualifikationsebene, Besoldungsgruppe A 9 mit
Amtszulage). Seit dem ... ist der Klager als Sachbearbeiter in der ... eingesetzt. Zuletzt — fir den
Beurteilungszeitraum 1. Juni 2015 bis 31. Mai 2018 — lautete die dienstliche Beurteilung des Klagers auf
insgesamt 10 Punkte. Der Klager ist bislang weder straf- noch disziplinarrechtlich in Erscheinung getreten.
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Unter dem ... gab der Klager gegeniiber dem Finanzamt ... eine Einwilligungserklarung zur geringfiigigen
Privatnutzung des dienstlichen Internet ab. Darin ist insbesondere sinngemaf ausgefihrt, er wolle von dem
Angebot seiner Dienststelle Gebrauch machen, Web-Dienste im geringen Umfang auch fir private Zwecke
zu nutzen, z.B. zur Internetrecherche. Ihm sei bekannt, dass jede Nutzung unzulassig sei, die den
Interessen der Dienststelle oder deren Ansehen in der Offentlichkeit schaden kénne. Insbesondere gelte
dies fur den Abruf pornografischer Inhalte. Er willige ein, dass auch seine privaten Internetzugriffe
protokolliert und die Protokolldaten im Einzelfall bei konkretem Verdacht einer missbrauchlichen Nutzung
Uberprift werden kénnten. Nach § 6 Abs. 3 Gliederungspunkt 3 der Dienstvereinbarung zwischen dem
Bayerischen Landesamt flir Steuern und dem Bezirkspersonalrat Nord im Bayerischen Landesamt fiir
Steuern Uber die Nutzung der UNIFA — Internetdienste in den nordbayerischen Finanzamtern vom 26.
September 2007 (kilinftig: Dienstvereinbarung) werden einem von der Behdrdenleitung beauftragten
Mitarbeiter zentral und standardisiert nicht personenbezogene Protokollauswertungen zur Verfligung
gestellt. Nach der bezeichneten Regelung der Dienstvereinbarung umfassen diese insbesondere eine
Aufzeichnung von 150 nach dem Zufallsprinzip ausgewahlten, innerhalb eines Monats aufgerufenen
Websites.
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Eine Zusammenstellung 150 zufallig ausgewahlter Internetseiten, die im Oktober 2018 von dem Finanzamt
... aus aufgerufen wurden, enthielt insgesamt fiinf Internetadressen, die aufgrund des Namens der
Internetadressen deutlich auf pornografische Inhalte hindeuteten. In der Folge wurde festgestellt, dass die
fraglichen Internetseiten von der Benutzerkennung des Klagers aufgerufen wurden.
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Mit Schreiben vom 6. Dezember 2018 gab das Bayerische Landesamt fur Steuern dem Klager bekannt, es
habe gegen ihn disziplinarrechtliche Ermittlungen aufgenommen. Zur Begriindung wurde sinngemaf3 im
Wesentlichen ausgefiihrt, nach dem Ergebnis einer ersten stichprobenhaften Uberpriifung sei im Monat
Oktober 2018 (ber den dienstlichen Internetzugang bei dem Finanzamt ... unter der Benutzerkennung des
Klagers auf sieben — ausdriicklich benannte — Internetseiten zugegriffen worden, die sexuell anstéRige und
pornographische AuRerungen und Abbildungen enthalten hatten. Es bestehe der Verdacht, dass der Klager
durch sein Verhalten Dienstpflichten nach §§ 34 Satz 1 und 3 BeamtStG und § 35 Satz 2 BeamtStG
schuldhaft verletzt und dadurch ein Dienstvergehen nach § 47 Abs. 1 BeamtStG begangen habe. Dem
Klager wurde Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt, auflerdem wurde er darauf hingewiesen, dass es
ihm freistehe, sich mindlich oder schriftlich zu dufern oder nicht zur Sache auszusagen und er sich
jederzeit eines Bevollmachtigten oder Beistands bedienen kdnne.
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Mit Schriftsatz seiner Bevollmachtigten vom 8. Januar 2019 liel3 der Klager Akteneinsicht beantragen. In
diesem Zusammenhang teilte der Beklagte der Bevollmachtigten des Klagers in einem Telefonat vom 9.
Januar 2019 mit, zwischenzeitlich ldgen auch die protokollierten Internetdaten von September bis
Dezember 2019 vor, wobei nach einer ersten Sichtung davon auszugehen sei, dass der Klager in einer weit
héheren Anzahl von Fallen als bisher angelastet auf unzulassige Inhalte zugegriffen habe. In dem Telefonat
kamen die Beteiligten Uberein, das Auswertungsergebnis unter gleichzeitiger Gewahrung von Akteneinsicht
zu Ubersenden.
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In der Folge ermittelte das Bayerische Landesamt fur Steuern Zugriffe des Klagers auf Internetseiten mit
pornographischem Inhalt im September 2018 in 735 Fallen, im Oktober 2018 in 627 Fallen, im November
2018 in 1.622 Fallen und im Dezember 2018 in 421 Fallen. AulRerdem habe der Klager in den Monaten
September, Oktober, November und Dezember 2018 das dienstliche Internet an insgesamt 48 Arbeitstagen
Uber den zulassigen Umfang hinaus privat genutzt. Nach der Dienstvereinbarung sei eine private Nutzung
des dienstlichen Internetzugangs am Arbeitsplatz nur in geringfligigem Umfang zuldssig.
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Diesen Stand der Ermittlungen teilte der Beklagte der Bevollmachtigten des Klagers mit Schreiben vom 5.
Mai 2020 unter Gewahrung von Akteneinsicht mit. Das Disziplinarverfahren werde auf den Sachverhalt der
unzuldssigen Nutzung des dienstlichen Internet in den Monaten Oktober bis Dezember 2018 ausgedehnt.
Es wurde Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt und darauf hingewiesen, es stehe dem Klager frei,
sich mundlich oder schriftlich zu auf3eren oder keine Angaben zur Sache zu machen.
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Mit Schriftsatz vom 23. Juni 2020 liel3 der Klager sinngemaf im Wesentlichen ausfuhren, der geschilderte
Sachverhalt werde vollumfanglich eingeraumt. Er bedaure sein Verhalten zutiefst und entschuldige sich
hiermit in aller Form. Die private Nutzung des dienstlichen Internet mit pornographischen Inhalt habe
allerdings einen krankheitsbedingten Hintergrund. Er leide seit mehreren Jahren unter einer ... Nach
Aussage seines Hausarztes konne seine Erkrankung Vorbote eines Herzinfarkts sein. Eine medikamentose
Behandlung komme wegen seines Bluthochdrucks nicht in Betracht. Stattdessen habe sein Hausarzt
vorgeschlagen, alternativ eine Verbesserung der Beeintrachtigung durch die Zuhilfenahme visueller Reize
vorzunehmen. Konkret sei er auf entsprechende Angebote im Internet verwiesen worden. Da er allerdings
weder Uber ein Mobiltelefon verflige noch einen eigenen Computer besitze, nutze er den dienstlichen
Internetzugang im bekannten Umfang. Darauf hinzuweisen sei, dass es sich ausschlief3lich um
entsprechende Bilder, nicht jedoch um — technisch bedingt nicht zugangliche — Videos gehandelt habe. Die
alternative Behandlungsmethode habe schlie3lich auch Erfolg gezeigt. Eingeraumt werde, dass die Nutzung
des dienstlichen Internetzugangs in der vorliegenden Art und Weise und in dem Umfang gegen seine Pflicht
verstof3en habe, dienstliche Anordnungen seiner Vorgesetzten auszufuhren und allgemeine Richtlinien zu
befolgen. Allerdings habe er nicht gegen seine Pflicht verstoRen, sich mit vollem personlichen Einsatz im
Beruf zu widmen. Vorwiegend sei die Nutzung zwar wahrend der Arbeitszeit, allerdings in sog.
Leerlaufzeiten erfolgt. Schliellich sei auch zu seinen Gunsten zu berlcksichtigen, dass er stets eine gute
Arbeitsleistung abgeliefert habe und abliefere, immer gut beurteilt worden sei und kaum krankheitsbedingte
Fehltage aufweise. Auch sei es zu keinen vergleichbaren Verfehlungen gekommen. Seit der Konfrontation
mit der unzulassigen Nutzung des Internet verhalte er sich vollig dienstpflichtkonform und es sei zu keinen
weiteren negativen Vorkommnissen gekommen.
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Mit Schreiben vom 23. Juli 2020 teilte der Leiter des Finanzamts ... auf entsprechende Nachfrage
sinngemaf’ im Wesentlichen mit, der Klager zeichne sich seit Jahren als zuverlassiger Beamter der
Qualifikationsebene 2 mit hoher Arbeitserledigung aus. Bereits zu Beginn seines Einsatzes 2015 in der ...
habe er zeitnah hohe Ruckstande zurtickgefuhrt. Auch in der Folgezeit habe er, besonders bei
Krankheitsausfallen, bereitwillig Vertretungs- und Aushilfsarbeiten deutlich ber das normale Maf hinaus
vorgenommen. Wegen seines hohen Arbeitseinsatzes habe er in diesem Zusammenhang 2015 eine
Leistungspramie erhalten. In seinem Arbeitsbereich traten keine Riickstande auf, er sei mit seinem
Arbeitspensum auf dem Laufenden. Dies betreffe ebenfalls den Zeitraum seines Fehlverhaltens. Die
vorgeworfenen unzuldssigen Internetaktivitdten hatten seine Arbeitsleistung nicht negativ beeinflusst.
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Mit Schreiben vom 18. August 2020, der Bevollmachtigten des Klagers zugestellt am 21. August 2020, teilte
das Bayerische Landesamt fur Steuern dem Klager das Ergebnis der disziplinarrechtlichen Ermittlungen
insbesondere unter Angabe aller fraglichen Internetadressen jeweils mit Datum und Uhrzeit der Abrufe
sowie unter Zusammenfassung der Anzahl der Aufrufe nach Monaten und in zeitlicher Hinsicht mit. Dem
Klager wurde Gelegenheit gegeben, sich zu dem Ergebnis Ermittlungen abschlieRend zu dufRern. Der
Beklagte wies darauf hin, dass es dem Klager freistehe, sich mindlich oder schriftlich zur auern oder keine
Angaben zur Sache zu machen. Dass Ergebnis der Ermittlungen begriinde vorbehaltlich einer
Stellungnahme des Klagers den Verdacht auf ein Dienstvergehen i.S.d. § 47 Abs. 1 Satz 1 BeamtStG i.V.m.
§§ 34 Satz 2, 35 Abs. 1 Satz 2 BeamStG. Die Mitwirkung der Personalvertretung kénne beantragt werden.
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Mit Schriftsatz seiner Bevollmachtigten vom 14. Oktober 2020 lieR der Klager Uber sein bisheriges
Vorbringen hinaus sinngemaf im Kern vortragen, ein Verstol3 gegen eine sog. beamtenrechtliche
Kernpflicht liege nicht vor. Vielmehr handele es sich vorliegend allenfalls um eine Pflichtverletzung, die nur
den Randbereich der Berufsauslibung betreffe. Die Vielzahl der VerstdRe erklarten sich ebenfalls durch den
krankheitsbedingten Hintergrund und den therapeutischen Erfolg. Kein Einverstandnis bestehe mit der
Feststellung, sein Verhalten sei geeignet gewesen, Interessen oder Ansehen des Dienstherrn in der
Offentlichkeit Schaden zuzufiigen. Denn die Offentlichkeit habe von der Pflichtverletzung keine Kenntnis
erhalten und werde diese auch nicht erhalten. Stattdessen pflege er ein ausgezeichnetes Verhalten
gegenuber dem Publikum des Finanzamts. Er sei bislang disziplinarrechtlichen nicht in Erscheinung
getreten. Sein Uberdurchschnittlicher Arbeitseinsatz und Engagement seien bereits dargelegt und von dem
Dienstherrn bestatigt. Seit der Einleitung des Disziplinarverfahrens habe er zur Wiedergutmachung weniger
Urlaub genommen und stattdessen freiwillig Mehrarbeit geleistet und hierdurch zur Abarbeitung von
Ruckstanden in anderen Abteilungen zum Vorteil des Dienstherrn beigetragen.
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Mit der streitgegenstandlichen Disziplinarverfigung vom 28. Oktober 2020, der Bevollmachtigten des
Klagers zugestellt am 5. November 2020, verhangte der Beklagte gegenuber dem Klager die
Disziplinarmaf3nahme der Kirzung der Dienstbezlige in Héhe von einem Zwanzigstel auf die Dauer von 18
Monaten (Ziff. 1 der Verfigung). Die Verfahrenskosten wurden dem Klager auferlegt (Ziff. 2 der Verfigung).
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Mit der Disziplinarverfligung legte der Beklagte dem Klager folgenden Sachverhalt zur Last:

,Nach der Dienstvereinbarung zwischen dem Bayerischen Landesamt fiir Steuern und dem
Bezirkspersonalrat Nord im Bayerischen Landesamt fir Steuern Uber die Nutzung der UNIFA —
Internetdienste in den nordbayerischen Finanzamtern vom 26.09.2007 ist eine private Nutzung des
dienstlichen Internetzugangs am Arbeitsplatz durch die Beschaftigten in geringfligigem Umfang unter
bestimmten Voraussetzungen grundsatzlich zulassig. Unzulassig ist jede absichtliche oder wissentliche
Nutzung des Internets, die geeignet ist, den Interessen oder dem Ansehen der Dienststelle oder des
Freistaats Bayern in der Offentlichkeit zu schaden, die Sicherheit des Behérdennetzes zu beeintrachtigen
oder die gegen geltende Rechtsvorschriften verstof3t. Dies gilt vor allem fir

[,

- das Abrufen, Speichern oder Verbreiten von beleidigenden, verleumderischen, verfassungsfeindlichen,
rassistischen, sexistischen, gewaltverherrlichenden oder pornographischen AuRerungen oder Abbildungen,

L]

Mit Einwilligungserklarung zur geringfligigen Privatnutzung des dienstlichen Internets vom 02.04.2007
teilten Sie dem Bayerischen Landesamt fur Steuern mit, dass Sie von dem Angebot Ihrer Dienststelle
Gebrauch machen wollen, das dienstliche Internet in geringfligigem Umfang auch fur private Zwecke zu
nutzen. Sie erklarten, dass lhnen bekannt ist, dass jede Nutzung unzulassig ist, durch die gewerbliche oder
geschaftsmafige Interessen verfolgt werden oder die den Interessen der Dienststelle oder deren Ansehen
in der Offentlichkeit schaden oder die Sicherheit des Behdrdennetzes beeintrachtigen kann. Zu den
Inhalten, deren Abruf und Verbreitung als unzulassig gelten, enthalt die Einwilligungserklarung eine
beispielhafte Aufzéahlung entsprechend der Dienstvereinbarung vom 26.09.2007. U.a. wird als unzulassige
Nutzung der Abruf von sexistischen und pornographischen Inhalten genannt.

Gegen die Bestimmungen zur privaten Nutzung des dienstlichen Internets haben Sie wie folgt verstolRen: Im
Zeitraum 03.09.2018 bis 14.12.2018 haben Sie an insgesamt 26 Arbeitstagen Uber das dienstliche Internet
beim Finanzamt ... im Monat September 2018 in 735 Fallen, im Monat Oktober 2018 in 627 Fallen, im
Monat November 2018 in 1.622 Fallen und im Monat Dezember 2018 in 421 Fallen auf Internetadressen mit
pornographischem Inhalt zugegriffen.”
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Im Folgenden enthalt die Disziplinarverfligung eine tabellarische Zusammenstellung der protokollierten
Internetadressen und den jeweils protokollierten Zeitpunkten des Abrufs nach Datum und Uhrzeit. Die
Tabelle enthalt 3.405 Eintrage.
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Weiter flihrt die Disziplinarverfligung hinsichtlich des dem Klager zur Last gelegten Vorwurfs aus:

.Fur den Abruf der 0.g. unzuldssigen Seiten tber das dienstliche Internet haben Sie folgende Zeit
aufgewendet:

Im Monat September 2018: 101 Minuten im Monat Oktober 2018: 77 Minuten im Monat November 2018:
230 Minuten im Monat Oktober 2018: 51 Minuten AuRerdem hat die Dauer der privaten Nutzung des
dienstlichen Internets durch Sie im Zeitraum 03.09.2018 bis 14.12.2018 an folgenden 48 Arbeitstagen den
zulassigen geringfiigigen Umfang erheblich Uberschritten:

Arbeitstag private Nutzungsdauer des Internets
03.09.2018 65 Minuten
04.09.2018 80 Minuten
05.09.2018 53 Minuten
06.09.2018 104 Minuten
07.09.2018 53 Minuten
10.09.2018 110 Minuten
11.09.2018 89 Minuten
12.09 2018 33 Minuten
13.09.2018 44 Minuten
14.09.2018 75 Minuten
01.10.2018 35 Minuten
04.10.2018 115 Minuten
05.10.2018 48 Minuten
08.10.2018 90 Minuten
09.10.2018 52 Minuten
10.10.2018 70 Minuten
15.10.2018 65 Minuten
16.10.2018 83 Minuten
17.10.2018 38 Minuten
18.10.2018 48 Minuten
22.10.2018 130 Minuten
23.10.2018 51 Minuten
25.10.2018 31 Minuten
30.10.2018 62 Minuten
31.10.2018 76 Minuten
05.11.2018 48 Minuten
07.11.2018 87 Minuten
08.11.2018 86 Minuten

12.11.2018 112 Minuten



13.11.2018 76 Minuten
14.11.2018 141 Minuten
15.11.2018 61 Minuten
16.11.2018 126 Minuten
19.11.2018 51 Minuten
20.11.2018 55 Minuten
21.11.2018 40 Minuten
22.11.2018 76 Minuten
23.11.2018 126 Minuten
28.11.2018 49 Minuten
29.11.2018 41 Minuten
03.12.2018 56 Minuten
04.12.2018 68 Minuten
05.12.2018 91 Minuten
06.12.2018 160 Minuten
07.12.2018 63 Minuten
11.12.2018 54 Minuten
13.12.2018 86 Minuten
14.12.2018 46 Minuten®
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Weiter ist in der Disziplinarverfugung sinngemaf im Wesentlichen ausgefuhrt, der Klager habe seine
Dienstpflichten vorsatzlich verletzt. Die Bestimmungen zur privaten Nutzung des dienstlichen Internet seien
ihm spatestens mit Unterzeichnung der Einwilligungserklarung fir die geringfugige Privatnutzung des
dienstlichen Internet vom 2. April 2007 bekannt gewesen. Ihm sei deshalb Uber die gesamte Nutzungsdauer
jederzeit bewusst gewesen, dass der Abruf sexuell anstof3iger und pornographischer Inhalte tber den
dienstlichen Internetzugang unzulassig sei. Ebenso sei bekannt gewesen, dass ihm eine private Nutzung
des dienstlichen Internet nur in geringfligigen Umfang gestattet sei. Fir ihn sei auch leicht ersichtlich
gewesen, dass sein Fehlverhalten geeignet gewesen sei, den Interessen und dem Ansehen des
Dienstherrn in der Offentlichkeit Schaden zuzufiigen sowie das ihm in der Dienststelle entgegengebrachte
Vertrauen erheblich zu beschadigen. Dennoch habe der Klager im fraglichen Zeitraum regelmaRig in einer
Vielzahl von Fallen gegen die Bestimmungen zur privaten Nutzung des dienstlichen Internet verstoRen.
Seine Einlassung, der Aufruf von Seiten mit pornographischen Inhalt habe einen krankheitsbedingten
Hintergrund und hatte quasi therapeutischen Zwecken gedient, entschuldige sein Verhalten nicht. Es sei
dem Kl&ger in dem fraglichen Zeitraum moglich und zumutbar gewesen, etwaigen Empfehlungen seines
Hausarztes aullerhalb des Dienstes nachzukommen.
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Durch sein Fehlverhalten habe der Klager zum einen schuldhaft die ihm obliegende Dienstpflichten verletzt,
dienstliche Anordnungen der Vorgesetzten auszufiihren und ihre allgemeinen Richtlinien zu befolgen. Zum
anderen habe er schuldhaft die Pflicht zu achtungs- und vertrauensgerechtem Verhalten verletzt. Der Klager
habe deswegen ein Dienstvergehen begangen.
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Die Verfehlungen stellten ein ernst zu nehmende Dienstvergehen dar. Das Ansehen des Klagers und das
seitens des Dienstherrn in den Klager gesetzte Vertrauen seien erheblich beeintrachtigt. Der vom
Dienstherrn gewahrte Vertrauensvorschuss dahingehend, dass der Klager das Internet lediglich gemaf der
abgegebenen Einwilligungserklarung gebrauche, sei missbraucht worden. Darliber hinaus sei das Aufrufen



und Ansehen pornographischer Inhalte durch einen Beamten in den Dienstrdumen einer Behérde mit dem
dienstlich zur Verfigung gestellten und aus Steuermitteln finanzierten Computer geeignet, das Ansehen des
Beamten und die Beamtenschaft im Auge des Biirgers zu beeintrachtigen. Es liege auf der Hand, dass das
Ansehen des Beamtentums darunter leide, wirde in der Allgemeinheit der Eindruck erweckt, Angehdrige
einer Behoérde wiirden sich statt mit Dienstaufgaben mit dem Konsum von Pornographie beschaftigen.
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Ohne Belang sei, dass das Fehlverhalten — wie eingewendet — bisher in der Offentlichkeit nicht bekannt
geworden sei. Entscheidungserheblich sei, in welchem Umfang die Allgemeinheit dem Beamten noch
Vertrauen in eine zuklnftig pflichtgemaflie Amtsausiibung entgegenbringen kdnne, sofern ihr das
Dienstvergehen einschlieRlich der belastenden und entlastenden Umstande bekannt wiirde. Auf ein
zufélliges Bekanntwerden der Verfehlungen in der Offentlichkeit komme es dagegen nicht an. Es geniige,
wenn das Fehlverhalten seiner Natur nach geeignet sei, das Ansehen des Beamten und der Beamtenschaft
zu beeintrachtigen.
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Es sei daher erforderlich, eine fiihlbare DisziplinarmaRnahme zu verhangen, um dem Klager das
Pflichtwidrige seines Verhaltens deutlich vor Augen zu fihren und ihn mit dem gebotenen Nachdruck
anzuhalten, kinftig Pflichtverletzungen zu unterlassen. Fur die Bemessung der Schwere des
Dienstvergehens sei insbesondere auf Anzahl und Dauer der zur Last gelegten PflichtverstoRe abzustellen.
Im Zeitraum vom 3. September bis 14. Dezember 2018 habe der Klager beinahe taglich den dienstlichen
Internetzugang vorschriftswidrig zur Befriedigung privater Neigungen und Beddrfnisse missbraucht und
damit fortwahrend gegen die Interessen des Dienstherrn gehandelt. In einem Zeitraum von dreieinhalb
Monaten seien unter der Benutzerkennung des Klagers insgesamt 3.405 Abrufe pornographischer Inhalte
Uber den dienstlichen Internetzugang protokolliert. Hinzu trete, dass der Klager den dienstlichen
Internetzugang im fraglichen Zeitraum an 48 Arbeitstagen erheblich iber den erlaubten geringfiigigen
Umfang hinaus privat genutzt habe, davon an 23 Arbeitstagen zwischen 60 und 120 Minuten, an finf
Arbeitstagen sogar zwischen 121 und 160 Minuten. Diese Zeit habe dem Klager nicht zur Erledigung seiner
dienstlichen Aufgaben zur Verfigung gestanden.
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Demgegenuber stehe nach Auskunft des Dienstvorgesetzten die Feststellung, das Fehlverhalten habe im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum keine erkennbar negativen Auswirkungen auf das klagerseits
erledigte Arbeitspensum gehabt. Vielmehr habe sich der Klager in der ... seit Jahren als zuverlassiger
Bearbeiter mit hoher Arbeitserledigung ausgezeichnet. Dies kdnne mildernd zugunsten des Klagers
gewdrdigt werden.

25

Im Hinblick auf die Schwere des Dienstvergehens, dem damit verbundenen Ansehens- und
Vertrauensverlust sowie nach Berticksichtigung der Erschwernis- und Milderungsgriinde erscheine die
Verhangung der DisziplinarmaRnahme der Kiirzung der Dienstbeziige fir die Dauer von 18 Monaten
erforderlich und auch angemessen. Der Kiirzungsbruchteil betrage bei einem Beamten der 2.
Qualifikationsebene regelmafig ein Zwanzigstel. Umstande, die es begriindeten, von dieser Regel
abzuweichen, seien nach Aktenlage nicht gegeben.

26
Der Klager hat mit Schriftsatz seiner Prozessbevollmachtigten vom 7. Dezember 2020, eingegangen bei
Gericht am selben Tag, Klage erhoben.
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Zur Begriindung lasst er mit Schriftsatz seiner Prozessbevollmachtigten vom 25. Marz 2021 sinngemaf im
Wesentlichen vorbringen, die Disziplinarverfligung sei rechtswidrig und verletze ihn in seinen Rechten. Bei
der Bemessung der Disziplinarmaf3name seien weder alle mildernden Umstande noch ausreichend sein
Personlichkeitsbild und sein bisheriges dienstliches Verhalten eingeflossen. Zunachst sei zu seinen
Gunsten zu berlcksichtigen, dass er den geschilderten Sachverhalt bereits mit Schriftsatz vom 23. Juni
2020 vollumfanglich eingeraumt habe. Zu diesem Zeitpunkt habe er zudem erklart, sein Verhalten zutiefst
zu bedauern. Er habe sich in aller Form entschuldigt. Auch dies sei in der Disziplinarverfigung nicht zu
seinen Gunsten berucksichtigt worden.
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Unberticksichtigt geblieben sei ferner der ebenfalls mit Schriftsatz vom 23. Juni 2020 mitgeteilte Umstand,
dass er sich nach der Konfrontation mit der unzulassigen Internetnutzung ganzlich dienstpflichtkonform
verhalten habe, es zu keinen weiteren negativen Vorkommnissen gekommen sei und auch kinftig nicht
kommen werde.
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Unzureichend gewdirdigt worden sei auch seine Motivation hinsichtlich der unerlaubten Internetnutzung. Es
sei ihm gerade nicht moglich gewesen, den Empfehlungen seines Hausarztes auch aufierhalb des Dienstes
nachzukommen. Denn er habe weder Uber ein Mobiltelefon noch tber einen eigenen Computer verfligt. Die
Nutzung des Internet zu therapeutischen Zwecken habe im Ubrigen auf lange Sicht gesehen auch der
Erhaltung seiner Dienstfahigkeit gedient, nachdem seine Erkrankung nach Aussage seines Hausarztes
auch Vorbote eines Herzinfarktes sein kdnne. Auch dies solle zu seinen Gunsten bei der Bemessung der
DisziplinarmafRnahme bertcksichtigt werden. Die alternative Behandlungsmethode habe schlieRlich auch
Erfolg gezeigt, was sein Hausarzt jederzeit bestatigen kdnne.
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Unzureichend seien ferner sein Personlichkeitsbild und sein bisheriges dienstliches Verhalten gewurdigt
worden. Es sei nicht nur so gewesen, dass sein Fehlverhalten keine erkennbaren negativen Auswirkungen
auf das erledigte Arbeitspensum gehabt habe. Vielmehr habe er im vergangenen Zeitraum ein
Arbeitspensum erledigt, das Uber das durchschnittliche Arbeitspensum seines Amts hinausgehe. Zur
Wiedergutmachung habe er bereits weniger Urlaub genommen als ihm zustehe und auch freiwillig
Mehrarbeit geleistet und somit zur Abarbeitung von Riickstanden anderer Abteilungen mafRgeblich
beigetragen. Hierin sei gewissermalien bereits eine Art Wiedergutmachung zu sehen.
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Sein Dienstherr habe hierzu in der Stellungnahme vom 23. Juli 2020 ausgefihrt, die unzulassigen
Internetaktivitaten hatten seine Arbeitsleistung nicht negativ beeinflusst. Er zeichne sich vielmehr auch in
dem Zeitraum des Fehlverhaltens als zuverlassiger Bearbeiter der Qualifikationsebene 2 mit hoher
Arbeitserledigung aus. Er habe im Zeitraum seines Fehlverhaltens besonders bei Krankheitsausfallen
bereitwillig die Vertretung sowie Aushilfsarbeiten deutlich Gber das normale Mal} hinaus ibernommen.
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SchlieBlich habe er kaum krankheitsbedingte Fehltage aufzuweisen und sich keinerlei vergleichbare
Verfehlungen zuschulden kommen lassen. Er habe durch sein Fehlverhalten nicht gegen die Dienstpflicht
verstolRen, sich mit vollem persdnlichen Einsatz dem Beruf zu widmen. Es liege somit kein Verstol gegen
eine sog. beamtenrechtliche Kernpflicht vor. Vielmehr handele es sich vorliegend allenfalls um eine
Pflichtverletzung, die nur den Randbereich der Berufsaustbung betreffe, namlich den Verstol? gegen
innerdienstliche Verhaltensbestimmungen, die durch behdérdeninterne Dienstanweisung geregelt seien. Die
Vielzahl der Verstofie erklare sich ebenfalls durch den krankheitsbedingten Hintergrund und den
therapeutischen Erfolg der BehandlungsmafRnahmen. Kein Einverstandnis bestehe mit der Feststellung,
sein Verhalten sei geeignet gewesen, den Interessen oder dem Ansehen des Dienstherrn in der
Offentlichkeit Schaden zuzufiigen. Sein Verhalten wirke sich vielmehr allenfalls innerdienstlich aus, da die
Offentlichkeit von der Pflichtverletzung keine Kenntnis erhalten habe und auch nicht erhalten werde, sodass
ein Ansehensverlust des Beamtentums durch die Pflichtverletzung nicht eintreten kénne und somit das
Vertrauen der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt werde. Stattdessen pflege er ein ausgezeichnetes
Verhalten gegeniber dem Publikum des Finanzamts, was auch in seinen Beurteilungen Niederschlag
gefunden habe.
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Eine DisziplinarmafRnahme solle daher im untersten Bereich angesiedelt werden. Ein Verweis ware
vorliegend angebracht aber auch ausreichend, nachdem er sich der Pflichtwidrigkeit seines Verhaltens
durchaus bewusst sei und bereits deutlich gemacht habe, kiinftig jegliche Pflichtverletzungen zu
unterlassen. Die Kiirzung der Dienstbezuge fir die Dauer von 18 Monaten sei damit weder erforderlich noch
angemessen.

34
Der Klager beantragt wortlich, zu erkennen, den Bescheid des Beklagten vom 28.10.2020 aufzuheben.



35
Der Beklagte beantragt

Klageabweisung.

36

Er tragt sinngemaf im Wesentlichen vor, es sei zwar richtig, dass sich der Klager fir sein Verhalten
entschuldigt und davon gesprochen habe, er bedaure dieses zutiefst. Die nachfolgenden Einlassungen des
Klagers géaben jedoch Anlass, an der Ernsthaftigkeit dieser AuRerung zu zweifeln. So habe der Klager in der
Folge versucht, sein Fehlverhalten zu verharmlosen und mit einer medizinischen Therapie zu rechtfertigen.
Er begegne der Feststellung mit Unverstandnis, sein Fehlverhalten sei geeignet, sein Ansehen und das der
Verwaltung in der Offentlichkeit im Allgemeinen zu beeintrachtigen. Insgesamt habe er sich im
Disziplinarverfahren wenig einsichtig in das Unrecht seines Fehlverhaltens gezeigt.
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Der Einwand des Klagers, er habe auf Anraten seines Hausarztes gehandelt, sei nicht belegt. Die blof3e
Vorlage einer Arztrechnung vom 8. Oktober 2014 u.a. mit der Diagnose ,,...“ genuge nicht. Es kdnne aber

dahingestellt bleiben, ob dem Klager seitens des Hausarztes ,,... durch Zuhilfenahme visueller Reize*
vorgeschlagen worden sei. Denn eine solche arztliche Empfehlung beinhalte sicher nicht, dass der Klager
zu diesem Zweck die ihm vom Dienstherrn zur Verfligung gestellten dienstlichen Arbeitsmittel wahrend der
Dienstzeit zu benutzen habe. Dem Klager sei es leicht moglich und zumutbar gewesen, etwaigen
Empfehlungen seines Hausarztes auRerhalb des Dienstes und seiner Dienststelle nachzukommen. Der
Einwand, dies sei ihm nicht mdglich gewesen, da er weder Uber ein Mobiltelefon noch tber einen eigenen
Computer verfiigt habe, sei nicht nachvollziehbar. Dem Klager habe es freigestanden, notwendige
Geratschaften privat anzuschaffen. Pornographische Schriften kdnnten von Erwachsenen zudem auch
leicht in analoger Form beschafft werden. In keinem denkbaren Fall sei es notwendig gewesen, wahrend
der Dienstzeit auf Arbeitsmittel zurlickzugreifen — davon abgesehen, dass der Gebrauch des dienstlichen
Internet zu diesem Zweck seitens des Dienstherrn ausdricklich verboten gewesen sei. Deswegen
entschuldige die Einlassung des Klagers hinsichtlich eines ,krankheitsbedingten Hintergrunds® nicht sein
Fehlverhalten und sei bei der Bemessung der Disziplinarmafinahme auch nicht mildernd zu
berlicksichtigen. Daran andere auch die (unbelegte) Einlassung des Klagers nichts, wonach die
missbrauchliche Nutzung des Internet auf lange Sicht zum Erhalt seiner Dienstfahigkeit beigetragen habe.
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Ebenso wenig sei mildernd zu berlcksichtigen, dass sich der Klager nach eigenen Angaben seit der
Konfrontation mit der unzulassigen Internetnutzung diesbezilglich ,vollig dienstpflichtkonform* verhalten
habe. Der Klager sei wie jeder Beamte verpflichtet, den allgemeinen Anordnungen und Richtlinien seines
Dienstherrn Folge zu leisten. Ein pflichtgemafles Verhalten kdnne deshalb wie von allen anderen Beamten
auch vom Klager verlangt werden und stelle keinen besonderen Milderungsgrund dar. Vielmehr lage ein
erheblicher Erschwernisgrund vor, wirde ein Beamter auch nach Einleitung eines Disziplinarverfahrens das
verfahrensgegenstandliche Fehlverhalten fortfiihren.
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Auch sei dem Vorbringen zu widersprechen, es habe sich allenfalls um eine Pflichtverletzung gehandelt, die
nur den Randbereich der Berufsaustbung betreffe. Der Klager habe innerdienstlich gegen seine
Gehorsamspflicht und gegen die Wohlverhaltenspflicht verstof3en. Die gesetzlich normierte, auf dem Dienst-
und Treueverhaltnis beruhende Weisungsgebundenheit (Gehorsamspflicht) gehore zu den hergebrachten
Grundsatzen des Berufsbeamtentums. Die Pflicht zur Befolgung dienstlicher Weisungen stelle die
Grundlage fir eine effektive Erflllung der der 6ffentlichen Verwaltung im Interesse der Alilgemeinheit
Uberantworteten Aufgaben dar. Ware die Befolgung dienstlicher Anordnungen in das Belieben des
einzelnen Beamten gestellt, ware die Aufgabenerflllung ernstlich gefahrdet. Die Gehorsamspflicht gehore
mithin zu den Kernpflichten eines Beamten. Die Nichtbefolgung dienstlicher Anweisungen sei deshalb
grundsatzlich von erheblichem Gewicht. Fur die verbotene Internetnutzung im Dienst existiere jedoch keine
disziplinarrechtliche Regeleinstufung. Fur die Bestimmung der Schwere des Dienstvergehens seien deshalb
die besonderen Umstande der Tatbegehung, insbesondere auch die Haufigkeit und Dauer eines
wiederholten Fehlverhaltens maflgebend. Insoweit wiederholt der Beklagte sein Vorbringen hinsichtlich
Zeitraum, Intensitat, Dauer und Schuldform des klagerischen Verhaltens.

40



Die DisziplinarmalRnahme des Verweises erscheine vor dem Hintergrund der Vielzahl und Dauer der
Verfehlungen nicht im Geringsten ausreichend. Vielmehr habe nach Auffassung der Disziplinarbehérde
aufgrund des Ausmales der Verfehlungen eine noch strengere DisziplinarmaRnahme im Raum gestanden,
sofern nicht das Fehlverhalten des Klagers nach Auskunft des Dienstvorgesetzten keine erkennbar
negativen Auswirkungen auf die Erflllung seiner dienstlichen Aufgaben gehabt hatte.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte und die beigezogenen
Behodrdenakten — insbesondere auf die nach Zeit und Datum ermittelten Aufrufe der in Frage stehenden
Internetseiten — sowie auf die Sitzungsniederschrift vom 21. Februar 2022 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

42

1. Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg. Die angegriffene Disziplinarmalinahme der Kirzung
der Dienstbezlige in Hohe von einem Zwanzigstel auf die Dauer von 18 Monaten ist formell und materiell
rechtmaRig — insbesondere zweckmafig — und verletzt den Klager nicht in eigenen Rechten (Art. 3 BayDG
i.V.m. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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a) Die verhangte DisziplinarmaRnahme ist formell rechtmaRig. Insbesondere war das Bayerische
Landesamt fir Steuern zustandige Disziplinarbehorde gemaf Art. 18 Abs. 2 Satz 1 BayDG i.V.m. § 30
Zustandigkeitsverordnung (ZustV) vom 16. Juni 2015 (GVBI. S. 184, BayRS 2015-1-1-V). Auch wurde dem
Klager gemaf Art. 32 BayDG die Mdglichkeit eingeraumt, sich abschliefend zu aufdern. Zudem wurde er
Klager mit Blick auf Art. 76 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BayPVG darauf hingewiesen, er konne die Mitwirkung der
Personalvertretung beantragen.
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b) Auch in der Sache ist die angegriffene DisziplinarmalRnahme rechtmaRig. Auf Grundlage des von der
Kammer festgestellten Sachverhalts (aa), wie er zur ihrer vollen Uberzeugung feststeht (bb), hat der Klager
ein einheitliches Dienstvergehen begangen (cc), wobei sich die verhangte Disziplinarmallname dem Grunde
und der Hohe nach als zweckmafig erweist (dd).
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aa) Der dem Klager in der angegriffenen Disziplinarverfligung zur Last gelegte Sachverhalt steht zur vollen
Uberzeugung der Kammer mit der MaRgabe fest, dass die Inhalte der abgerufenen Internetseiten — soweit
dem Klager der Aufruf pornografischer Internetseiten vorgeworfen wurde — ganz tiberwiegend
pornographischer Natur war und es sich lediglich im Ubrigen um erotische, nicht-pornographische Inhalte
gehandelt hat, es sich hinsichtlich pornographischer oder erotischer Inhalte stets um Fotos und nicht um
Videos gehandelt hat und die in der Disziplinarverfligung angegebenen Zeiten der Internetnutzung — sowohl
was pornografische bzw. erotische als auch was den Abruf sonstiger nicht-dienstlicher Inhalte angeht —
lediglich in etwa die Dauer der Nutzung darstellen, wobei der Klager hinsichtlich der Aufrufe aller
Internetseiten absichtlich sowie hinsichtlich der Dauer der Internetnutzung jedenfalls mit dolus eventualis
handelte und das Verhalten des Klagers nicht gerechtfertigt und schuldhaft war. Soweit in der
Disziplinarverfigung auf Seite 85 erneut fur ,,Oktober 2018“ 51 Minuten ausgewiesen sind, ist die Kammer
angesichts der Aufstellung der einzelnen Monate an der genannten Textstelle von einem offensichtlichen
Schreibversehen Uberzeugt, und ist stattdessen insoweit von ,Dezember 2018“ ausgegangen, zumal dies
auch so im abschlieRenden Aktenvermerk gemaf Bl. 34 der Disziplinarakte vermerkt ist.
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bb) Die Kammer hat ihre volle Uberzeugung von dem festgestellten Sachverhalt aufgrund der Angaben des
Klagers, soweit ihnen gefolgt werden konnte, sowie auf Grundlage der Disziplinarakte und des Termins zur
mindlichen Verhandlung gewonnen.
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(1) Der Klager hat sich im Verwaltungsverfahren wie dargestellt eingelassen. Mit seiner ersten Einlassung
zur Sache mit Schriftsatz seiner Bevollmachtigten vom 23. Juni 2020 hat er insbesondere ausfiihren lassen,
der geschilderte Sachverhalt werde vollumfanglich eingeraumt. Er bedaure sein Verhalten zutiefst und
entschuldige sich hiermit in aller Form. Auch mit Schriftsatz seiner Prozessbevollmachtigten vom 14.



Oktober 2020 hat der Klager seine bis dahin in vollem Umfang gestandige Einlassung nicht in Frage
gestellt, sondern allein den — in tatsachlicher Hinsicht nicht in Frage gestellten Sachverhalt — aus seiner
Sicht bewertet. SchlieRlich hat der Klager mit der Klageschrift seine vollumfangliche gestandige Einlassung
in der Sache wiederholen lassen, indem er sinngemaf hat erklaren lassen, zu seinen Gunsten sei zu
beriicksichtigen, dass er den in der Disziplinarverfigung geschilderten Sachverhalt bereits mit Schriftsatz
vom 23. Juni 2020 vollumfanglich eingeraumt habe. Zu diesem Zeitpunkt habe er zudem erklart, sein
Verhalten zutiefst zu bedauern. Er habe sich in aller Form entschuldigt. Erstmals im Termin zur mtndlichen
Verhandlung vom 21. Februar 2022 hat der Klager seine Einlassung sinngemaf dahingehend relativiert,
nicht alle der abgerufenen Internetseiten hatten pornographische Inhalte aufgewiesen, vielmehr seien die
Inhalte oftmals auch lediglich erotischer Natur gewesen, wie sie etwa auch in der Bildzeitung veroffentlichen
wilrden. Zudem seien die ihm vorgeworfenen Zeiten der Internetnutzung unrichtig. Vielfach seien
Internetseiten lediglich im Hintergrund gedffnet gewesen, ohne dass er diese genutzt hatte.
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Auch zum Nachteil des Klagers ist jedenfalls verwertbar die vorgerichtliche Einlassung des Klagers vom 14.
Oktober 2020, in der er seine zuvor ausdricklich abgegebene, vollumfangliche gesténdige Einlassung nicht
in Frage stellt und damit der Sache nach bestatigt. Gleiches gilt mit Blick auf die Ausfiihrungen in der
Klageschrift, in der der Klager sein vollumfangliches Gestandnis nochmals bestatigt hat, indem er ausfihrt,
er habe bereits mit Schriftsatz vom 23. Juni 2020 den Sachverhalt vollumfanglich eingerdaumt und erklart,
sein Verhalten zutiefst zu bedauern. In jedem Fall verwertbar ist zudem die teilweise gestandige Einlassung
des Klagers im Termin zur mindlichen Verhandlung. Denn jedenfalls in den Zeitpunkten der bezeichneten
Einlassungen war der Klager ordnungsgemaf nach Art. 22 Abs. 1 BayDG belehrt und unterrichtet.
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Zwar spricht vieles dafiir, dass auch die (erstmalige) gestandige Einlassung des Klagers vom 23. Juni 2020
zu dessen Nachteil verwertbar ist. Dies kann angesichts der Ubrigen, in jedem Fall verwertbaren
gestandigen Angaben des Klagers aber offenbleiben. So wurde der Klager zwar im Zeitpunkt der
Bekanntgabe der Verfahrenseinleitung unter dem 6. Dezember 2018 gemaf Art. 22 Abs. 1 BayDG Uber
sein AuRerungs- bzw. Schweigerrecht sowie iiber sein Recht belehrt, sich jederzeit eines Bevollmachtigten
oder Beistands bedienen zu kénnen. AuRerdem wurde er Uber das ihm vorgeworfene Dienstvergehen
unterrichtet. Auch mit Gewahrung von Akteneinsicht und Bekanntgabe der weiteren Ermittlungen unter dem
5. Mai 2020 — beklagtenseits als Ausdehnung des Verfahrens bezeichnet — wurde der Klager tber sein
AuRerungs- und Schweigerecht belehrt, wohingegen aber die Unterrichtung tiber das ihm zur Last gelegte
Dienstvergehen ausgeblieben ist. Allerdings entsteht die neuerliche Unterrichtungspflicht nach Art. 22 Abs.
1 Satz 1 BayDG lediglich, sofern tatsachlich eine Verfahrensausdehnung im Sinne von Art. 21 Abs. 1
BayDG vorliegt. Eine solche wiederum setzt nach Art. 21 Abs. 1 BayDG den Verdacht einer ,neuen
Handlung® voraus, die nur dann vorliegen soll, sofern ein neues Dienstvergehen im Raum steht, nicht
dagegen, sofern — wie hier — der Verdacht neuer Tathandlungen in Bezug auf ein Dienstvergehen entsteht,
Uber das der Beamte bereits unterrichtet ist (vgl. Findeisen in PdK Bay C-13, BayDG, Stand 2020, Art. 21
Ziff. 2.1). Darlber hinaus knupft das Verwertungsverbot aus § 23 Abs. 3 BayDG — jedenfalls dem Wortlaut
nach — lediglich an die unterbliebene oder fehlerhafte Belehrung (Uber das Schweigerecht), nicht aber an
eine ggf. unterbliebene oder fehlerhafte Unterrichtung Gber den Vorwurf des Dienstvergehens an.
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All dies kann hier aber dahinstehen, da jedenfalls die oben genannten (teilweise) gestandigen Einlassungen
des Klagers verwertbar sind. Denn jedenfalls ist anerkannt, dass hinsichtlich der Verwertbarkeit keine
Einschrankungen bestehen, sofern eine zunachst fehlerhafte Belehrung ordnungsgeman nachgeholt wird
und der Beamte seine friiheren Angaben wiederholt oder bestatigt (vgl. Findeisen in PdK Bay C-13, BayDG,
Stand 2020, Art. 21 Ziff. 5). So liegt der Fall hier mit Blick auf die oben angefuhrten Angaben des Klagers
mit Schriftsatz vom 14. Oktober 2020 sowie im Rahmen der Klageschrift und im Termin zur mindlichen
Verhandlung. Denn jedenfalls war der Klager zuvor, im Rahmen seiner abschlieRenden Anhérung mit
Schreiben des Beklagten vom 18. August 2020 — mit Blick auf alle ihm vorgeworfenen Internetabrufe — nicht
nur Uber sein AuBerungs- bzw. Schweigerecht belehrt, sondern auch tiber die ihm vorgeworfene
Dienstvergehen unterrichtet. Da der Klager in diesem Zeitpunkt bereits anwaltlich vertreten war, war der
(nochmalige) Hinweis nach Art. 22 Abs. 1 Satz 3 BayDG gegenstandslos, wonach er sich jederzeit eines
Bevollmachtigten oder Beistands bedienen konne.
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(2) Die Kammer ist der Einlassung des Klagers gefolgt, soweit der Klager der Sache nach eingeraumt hat,
er selbst habe die in der Disziplinarverfliigung aufgefiihrten Internetseiten von seinem Dienstcomputer in
den Dienstraumen des Finanzamts ... aufgerufen. Zum einen hat der Beklagte ausweislich der
Disziplinarakte auf Grundlage der entsprechenden Internetprotokolle die in Frage stehenden Aufrufe der
Internetseiten unter der Kennung des Klagers ermittelt. Zum anderen ware im Fall etwaiger (technischer)
Fehler dieser Ermittlungen zu erwarten gewesen, dass der Klager dem Vorwurf des Aufrufs der ihm
gegenuber im Einzelnen dargestellten Internetseiten widersprochen hatte. Es liegt fern, dass sich der Klager
— der sein Gestandnis im Termin zur mundlichen Verhandlung teilweise widerrufen hat — der Wahrheit
zuwider selbst belasten wirde. SchlieRlich bestehen auch keine Bedenken hinsichtlich der Verwertbarkeit
der ermittelten Daten, insbesondere nicht in datenschutzrechtlicher Hinsicht. Denn die hier zunachst erfolgte
Protokollauswertung von 150 nach dem Zufallsprinzip ausgewahlter Internetaufrufe entsprach zum einen
der Dienstvereinbarung. Zum anderen handelte es sich hierbei — wiederum in Ubereinstimmung mit der
Dienstvereinbarung — um nicht personenbezogene, also anonyme Daten. Auch ist die Dienstvereinbarung
nach den glaubhaften Angaben des Beklagtenvertreters im Termin zur mindlichen Verhandlung weiterhin in
Kraft. Mit Blick auf die weiteren Ermittlungen hatte der Klager unter dem 2. April 2007 ausdricklich
schriftlich erklart, er willige ein, dass auch seine privaten Internetzugriffe protokolliert und die Protokolldaten
im Einzelfall bei konkretem Verdacht einer missbrauchlichen Nutzung tberpruft werden kdnnten. Ein
solcher, hinreichend konkreter Verdacht lag vor, nachdem in der Stichprobe aus 150 aufgerufenen
Internetadressen im Oktober 2018 flnf Internetadressen enthalten waren, die auf pornografische Inhalte
hindeuteten.
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(3) Ebenfalls gefolgt ist die Kammer der Einlassung des Klagers im Termin zu mundlichen Verhandlung,
soweit er (teilweise) eingeraumt hat, die von ihm aufgerufenen Internetseiten hatten pornographische
Inhalte aufgewiesen. Soweit der Klager dies eingeraumt hat, handelt es sich in diesem Umfang um ein
glaubhaftes Gestandnis, nicht nur, weil auch hier keine Anhaltspunkte ersichtlich sind, warum der Klager
sich der Wahrheit zuwider belasten sollte. Zudem wird die zuletzt teilweise gestandige Einlassung des
Klagers durch das klagerseits genannte Motiv bestatigt, wonach er — im Kern zusammengefasst — auf
arztlichen Rat seine sexuelle Gesundheit habe verbessern wollen.
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(4) Weitergehend ist die Kammer — entgegen der Darstellung des Klagers zuletzt im Termin zur mindlichen
Verhandlung — davon Uberzeugt, dass die in Frage stehenden Internetseiten ganz tberwiegend
pornographische Inhalte aufgewiesen haben und lediglich im Ubrigen erotischer, nicht-pornographischer
Natur waren. So sprechen bereits vielfach die Namen der ermittelten Internetadressen wie etwa
~Www.pornoalarm.com®, ,www.pornobilderr.com* oder ,pic.justporno.sex” eine deutliche Sprache und lassen
ohne weiteres unmittelbar auf pornografische Inhalte schlieen. Daruber hinaus hat der Vertreter des
Beklagten im Termin zur miindlichen Verhandlung sinngemaf erklart, er habe alle ermittelten
Internetadressen in eine Internetsuchmaschine eingegeben. Sofern das Ergebnis dieser Suche bereits auf
die Darstellung bestimmter Sexualpraktiken hingedeutet habe, habe er es hierbei belassen und die fragliche
Internetseite nicht mehr aufgerufen. Im Ubrigen habe er die fraglichen Internetseiten aufgerufen und sich
von deren Inhalt Gberzeugt. Nach seiner Erinnerung hatten jedenfalls 99% der untersuchten
Internetadressen pornografische Inhalte aufgewiesen. Diese Ausfliihrungen haben die Kammer Uberzeugt.
So waren die Angaben zur vollen Uberzeugung der Kammer glaubhaft, da der Vertreter des Beklagten ohne
Vorbereitung — eine Relativierung des Gestandnisses des Klagers hatte sich vor dem Termin zur
mindlichen Verhandlung nicht angedeutet — vergleichsweise detailreich erlautern konnte, wie er bei seinen
Ermittlungen vorgegangen ist und zudem lebensnah eingerdumt hat, ganz genau kénne er es nicht mehr
sagen. Hinzu kommt, dass der Klager nicht erlautert hat, warum es erst im Termin zur mundlichen
Verhandlung zu der Relativierung seiner gestandigen Einlassung gekommen ist, obwohl ihm die ermittelten
Internetabrufe und Internetadressen lange zuvor bekannt waren. Auch hat er seine Differenzierung
zwischen pornografischen und erotischen Inhalten lediglich pauschal gehalten nicht konkret auf Grundlage
der ermittelten Internetaufrufe und Internetadressen — ggf. exemplarisch — substantiiert.
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(5) Die Feststellungen zur Zeitdauer des Internetabrufs, die der Klager zuletzt in Frage gestellt hatte,
beruhen zunachst auf den Ermittlungen des Beklagten. Dieser ist hinsichtlich der Dauer der Internetabrufe
pro aufgerufene Seite von hochstens drei Minuten ausgegangen, sofern sich aus den Internetprotokollen



keine geringere Nutzungsdauer ergeben hat (vgl. Bl. 36 der Disziplinarakten). Die Kammer halt die
Annahme einer Aufrufzeit von durchschnittlich hochstens drei Minuten, sofern sich aus den Protokolldaten —
etwa aufgrund des Aufrufs einer neuen Internetseite binnen drei Minuten — keine kiirzere Zeitdauer ergibt,
flr sachgerecht, sofern — wie es die Kammer festgestellt hat — hinsichtlich der ermittelten Gesamtseiten
angenommen wird, dass diese lediglich in etwa die in Frage stehenden Zeitrdume beschreiben. Im Rahmen
dieser Feststellung ist auch der Einwand des Klagers bertcksichtigt, er habe Internetseiten zum Teil
lediglich im Hintergrund gedffnet gehabt, ohne diese aktiv zu nutzen.
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(6) Die Feststellung, der Klager habe hinsichtlich des Aufrufs der Internetseiten absichtlich gehandelt, ergibt
sich daraus, dass Internetseiten allgemein etwa vermittelt durch Suchmaschinen zielgerichtet aufgesucht
werden, da auf ihnen gesuchte Informationen welcher Art auch immer zumindest vermutet werden. Auch
vorliegend ist es dem Klager zur vollen Uberzeugung der Kammer darauf angekommen, zweckgerichtet
entweder pornographische bzw. erotische Inhalte aufzurufen, oder aber, das dienstliche Internet
zweckgerichtet betreffend zuldssiger Inhalte privat zu nutzen. Hinsichtlich der festgestellten Dauer der
Internetnutzung, ist die Kammer jedenfalls von dolus eventualis Gberzeugt. Insoweit mag das fehleranfallige,
individuelle Zeitgefuhl bisweilen einer wissentlichen Vorstellung tUber die Dauer der Internetnutzung
entgegenstehen. Auf der anderen Seite nimmt derjenige, der Internetinhalte absichtlich bzw. zweckgerichtet
aufruft und sodann zur Kenntnis den damit verbundenen Zeitaufwand zumindest billigend in Kauf.
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(6) Rechtfertigungsgriinde waren weder ersichtlich noch vorgebracht. Zudem handelte der Klager zur vollen
Uberzeugung des Gerichts schuldhaft. Dem steht es auch nicht entgegen, soweit der Klager geltend
gemacht hat, er habe das dienstlichen Internet mit Blick auf pornographische oder erotische Inhalte
krankheitsbedingt genutzt. Denn insoweit hat der Klager gerade nicht geltend gemacht, dass — etwa
krankheitsbedingt — seine Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit eingeschrankt oder gar aufgehoben gewesen
ware. Vielmehr hat er im Kern sinngemaf erklart, ihm sei arztlicherseits fur seine sexuelle Gesundheit
empfohlen worden, entsprechende Inhalte zu konsumieren. Danach stellt sich die entsprechende
Internetnutzung auf Grundlage des klagerischen Vortrags allenfalls als bewusst veranlasste,
eigentherapeutische Malinahme dar, also gerade nicht als gesundheitliche Einschrankung, die die
Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit beeintrachtigen konnte. Fur eine solche Annahme haben sich auch
sonst keine Anhaltspunkte ergeben.
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cc) Durch sein Verhalten hat der Klager vorsatzlich ein einheitliches Dienstvergehen nach § 34 Satz 3 und §
35 Satz 2 BeamtStG jeweils i.V.m. § 47 Abs. 1 BeamtStG begangen. Da die festgestellten Handlungen des
Klagers in den Zeitraum September bis Dezember 2018 fallen, ist auf die Fassungen des BeamtStG in
diesem Zeitraum abzustellen, also auf die hinsichtlich der genannten Vorschriften relevanten Fassungen
vom 15. Juni 2017 und vom 7. Dezember 2018. Denn auch im Disziplinarrecht gilt das absolute
Ruckwirkungsverbot nach Art. 103 Abs. 2 GG (BVerwG, U.v. 24.10.1973 — [l WD 42/73 — NJW 1974, 330).
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Nach § 34 Satz 3 BeamtStG in der Fassung bis 6. Dezember 2018 musste das Verhalten des Beamten der
Achtung und dem Vertrauen gerecht werden, die ihr Beruf erfordert. Mit der Fassung der Vorschrift ab dem
7. Dezember 2018 hat der Gesetzgeber lediglich klargestellt, dass insoweit das Verhalten des Beamten
innerhalb und auf3erhalb des Dienstes relevant ist, so dass sich im Rahmen der genannten Fassungen
materiell dieselben Anforderungen an das inner- bzw. auRerdienstliche Verhalten des Beamten ergeben
(vgl. Werres in Beckscher Online-Kommentar, Beamtenrecht Bund, 14. Edition Stand 1.2.2019, § 34 Rn. 1).
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Die Wohlverhaltenspflicht hat Klager verletzt, indem er wahrend des Dienstes pornographische bzw.
erotische Inhalte konsumiert hat. Ein Finanzbeamter wird der ihm entgegengebrachten Achtung und dem
ihm entgegengebrachten Vertrauen nicht gerecht, sofern er im Dienst (ohne jede dienstliche Veranlassung)
pornographische oder erotische Inhalte konsumiert. So beruhen Achtung und Vertrauen der Allgemeinheit
insbesondere gegenuber Finanzbeamten auch darauf, dass allgemein angenommen wird, dass diese
wahrend des Dienstes grundsatzlich ihren dienstlichen Aufgaben, jedenfalls aber keinen eindeutig
aullerdienstlichen Aktivitdten nachgehen, zumal gesellschaftlich dem Konsum pornographischer oder
erotischer Inhalte etwa im Internet allgemeinbekannt jedenfalls ein zweifelhafter Ruf anhaftet und sich ein



solcher Konsum — auch ungeachtet von Verboten — jedenfalls im Dienst nicht als sozialadaquat darstellt.
Aus diesem Grund bedeutet es entgegen der Auffassung des Klagers jedenfalls in der Wahrnehmung der
Offentlichkeit ersichtlich einen Unterschied, ob — mit dem Beispiel des Klagers — im Dienst Kochrezepte
ausgetauscht werden, oder aber pornographische oder erotische Inhalte konsumiert werden.
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Des Weiteren sahen im Zeitpunkt der festgestellten Internetabrufe des Klagers bis einschlie3lich 6.
Dezember 2018 § 35 Satz 2 BeamtStG und in der Folge wortgleich § 35 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG in der
Fassung ab 7. Dezember 2018 vor, dass Beamtinnen und Beamte verpflichtet sind, dienstliche
Anordnungen ihrer Vorgesetzten auszufihren und deren allgemeinen Richtlinien zu befolgen. Diese Pflicht
hat der Klager verletzt, indem er entgegen der Dienstvereinbarung sowie entgegen seiner
Einwilligungserklarung zur geringfligigen Privatnutzung des dienstlichen Internet zum einen
pornographische bzw. erotische Inhalte aufgerufen hat und zum anderen das dienstliche Internet
hinsichtlich zulassiger Inhalte Uber die Geringfligigkeitsschwelle hinaus privat genutzt hat. Hinsichtlich des
Aufrufs pornographische Inhalte ergibt sich dies unmittelbar aus der Dienstvereinbarung sowie der von dem
Klager unterzeichneten Einwilligungserklarung, die — als Beispiel — ausdricklich auffiihrt, der Abruf
pornographischer Inhalte sei unzulassig. Nichts anderes ergibt sich mit Blick auf erotische Inhalte, da
sowohl Dienstvereinbarung als auch Einwilligungserklarung ausfiihren, jede Nutzung sei unzulassig, die den
Interessen der Dienststelle oder deren Ansehen in der Offentlichkeit schaden kénne. Dies ist auch mit Blick
auf nicht-pornografische, sondern erotische Inhalte der Fall. So ist bereits ausgefiihrt, dass jedenfalls in der
offentlichen Wahrnehmung zu Recht die Erwartung besteht, dass Beamten im Dienst ihren dienstlichen
Aufgaben, nicht aber dem Konsum erotischer Inhalte nachgehen, zumal gesellschaftlich dem Konsum auch
erotischer Inhalte jedenfalls ein zweifelhafter Ruf anhaftet und sich dieser im Dienst nicht als sozialadaquat
darstellt. Entsprechend kann das Verhalten des Klagers im Sinne der Dienstvereinbarung dem Interesse
und Ansehen des Dienstherrn in der Offentlichkeit schaden. Dass eine solche Schédigung tatséchlich
eintritt, verlangt die Dienstvereinbarung nicht. Vielmehr reicht es nach dem unmissverstandlichen Wortlaut
aus, dass dies — wie hier — der Fall sein kann. Vorliegend hatte das Verhalten des Klagers etwa dadurch
AuBenwirkung entfalten kénnen, dass im Termin zur miindlichen Verhandlung Mitglieder der Offentlichkeit
oder gar Pressevertreter anwesend gewesen waren.
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dd) Die verhangte DisziplinarmalRname erweist sich dem Grunde und der Hohe nach als als zweckmaRig.
Die verhangte DisziplinarmalRnahme ist angemessen, sodass die Verhangung einer milderen MaRnahme
ausscheidet.
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(1) Nach Art. 58 Abs. 3 BayDG Uberprift das Gericht im Fall der Klage gegen eine Disziplinarverfigung
auch die ZweckmaRigkeit der angegriffenen Entscheidung. Damit ist das Gericht nicht darauf beschrankt,
die Zweckmaligkeit der Entscheidung auf etwaige Ermessensfehler nachzuprifen (vgl. § 114 VwGO).
Vielmehr erweitert Art. 58 Abs. 3 BayDG die Prufungskompetenz des Gerichts, sodass ggf. durch das
Gericht selbst die zweckmalRige DisziplinarmalRnahme verhangt werden kann, wobei wegen des Verbots
der reformatio in peius eine Verscharfung der DisziplinarmaRnahme ausscheidet (vgl. zum Ganzen
Findeisen in Pdk Bay C-13, BayDG, Stand 2020, Art. 58 Ziff. 4.1). Entsprechend trifft das Gericht in
Anwendung der Grundsatze nach Art. 14 BayDG innerhalb der durch die Disziplinarverfigung vorgegebene
MafRnahmeobergrenze eine eigene Ermessensentscheidung (BayVGH, B.v. 11.8.2010 — 16a DZ 09.568 —
BeckRS 2010, 31578 Rn. 37). In diesem Rahmen Uber das Gericht die Disziplinarbefugnis selbst aus (so
zur wortgleichen Vorschrift des § 60 Abs. 3 BDG BayVGH, B.v. 20.7.2015 — 16b DZ 15.542 — BeckRS 2015,
49729 Rn. 8).
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(2) Unter BerUcksichtigung dieser Grundsatze ist die angegriffene DisziplinarmalRnahme angemessen.
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(a) Nach Art. 14 Abs. 1 Satz 1 BayDG ergeht die Entscheidung Uber eine DisziplinarmaRnahme nach
pflichtgemalRem Ermessen. Zu bemessen ist die DisziplinarmalRnahme gemal Art. 14 Abs. 1 Satz 2 BayDG
insbesondere nach der Schwere des Dienstvergehens, der Beeintrachtigung des Vertrauens des
Dienstherrn oder der Allgemeinheit, dem Persdnlichkeitsbild und dem bisherigen dienstlichen Verhalten.



Dabei stellt das Kriterium der Schwere des Dienstvergehens ein wesentliches Kriterium fiir die Verhangung
und Bemessung einer Disziplinarmaf3nahme dar (vgl. Zangl, BayDG, Stand August 2021, Art. 14 Rn. 9).
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(b) Danach stellt sich die Malnahme der Kirzung von Dienstbeziigen nach Art. 9 BayDG als angemessen
dar.
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Mit Blick auf die Schwere des Dienstvergehens ist zu bericksichtigen, dass der Klager vielfach und Gber
einen langeren Zeitraum sowie hinsichtlich des Abrufs der fraglichen Internetseiten absichtlich gehandelt
hat. Zudem liegt ein Verstol gegen zwei Dienstpflichten vor. Dagegen ist zugunsten des Klagers zu
beriicksichtigen, dass er sich fir das Dienstvergehen entschuldigt hat und dieses — bereits zu einem sehr
friihen Zeitpunkt im Verfahren — zunachst vollumfanglich und zuletzt teilweise eingeraumt hat. Erschwerend
ist indes davon auszugehen, dass die Handlungen des Klagers dessen dienstlichen Bereich betrafen, schon
weil sie wahrend der Dienstzeit in den Dienstrdumen und an dem dienstlich zur Verfigung gestellten
Computer erfolgt sind. Dieser Umstand wird jedoch dadurch relativiert, dass die Handlungen keine
AuRenwirkung entfalteten und auch der Kernbereich der dienstlichen Aufgaben nicht betroffen war, etwa in
der Sachbearbeitung oder im Kontakt mit dem Burger, zumal die Handlungen des Klagers nicht zu einer
Einschrankung seiner Arbeitsleistung gefuhrt haben. Dem Umstand, dass der Klager pornographische oder
erotische Inhalte aufgerufen hat, um — im Unterschied zum alleinigen sexuellen Vergniigen — seine sexuelle
Gesundheit zu fordern, hat die Kammer indes keine besondere Bedeutung beigemessen. Denn zum einen
handelt es sich hierbei in der Wahrnehmung der (potenziellen) Offentlichkeit um keine maRgebliche
Differenzierung. Zum anderen ist in diesem Zusammenhang zu berlicksichtigen, dass es sich dem Klager
ohne weiteres geradezu aufdrangen musste, pornographische oder erotische Inhalte auBerhalb der
Dienstzeiten online, offline, digital oder analog zu konsumieren. Zu denken ist etwa an Smartphones,
sonstige (mobile) Computer mit Internetzugang oder einschlégige Zeitschriften 0.A. Danach ist es zur vollen
Uberzeugung der Kammer offensichtlich sachlich unrichtig, soweit der Klager argumentiert hat, es sei ihm
unmoglich gewesen, die Therapie anderweitig durchzufihren. Soweit der Klager geltend gemacht hat, er
habe auch gehandelt, um seine Dienstfahigkeit zu erhalten, gilt dasselbe. Auch insoweit ware es dem
Klager ein ohne weiteres moglich gewesen, seine Gesundheit aulerhalb des Dienstes zu fordern.
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Weiter wurde das Vertrauen des Dienstherrn durch die Handlungen des Klagers erheblich beeintrachtigt.
Denn die Erlaubnis zur privaten Nutzung des dienstlichen Internet stellt gegenuber dem Beamten einen
Vertrauensvorschuss in dem Sinne dar, dass die vereinbarten Regeln in Verbindung mit der privaten
Internetnutzung respektiert werden. Dieses Vertrauen, dass der Dienstherr in den Klager gesetzt hat, hat er
gebrochen. Darlber hinaus ist zu bericksichtigen, dass das Verhalten des Klagers geeignet war, das
Vertrauen der Allgemeinheit in Finanzbeamten bzw. in das Berufsbeamtentum insgesamt erheblich zu
beeintrachtigen. Denn der Allgemeinheit ist es wie bereits ausgefluhrt — zu Recht — nicht vermittelbar, dass
(Finanz-)Beamten wahrend der Dienstzeit an Dienstcomputern pornographische oder erotische Inhalte
konsumieren, auch wenn dies durch die Absicht der Forderung der sexuellen Gesundheit motiviert sein
mag. Der Umstand, dass das Verhalten des Klagers nicht an die Offentlichkeit gelangt ist, &ndert zum einen
nichts an der Eignung seines Verhaltens, das Vertrauen der Offentlichkeit in das Berufsbeamtentum
erheblich zu beeintrachtigen. Zum anderen ist zu berticksichtigen, dass das fehlende Bekanntwerden in der
Offentlichkeit auch von bloRen Zufallen abhangt, etwa dass — wie ausgefiihrt — im ffentlichen Termin zur
mundlichen Verhandlung keine Zuhoérer oder gar Pressevertreter anwesend sind.
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Hinsichtlich des Personlichkeitsbild des Klagers hat die Kammer berticksichtigt, dass es sich bei dem Klager
zu ihrer vollen Uberzeugung um einen guten, mit Ausnahme der geahndeten Handlungen zuverlassigen
sowie um einen engagierten Mitarbeiter handelt, der in der Vergangenheit — wie im Tatbestand dargestellt —
verschiedene Leistungspramien erhalten hat. Zudem war zugunsten des Klagers zu bertcksichtigen, dass
die geahndeten Handlungen zu keiner Beeintrachtigung seiner Arbeitsleistung geflihrt haben. Dartiber
hinaus ist der Klager bislang disziplinarrechtlich oder gar strafrechtlich nicht vorbelastet. Dass sich der
Klager nach den geahndeten Handlungen im Dienst rechtmaRig verhalten hat, hat die Kammer im Rahmen
ihrer Abwagung nicht bertcksichtigt. Denn insoweit ist der Klager lediglich den Erwartungen
nachgekommen, die an alle Beamten gestellt werden. Insbesondere folgt aus dem Umstand, dass die
Begehung weiterer Dienstvergehen trotz der Warnfunktion einer vorausgegangenen Einleitungsverfligung



(erheblich) zuungunsten eines Beamten sprechen kann, nicht umgekehrt, dass rechtmafliges Verhalten, wie
es von jedermann erwartet wird, zu einer Milderung fiihrt. Unbertcksichtigt geblieben ist das Vorbringen des
Klagers, er habe zur Wiedergutmachung auch auf Urlaub verzichtet. Denn zum einen hat der Klager in
diesem Zusammenhang im Termin zur mundlichen Verhandlung klargestellt, der Urlaubsverzicht beziehe
sich auf 17 Tage mit Blick auf die Vertretung einer Kollegin im Jahr 2015. Damit handelt es sich bei dem
geltend gemachten Urlaubsverzicht bereits nicht um eine Reaktion auf die geahndeten Handlungen, die sich
allesamt von September bis Dezember 2018 ereignet haben, also auch nicht um eine Wiedergutmachung.
Dartber hinaus ware auch der entsprechende Verzicht auf Urlaub grundsatzlich als Wiedergutmachung
nicht im Sinne des Dienstherrn, da ein solcher Verzicht letztlich die Gesundheit und Dienstfahigkeit das
Beamten gefahrdet. Auch aus diesem Grund scheidet jedenfalls vorliegend eine mildernde
Berucksichtigung aus. Soweit der Klager schlieRlich geltend gemacht hat, er sei wenig im Krankenstand
gewesen, hat die Kammer auch dies in ihrer Abwagung nicht bertcksichtigt. Denn Krankheiten und
Krankenstand sind grundsatzlich nicht willentlich oder gar schuldhaft verursacht. Aus diesem Grund ergibt
sich aus dem Umstand, dass der Klager grundsatzlich gesund ist und auch kein Dienstvergehen in Gestalt
des ,Krankfeierns” begangen hat, keine Milderung o.A.
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Dartber hinaus liegen keine anerkannten Milderungsgriinde vor. Insbesondere ist hier noch nicht von einer
Ubermafig langen Verfahrensdauer auszugehen. So wurde dem Klager die Einleitung des
Disziplinarverfahrens erstmals Mitte Dezember 2018 bekannt gegeben, worauf Akteneinsicht im Januar
2019 beantragt wurde. Weitere Ermittlungen erstreckten sich bis Ende April 2020 mit einer weiteren
Mitteilung hinsichtlich des Ermittlungsstand Anfang Mai 2020. Sodann bezog der Klager erstmals mit
Schriftsatz seiner Bevollmachtigten vom 23. Juni 2020 Stellung. Die abschlieRende Anhorung erfolgte im
Juli 2020 mit einer Stellungnahme des Klagers im Oktober desselben Jahres. Sodann erging die
streitgegenstandliche Disziplinarverfligung im November 2020 mit anschlieRender Klageerhebung am 7.
Dezember 2020. Schlief3lich wurde in der Sache im Februar 2022 mindlich verhandelt. Bei dieser zeitlichen
Abfolge vermag allenfalls der Zeitraum zwischen beantragter Akteneinsicht im Januar 2019 und dem
vorlaufigen Ende weiterer Ermittlungen Ende April 2020 als problematisch in Betracht kommen. Jedoch liegt
auch insoweit noch keine Ubermafig lange Verfahrensdauer vor. Denn zu bericksichtigen ist, dass die
Ermittlungen vorliegend duRRerst umfangreich waren. So hat die Beklagtenseite im Termin zur mindlichen
Verhandlung insbesondere erklart, jede einzelne Internetseite mit mutmaflich pornografischen Inhalten
untersucht zu haben. Teilweise hatten diese Internetseiten aufgerufen, jedenfalls aber in eine
Suchmaschine eingegeben werden mussen. Die Ermittlungen gestalteten sich in solchen Fallen
aufderordentlich aufwendig, auch zeitlich gesehen. Fur drei Monate der Internetnutzung falle ein ganzer
Leitzordner an. Die Internetadressen muissten zunachst nach dienstlichen und privaten Inhalten gefiltert
werden. Auf Grundlage dieser glaubhaften, weil in jeder Weise nachvollziehbaren Angaben ist im
vorliegenden Fall von einem ganz erheblichen Ermittlungsaufwand auszugehen, sodass im Rahmen einer
Gesamtwurdigung der zeitlichen Ablaufe noch keine so erhebliche Verfahrensdauer anzunehmen ist, die
eine Milderung der DisziplinarmafRnahme rechtfertigen wirde.
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Nach alledem ware die DisziplinarmaRnahme eines Verweises oder einer GeldbulRe hier nicht mehr
ausreichend oder angemessen. Vielmehr ist eine Kirzung der Dienstbezlige erforderlich.
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(c) Auch sind Dauer und Bemessung der Kiirzung der Dienstbeziige angemessen. Nach nochmaliger
Wirdigung der vorgenannten Umstande erscheint eine Kiirzung der Dienstbezlige fir den Zeitraum von 18
Monaten, also der Halfte der Héchstdauer angemessen. Genauso sind keine Umsténde geltend gemacht
oder ersichtlich, die den Regelkirzungssatz in Hohe eines Bruchteils von einem Zwanzigstel bzw. 5% bei
dem Klager als Beamten des mittleren Dienstes in Frage stellen wirden (vgl. zum Regelkirzungssatz
BVerfG, U.v. 21.3.2001 — 1 D 29/00 — NVwZ-RR 2001, 768).
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Nach alledem war die Klage abzuweisen.
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2. Die Kostenentscheidung beruht auf Art. 72 Abs. 4 BayDG, § 154 Abs. 1 VwGO. Das Verfahren ist gemaf
Art. 73 Abs. 1 Satz 1 BayDG gerichtsgebuhrenfrei. Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt
aus Art. 3 BayDG i.V.m. § 167 VwGO und §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.



