OLG Bamberg, Urteil v. 11.01.2022 — 5 U 323/21

Titel:
Schadensersatz gegen die Herstellerin fiir vom Diesel-Abgasskandal betroffenes Fahrzeug
(VW Golf Plus 2.0 TDI)

Normenketten:
BGB § 31, § 195, § 199 Abs. 1, § 204 Abs. 1 Nr. 1a, Abs. 2, § 214 Abs. 1, § 826
ZPO § 287

Leitsatze:

1. Zur VW-Abgasskandal-Thematik vgl. grundlegend BGH BeckRS 2020, 10555; vgl. auch BGH BeckRS
2021, 15705; BeckRS 2021, 15709; BeckRS 2021, 15393; BeckRS 2021, 17826; BeckRS 2021, 22177;
BeckRS 2021, 22176; OLG Karlsruhe BeckRS 2020, 8612; OLG KéIn BeckRS 2020, 6015; BeckRS 2020,
16608; BeckRS 2020, 15506; BeckRS 2020, 15496; OLG Nirnberg BeckRS 2021, 33319; BeckRS 2021,
33454; OLG Stuttgart BeckRS 2020, 25578; BeckRS 2020, 25792 sowie die Aufzéhlung dhnlich gelagerter
VW-Diesel-Falle bei OLG Naumburg BeckRS 2020, 28579 (dort Ls. 1); OLG Karlsruhe BeckRS 2019,
42264 (dort Ls. 1); OLG Miinchen BeckRS 2020, 25691 (dort Ls. 1); OLG Miinchen BeckRS 2020, 27215
(dort Ls. 1); OLG Kd&In BeckRS 2019, 42328 (dort Ls. 1); OLG Koblenz BeckRS 2020, 14352 (dort Ls. 1),
OLG Stuttgart BeckRS 2020, 7002 (dort Ls. 1), OLG Jena BeckRS 2020, 8618 (dort Ls. 1), OLG Oldenburg
BeckRS 2020, 6234 (dort Ls. 1) und KG BeckRS 2019, 29883 (dort Ls. 5). (redaktioneller Leitsatz)

2. Hat der Klager am VW-Musterfeststellungsverfahren teilgenommen, ist eine vor dem 4.11.2020
zugestellte individuelle Klage verjahrungsfristwahrend; dabei ist es grundséatzlich legitim und begriindet im
Regelfall keinen Rechtsmissbrauch, wenn er diese voriibergehende Teilnahme am
Musterfeststellungsverfahren ausschlieflich zum Zweck der Verjdhrungshemmung ergriffen hat. (Rn. 15 —
17) (redaktioneller Leitsatz)

3. Zu typischen Detailfragen aus VW-Dieselféllen hier: Gesamtlaufleistung 250.000 km; keine
Verzugszinsen; Prozesszinsen; kein Annahmeverzug; Geschéftsgebiihr von 1,3 als vorgerichtliche
Anwaltskosten aus Wert zum Zeitpunkt der Beauftragung der Geltendmachung des Anspruchs. (Rn. 6, 19,
20, 21 und 22 — 25) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
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Vorinstanz:
LG Bayreuth, Endurteil vom 05.07.2021 — 31 O 620/20

Fundstelle:
BeckRS 2022, 426

Tenor

I. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Landgerichts Bayreuth vom 05.07.2021, Az. 31 O
620/20, teilweise abgeandert:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 8.267,53 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tUber
dem Basiszinssatz aus 8.847,93 € vom 10.10.2020 bis zum 29.11.2021 und aus 8.267,53 € ab dem
30.11.2021 zu zahlen, Zug um Zug gegen Riickgabe und Ubereignung des Fahrzeugs der Marke
Volkswagen Typ VW Golf Plus 2.0 TDI mit der Fahrgestellnummer ....

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von 887,03 €
nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 29.08.2020 zu
zahlen.

3. Im Ubrigen bleibt die Klage abgewiesen.



Il. Die weitergehende Berufung des Klagers wird zurlickgewiesen.
Ill. Von den Kosten des Rechtsstreits 1. und 2. Instanz tragen der Klager 27%, die Beklagte 73%.
IV. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

V. Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen.
Entscheidungsgriinde

A

1

Von der Darstellung des Tatbestands wird gemaR § 540 Abs. 2, § 313 a ZPO abgesehen, da weder die
Revision gegen das Urteil zulassig ist, noch dagegen gemaf § 544 Abs. 2 ZPO die
Nichtzulassungsbeschwerde erhoben werden kann.

B.

2
Die zulassige Berufung des Klagers hat teilweise Erfolg, im Ubrigen ist sie unbegriindet.

3

Die Klage ist teilweise erfolgreich. Der Klager hat einen Anspruch gegen die Beklagte aus § 826, § 31 BGB
in Hohe von 8.267,53 €, weil die Beklagte dem Klager in einer gegen die guten Sitten verstolienden Weise
vorsatzlich einen Schaden zugefligt hat.

4

1. Hinsichtlich der rechtlichen Begriindung schlief3t sich der Senat den Rechtsausfihrungen des
Bundesgerichtshofs in seinem Urteil vom 25.05.2020, Aktenzeichen VI ZR 252/19 (verdffentlicht u. a. in
NJW 2020, 1062) in vollem Umfang an und macht sich diese zu eigen. Dem Klager ist durch das
sittenwidrige Verhalten der Beklagten insbesondere ein Schaden entstanden, der in dem Abschluss des
Kaufvertrags liegt (BGH a.a.0., Rn. 44). Die Kausalitat ist zu bejahen, weil davon auszugehen ist, dass der
Klager das Fahrzeug nicht gekauft hatte, wenn er gewusst hatte, dass diesem eine Betriebsbeschrankung
oder -untersagung droht (BGH a.a.O., Rn. 49). Der Klager hat auch hinreichende Anhaltspunkte flr eine
Kenntnis des Vorstands der Beklagten von der Verwendung der unzuldssigen Abschalteinrichtung
dargelegt, so dass die Beklagte im Hinblick auf § 31 BGB eine sekundare Darlegungslast trifft, der sie nicht
nachgekommen ist.

5

2. Dem Klager ist durch den Abschluss des Kaufvertrags tUber das Fahrzeug ein Schaden in Hohe des
Kaufpreises von 21.428,01 € entstanden. Von diesem Schadensbetrag sind jedoch die vom Klager
gezogenen Nutzungen im Wege des Vorteilausgleichs abzuziehen.

6

Der Senat nimmt die Anrechnung linear durch Multiplikation des Bruttokaufpreises mit den gefahrenen
Kilometern, geteilt durch die voraussichtliche Restlaufleistung im Erwerbszeitpunkt des Fahrzeugs vor. Dies
ist zulassig (BGH a.a.0O., Rn. 79 ff.; Urt. v. 30.07.2020 - VI ZR 397/19, Rn. 35 f.). Der Senat halt unter
Berucksichtigung des betroffenen Fahrzeugtyps den Ansatz einer voraussichtlichen Gesamtlaufleistung von
250.000 km fur sachgerecht. Dabei ist zu berticksichtigen, dass die Motoren der Beklagten zwar eine
Uberdurchschnittliche Qualitat haben. Es ist jedoch zu beachten, dass allgemein Fahrzeuge, die eine
Laufleistung von mehr als 250.000 km aufweisen, auf dem Markt wegen der durch den Betrieb
entstandenen Abnutzung aller Fahrzeugteile nahezu keinen nennenswerten wirtschaftlichen Verkehrswert
mehr haben.

7
Der Klager hat mit dem Fahrzeug unstreitig bis zur mindlichen Verhandlung 153.543 km zurtickgelegt.

8
Dies ergibt vorliegend einen auszugleichenden Gebrauchsvorteil in Hohe von 13.160,48 €. Insgesamt ist
dem Klager daher ein Anspruch in Hohe von 8.267,53 € entstanden.



9
3. Die Beklagte kann die Leistung nicht nach § 214 Abs. 1 BGB verweigern, da der Anspruch auf
Schadensersatz nicht verjahrt ist.

10

Gemal § 195 BGB betragt die regelmafige Verjahrungsfrist 3 Jahre. Sie beginnt gemal § 199 Abs. 1 BGB
mit dem Schluss des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist (§ 199 Abs. 1 Nr. 1 BGB) und der
Glaubiger von den den Anspruch begrindenden Umstanden und der Person des Schuldners Kenntnis
erlangt oder ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen misste (§ 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB).

11

a) Das Landgericht hat zwar keine Feststellungen dazu getroffen, wann bei dem Klager Kenntnis bzw. grob
fahrlassige Unkenntnis vorlag. Solche Feststellungen sind aber im konkreten Fall entbehrlich. Selbst wenn
man den Sachvortrag der Beklagten als richtig unterstellt, wonach beim Klager bereits im Jahr 2015 positive
Kenntnis im Sinne von § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB vorhanden war, ist die Verjahrung vorliegend gemaf § 204
Abs. 1 Nr. 1a BGB durch die Erhebung der Musterfeststellungsklage, die im November 2018 gegen die
Beklagte erhoben wurde, gehemmt worden.

12

b) Die Hemmung der Verjahrung gemaf § 204 Abs. 1 Nr. 1a BGB setzt lediglich voraus, dass die
Musterfeststellungsklage selbst innerhalb der Verjahrungsfrist erhoben wird, wahrend die
Anspruchsanmeldung zum Klageregister - im zeitlichen Rahmen des § 608 Abs. 1 ZPO - auch spater
erfolgen kann (BGH, Urt. v. 29.07.2021 - VI ZR 1118/20, Rn. 21 ff.).

13

Im Streitfall hat der Klager die streitgegenstandlichen Anspriiche wirksam am 03.12.2018 zum Klageregister
der Musterfeststellungsklage angemeldet mit der Folge, dass die Verjahrung durch die Erhebung der
Musterfeststellungsklage im November 2018 gehemmt wurde.

14

Die Hemmung endete vorliegend gemaR § 204 Abs. 2 Satz 1 BGB 6 Monate nach Beendigung des
Musterfeststellungsverfahrens. Eine vorherige Ricknahme der Anmeldung zum Klageregister mit der Folge
des § 204 Abs. 2 Satz 2 BGB ist nicht erfolgt. Die Beklagte hat den diesbeziiglichen Sachvortrag des
Klagers nicht bestritten.

15

Das Musterfeststellungsverfahren wurde am 04.05.2020 durch Klageriicknahme beendet (Quelle: BfJ -
Musterfeststellungsklage gegen die V. AG - Musterfeststellungsklage gegen die V. AG
(bundesjustizamt.de). Die Hemmung endete somit am 04.11.2020.

16

Bereits zuvor hat der Klager die Klage im vorliegenden Verfahren erhoben, die der Beklagten am
09.10.2020 zugestellt worden ist, sodass die Verjahrung erneut gemaf § 204 Abs. 1 Nummer 1 BGB
gehemmt worden ist.

17

c) Dem Klager ist es auch nicht nach § 242 BGB verwehrt, sich auf die Hemmung zu berufen. Es ist
grundsatzlich legitim und begriindet im Regelfall keinen Rechtsmissbrauch, wenn ein Glaubiger eine
verjahrungshemmende MalRnahme ausschlief3lich zum Zweck der Verjahrungshemmung ergreift (BGH, Urt.
v. 29.07.2021 aaO, Rn. 36).

18

Besondere Umstande, die das Berufen auf einen Hemmungstatbestand im Einzelfall ausnahmsweise als
rechtsmissbrauchlich erscheinen lieRen (vgl. dazu BGH, Urt. v. 29.07.2021 aaO, Rn. 37 ff.) hat die Beklagte
nicht dargetan.

19
1. Ein Anspruch auf Verzugszinsen steht dem Klager nicht zu. Denn er hat in seinem aulergerichtlichen
Schreiben vom 14.08.2020 (Anl. K 13) den Kaufpreis unter Anrechnung einer Nutzungsentschadigung



gefordert, die er auf Basis einer Uberhohten Gesamtlaufleistung von 350.000 km errechnet hat. Er hat somit
erheblich zu viel gefordert. Dies hindert den Eintritt des Schuldnerverzugs (BGH, Urt. v. 25.05.2020 a.a.O.,
Tz. 86).

20

Der Klager hat aber einen Anspruch auf die Zahlung von Prozesszinsen ab Rechtshangigkeit der Klage, §
291, § 288 Abs. 1 Satz 2, § 187 Abs. 1 BGB. Insoweit ist zu berticksichtigen, dass der zu verzinsende
Betrag bei Eintritt der Rechtshangigkeit hdher war, als zum Schluss der mundlichen Verhandlung, weil der
Klager einen Teil der Nutzungsvorteile erst wahrend des laufenden Rechtsstreits erlangt hat (vgl. BGH, Urt.
v. 30.07.2020 a.a.0., Tz. 38). Der Senat bertcksichtigt die lineare Erlangung der Nutzungsvorteile fir den
Zeitraum bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung nach § 287 ZPO in der Weise, dass er von dem zu
verzinsenden Betrag bei Rechtshangigkeit (= 9.428,32 €) den zu verzinsenden Betrag bei Schluss der
mundlichen Verhandlung (= 8.267,53 €) abzieht, die Differenz von 1.160,79 € halbiert und diesen Betrag
(580,40 €) dem zu verzinsenden Betrag am Schluss der miindlichen Verhandlung hinzuaddiert.

21

Annahmeverzug der Beklagten liegt aus den unter 1. dargelegten Griinden nicht vor. Der Klager hat seine
Forderung in der 1. und in der 2. Instanz auf der Basis einer Uberhohten 5 U 323/21 - Seite 5 -
Gesamtlaufleistung berechnet. Es liegt mithin durchgangig eine erhebliche Zuvielforderung vor, die den
Eintritt des Annahmeverzugs hindert (vgl. BGH, Urteil vom 29. Juni 2021 - VI ZR 130/20, Rn. 17, juris):

22

2. Der Klager hat schlieRlich einen Anspruch auf Ersatz seiner aulRergerichtlichen Rechtsanwaltskosten in
Hohe einer 1,3-Geschaftsgebihr zuziglich Kostenpauschale und Umsatzsteuer (Nr. 2300 und Nr. 7002
RVG-VV).

23

a) Entgegen der Ansicht der Beklagten war die auf3ergerichtliche Einschaltung eines Rechtsanwalts
erforderlich und zweckmafRig. Der Klager musste nicht von vorneherein damit rechnen, dass die Beklagte
seine Anspriche zurtickweisen wird.

24

b) Allerdings vermag der Senat keine Griinde fiir ein Uberschreiten der Schwellengebiihr nach der Anm. zu
Nr. 2300 RVG-VV zu sehen. Die Sache ist weder mit besonderen Schwierigkeiten versehen noch - trotz der
umfangreichen Schriftsatze - besonders umfangreich. Wie dem Senat aus einer Vielzahl von
Parallelverfahren bekannt ist, vertreten die Bevollmachtigten des Klagers eine Vielzahl von Klagern. In allen
Verfahren werden nahezu wortgleiche Ausfliihrungen zur Haftung der Beklagten gemacht.

25

Der Senat sieht deshalb nur eine 1,3-Geschaftsgebihr als notwendig und damit erstattungsfahig an. Als
Gegenstandswert ist der Wert der berechtigten Forderung zum Zeitpunkt des auf3ergerichtlichen
Tatigwerdens am 14.08.2020 anzusetzen. Zu diesem Zeitpunkt wies das Fahrzeug nach dem Inhalt des
Schreibens vom 14.08.2020 einen Kilometerstand von 140.000 km auf. Es ergibt sich damit zum Zeitpunkt
des auliergerichtlichen Tatigwerdens eine berechtigte Forderung von 9.428,32 €. Aus diesem
Geschaftswert errechnen sich berechtigte Anwaltskosten von 887,03 €.

C.

26
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO.

27
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 708 Nr. 10, § 713 ZPO.

28

Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision (§ 543 Abs. 2 ZPO) liegen nicht vor. Der
Bundesgerichtshof hat samtliche flr die Entscheidung des vorliegenden Falls relevanten Grundsatzfragen
bereits entschieden.



