VG Minchen, Urteil v. 30.03.2022 - M 7 K 21.2383

Titel:
kein Spiegelbildlichkeitsprinzip bei der Besetzung von Aufsichtsraten kommunaler
Unternehmen

Normenkette:
BayGO Art. 33 Abs. 1, Art. 92 Abs. 1 Nr. 2, Art. 93 Abs. 1

Leitsatze:

1. Die Entscheidung lber die Bildung von Ausschiissen, deren GroRe sowie das bei der Besetzung
anzuwendende Verfahren folgt aus der Organisationskompetenz des Gemeinderats. Ein Anspruch auf
Anwendung auf die Wahl des jeweils ,bestméglichen” Berechnungsverfahrens besteht nicht. (Rn. 33 — 34)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Das in Art. 33 Abs. 1 S. 2 BayGO normierte Gebot der Spiegelbildlichkeit gilt nicht fiir die Benennung und
Entsendung von Stadtratsmitgliedern flr bzw. in Aufsichtsrate stadtischer Beteiligungsunternehmen (Rn.
45) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
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Aufsichtsrate, kommunalverfassungsrechtlicher Innenrechtsstreit, Spiegelbildlichkeit, Berechnungsverfahren
nach d'Hondt, Berechnungsverfahren nach Sainte-Lagué/Schepers, Berechnungsverfahren nach
Hare/Niemeyer, Ausschussgemeinschaften, Minderheitenschutz, Weisungsrecht

Vorinstanz:
VG Minchen, Beschluss vom 23.03.2022 — 7 K 21.2383

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 09.01.2023 — 4 ZB 22.2095

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.

II. Die Klagerinnen haben die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der auRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen zu 2) gesamtschuldnerisch zu tragen. Die ubrigen Beigeladenen tragen ihre
aufdergerichtlichen Kosten selbst.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerinnen dirfen die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
jeweilige Vollstreckungsglaubigerin vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Die Beteiligten streiten lGber die Zusammensetzung der Ausschisse des Stadtrats und die Benennung und
Entsendung von Stadtratsmitgliedern in den Aufsichtsrat oder in die entsprechenden Organe von
Beteiligungsunternehmen, von 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften, Vereinen oder anderen Organisationen
(im Folgenden: Aufsichtsrate stadtischer Beteiligungsunternehmen).

2
Nach der Kommunalwahl am 15. Marz 2020 hat sich fir den aus insgesamt 80 ehrenamtlichen
Stadtratsmitgliedern bestehenden Stadtrat der Beklagten folgende Sitzverteilung ergeben:

Name des Wahlvorschlagstragers (Kennwort) Gesamtzahl der Anzahl der

glltigen Stimmen Sitze
Christlich-Soziale Union in B. e.V. (CSU) 10.005.956 20 Sitze
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (GRUNE) 11.784.866 23 Sitze
FREIE WAHLER Bayern/FW FREIE WAHLER M. (FREIE 1.013.688 2 Sitze
WAHLER/FW M.)




Alternative fur Deutschland (AfD) 1.562.496 3 Sitze
Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) 8.903.417 18 Sitze
Freie Demokratische Partei (FDP) 1.425.787 3 Sitze
Okologisch-Demokratische Partei (ODP) 1.603.312 3 Sitze
DIE LINKE (DIE LINKE) 1.323.808 3 Sitze
Wahler*inneninitiative Rosa Liste M. e.V. (Rosa Liste) 397.783 1 Sitz
Bayernpartei (BP) 275.495 1 Sitz
M.-Liste 340.789 1 Sitz
Partei fur Arbeit, Rechtsstaat, Tierschutz, Elitenférderung und 530.673 1 Sitz
basisdemokratische Initiative (Die PARTEI)

Volt Deutschland (Volt) 734.969 1 Sitz
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In der konstituierenden Sitzung am 4. Mai 2020 gab sich der Stadtrat unter dem Tagesordnungspunkt 6
eine Geschaftsordnung, die unter anderem hinsichtlich der Besetzung der Ausschisse Folgendes regelt:

§ 5 Allgemeines

(1) Die Vollversammlung bestimmt die Zahl und die Aufgaben der Ausschiisse, ihre Starke sowie die
jeweiligen Mitglieder (§ 2 Nr. 6).

(2) In den Ausschiissen missen die den Stadtrat bildenden Parteien, Wahlergruppen, Fraktionen,
Ausschussgemeinschaften, Gruppierungen und Einzelstadtratsmitglieder gemaf ihren Vorschlagen nach
dem Verhaltnis ihrer Starke im Stadtrat vertreten sein. Bei der Verteilung der Ausschusssitze ist das
Verfahren nach d‘Hondt anzuwenden; der bzw. die Ausschussvorsitzende bleibt dabei unbertcksichtigt.
Haben Parteien, Wahlergruppen, Fraktionen, Ausschussgemeinschaften, Gruppierungen oder
Einzelstadtratsmitglieder bei der Verteilung der Sitze gemal Absatz 2 Satz 2 den gleichen Anspruch auf
einen Ausschusssitz, so entscheidet das Los.

(3) Soweit die Anwendung des Verfahrens nach d‘Hondt bei einer bestimmten Ausschussgrofe zu einer
tiberproportionalen Uber-Aufrundung fiihrt oder in Kombination mit dem Losentscheid fiihren kénnte, so
sind die Sitze dieser Ausschiusse nach dem Verfahren Hare/Niemeyer zu verteilen.

(3a) Wird durch den Austritt oder Ubertritt von Stadtratsmitgliedern das urspriingliche Starkeverhaltnis der
im Stadtrat vertretenen Parteien oder Wahlergruppen, Fraktionen, Ausschussgemeinschaften,
Gruppierungen oder Einzelstadtratsmitglieder verandert, so sind diese Anderungen nach Abs. 2 und 3 neu
zu berechnen.

(.)
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Die Geschaftsordnung wurde gegen die Stimmen der (urspringlichen) Klagerin zu 1), der Klagerin zu 2),
DIE LINKE./Die PARTEI und der AfD beschlossen. Ein Anderungsantrag der (urspriinglichen) Klagerin zu
1), wonach die Sitzverteilung nach dem Verfahren Sainte-Lagué/Schepers erfolgen solle, wurde abgelehnt.
Die Anderungsantrége der Fraktion DIE LINKE./Die PARTEI sowie der Gruppierung der AfD mit der
Forderung nach Beibehaltung des in der vorherigen Sitzungsperiode angewendeten
Berechnungsverfahrens nach Hare/Niemeyer wurden ebenfalls abgelehnt.
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Die im Einzelnen einzurichtenden Ausschuisse und deren Kopfstarke werden in der Geschéaftsordnung
bestimmt. Nach § 7 der Geschaftsordnung besteht der Bau-, Finanz-, Gesundheits-, Sozial-, Kommunal-,
Kreisverwaltungs-, Kultur-, Verwaltungsund Personal-, Bildungs-, Sport-, Umwelt-, IT- und der Ausschuss
fur Arbeit und Wirtschaft aus je 20 Mitgliedern (einschlieRlich des Vorsitzenden) und der Ausschuss fur
Stadtplanung und Bauordnung sowie der Mobilitatsausschuss aus je 23 Mitgliedern (einschlieBlich des
Vorsitzenden). Der nach § 10 der Geschaftsordnung gebildete Rechnungsprifungsausschuss besteht aus 7
Mitgliedern (einschlieR3lich des Vorsitzenden), dem Kinder- und Jugendhilfeausschuss nach § 12 der
Geschaftsordnung gehéren nach § 71 SGB VIII, Art. 18 AGSG, § 3 Stadtjugendamtssatzung 14
ehrenamtliche Stadtratsmitglieder an. Die Zahl der ehrenamtlichen Ausschussmitglieder wurde im Vergleich
zu der vorherigen Sitzungsperiode in den bislang mit 16 ehrenamtlichen Stadtratsmitgliedern besetzten
Ausschussen auf 19 erhoht (Bau-, Finanz-, Gesundheits-, Kommunal-, Kreisverwaltungs-, Verwaltungs- und



Personal-, Umwelt- und ITAusschuss), da diese Mitgliederzahl der Bedeutung der betroffenen Ausschisse
entspreche.

6

Die Ausschuisse sind wie folgt besetzt: Im Rechnungsprifungsausschuss haben die Fraktionen Die
Griinen/Rosa Liste, CSU-FW und SPD/Volt je 2 Sitze und die zwischen den Klagerinnen gebildete
Ausschussgemeinschaft einen Sitz. Im Kinder- und Jugendhilfeausschuss, bei dem aufgrund einer
Uberaufrundung das Verfahren nach Hare/Niemeyer angewendet wurde, haben die Fraktionen Die
Griinen/Rosa Liste und CSU-FW je 4 Sitze, SPD/Volt 3 Sitze sowie die Klagerinnen und DIE LINKE./Die
PARTEI je einen Sitz. In den Ausschissen mit 19 Mitgliedern haben die Fraktionen Die Grinen/Rosa Liste
6 Sitze, CSU-FW und SPD/Volt je 5 Sitze und die Klagerinnen und DIE LINKE./Die PARTEI je einen Sitz. In
den Ausschiissen mit 22 Mitgliedern haben die Fraktionen Die Griinen/Rosa Liste 7 Sitze, CSU-FW und
SPD/Volt je 6 Sitze und die Klagerinnen sowie DIE LINKE./Die PARTEI je einen Sitz.
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In der Sitzung vom 13. Mai 2020 wurde u.a. die namentliche Benennung und Entsendung der
Stadtratsmitglieder fir bzw. in die einzelnen Aufsichtsrate der stadtischen Beteiligungsunternehmen
mehrheitlich gegen die Stimmen der (urspriinglichen) Klagerin zu 1), der Klagerin zu 2), DIE LINKE./Die
PARTEI und AfD beschlossen. UnterNr. 3 der Sitzungsvorlage (Nr. 20-26 / V ....) wird unter Bezugnahme
auf die fur die Ausschussbesetzungen beschlossene Umstellung des Berechnungsverfahrens u.a.
ausgeflhrt, dass die Anwendung des Berechnungsverfahrens nach d"Hondt auch fiir die Sitzverteilung in
den Aufsichtsraten zweckmafRig sei, wobei hier die Fraktionen zu beriicksichtigen seien. In den Anlagen 1-
26, die Bestandteile des Beschlusses sind, wird u.a. jeweils die Sitzverteilung, das angewendete
Berechnungsverfahren sowie die namentliche Benennung der zu entsendenden ehrenamtlichen
Stadtratsmitglieder dargestellt. Hier erhielten die Klagerinnen keinen Sitz.
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Mit ihrer am .. Mai 2021 erhobenen Klage wenden sich die Klagerinnen im Wesentlichen gegen das in den
vorgenannten Beschlissen angewendete Berechnungsverfahren nach d"Hondt und dessen Ergebnis. Zur
Begriindung flihren sie unter umfassender Sachverhaltsdarstellung im Wesentlichen aus, mit der in der
konstituierenden Sitzung am 4. Mai 2020 beschlossenen Geschéftsordnung sei als wesentliche Anderung
zur Geschéaftsordnung der vorhergehenden Wahlperiode unter anderem die Verteilung der Ausschusssitze
nach dem d"Hondtschen Verfahren mit der Begriindung eingefiihrt worden, dass so das Starkeverhaltnis
des Stadtrats in den Ausschiissen am besten abgebildet werde. Die Fraktion ODP/FW (urspriingliche
Klagerin zu 1) habe hingegen mit einem Anderungsantrag eine Verteilung nach dem Verfahren Sainte-
Lagué/Schepers gefordert, da dieses nach aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen die hochste
Erfolgswertgleichheit der Wahlerstimmen erreiche. Die Fraktion DIE LINKE./Die PARTEI und die
Gruppierung der AfD hatten in Anderungsantrégen die Beibehaltung des Verfahrens nach Hare/Niemeyer
gefordert. Wahrend sich die Klagerinnen sowie die Vorgenannten mit verschiedenen Argumenten gegen die
Wiedereinfuhrung des d"Hondtschen Verfahrens ausgesprochen und sich die CSU-Fraktion und der
Oberburgermeister daflir ausgesprochen hatten, hatte sich die grote Fraktion Die Grinen/Rosa Liste und
die drittgrofRte Fraktion SPD/Volt zu dem Thema Uberhaupt nicht gedaulRert. Bei einer Sitzverteilung nach
Sainte-Lagué/Schepers oder Hare/Niemeyer hatte die (urspriingliche) Klagerin zu 1) in den Ausschissen
mit 23 Mitgliedern jeweils 2 Sitze statt einem Sitz und die AfD jeweils einen statt keinen Sitz erhalten,
wahrend die Fraktionen Die Griinen/Rosa Liste und die SPD/Volt jeweils einen Sitz weniger erhalten hatten.
In den Ausschiissen mit 20 Mitgliedern hatten die AfD jeweils einen statt keinen Sitz und die Fraktion die
Griinen/Rosa Liste einen Sitz weniger erhalten. Im Kinderund Jugendhilfeausschuss hatten die Klagerin zu
2), die Fraktion DIE LINKE./Die PARTEI und die AfD jeweils einen Sitz mehr erhalten, die Fraktion Die
Griinen/Rosa Liste, CSU und SPD/Volt jeweils einen Sitz weniger. Die Abweichung vom Proporz ware fur
jede Sitzberechnung bei den Verfahren nach Sainte-Lagué/Schepers oder Hare/Niemeyer gleich, niedriger
oder sogar deutlich niedriger als beim Verfahren nach d'Hondt gewesen. Das d"Hondtsche Verfahren sei
mit der Geschaftsordnung vom 2. Mai 1984 durch das Verfahren nach Hare/Niemeyer abgeldst worden, um
auch die FDP an den Ausschussberatungen zu beteiligen. Dieses Verfahren sei bis zum 30. April 2020, also
36 Jahre, ununterbrochen angewendet worden. In der zweiten Vollversammlung am 13. Mai 2020 habe der
Stadtrat Uber die Benennung und Entsendung der 130 Aufsichtsratsmitglieder fir 27 stadtische
Beteiligungsunternehmen mehrheitlich gegen die Stimmen der Klagerinnen sowie der Fraktion DIE
LINKE./Die PARTEI und der AfD beschlossen. Auch bezlglich der Verteilung der Aufsichtsratssitze sei das



d’Hondtsche Verfahren eingeflihrt worden, da ausweislich der Sitzungsvorlage so das Starkeverhaltnis des
Stadtrats in den Ausschiissen am besten abgebildet werde. Die Klagerinnen hatten sich mit verschiedenen
Argumenten gegen die Wiedereinfihrung und die Abschaffung der Méglichkeit zur Bildung von
Ausschussgemeinschaften ausgesprochen, die Redner der drei groReren Fraktionen Die Griinen/Rosa
Liste, CSU und SPD/Volt dafiir und die Fraktion DIE LINKE./Die PARTEI sowie die Gruppierung AfD hatten
sich nicht geduRert. Die Klagerinnen hatten darauf hingewiesen, dass die Darstellung in der
Sitzungsvorlage, dass die Mehrheitsfraktionen durch ein anderes Zahlverfahren in den Aufsichtsraten nicht
mehr entsprechend abgebildet wirden, falsch sei. Sowohl in den Funfer-Gremien als auch in den
ViererGremien gebe es eine eindeutige Mehrheit fir Griin-Rot, was schon daran liege, dass sie als
Mehrheitsfraktionen Burgermeister in diese Aufsichtsrate schickten. lhre Mehrheit werde daher doppelt
berlcksichtigt und damit das Durchgriffsrecht gewahrleistet. Auch in den vergangenen Wahlperioden sei die
Vertretung kleinerer Parteien in grofReren Aufsichtsraten Ublich gewesen, die kleineren Fraktionen hatten
immer eine wichtige Sichtweise eingebracht. Bei einer Sitzverteilung nach Sainte-Lagué/Schepers hatten
die Klagerinnen im Ausschuss (im Folgenden jeweils gemeint wohl: Aufsichtsrat) mit 10 Mitgliedern jeweils
einen Sitz statt keinen Sitz und bei 7 und 8 Mitgliedern hatte die (urspriingliche) Klagerin zu 1) jeweils einen
Sitz statt keinen Sitz erhalten. Diese hatte somit 4 Aufsichtsratsmitglieder entsenden durfen. Bei einer
Sitzverteilung nach Hare/Niemeyer hatten die Klagerinnen im Ausschuss mit 10 Mitgliedern jeweils einen
Sitz statt keinen Sitz erhalten, im Ausschuss mit 8 und 7 Mitgliedern hatte die (urspriingliche) Klagerin zu 1)
jeweils einen Sitz statt keinen Sitz erhalten. Daruber hinaus hatte die (urspriingliche) Klagerin zu 1) in den
beiden Ausschissen mit 6 Mitgliedern, in den 12 Aufsichtsraten mit 5 Mitgliedern und in den 2
Aufsichtsraten mit 4 Mitgliedern jeweils einen Sitz statt keinen Sitz erhalten. Insgesamt hatte die
(urspriingliche) Klagerin zu 1) somit 20 Aufsichtsratsmitglieder, die Klagerin zu 2) ein Aufsichtsratsmitglied
entsenden dirfen. Bei Zulassung der von den Klagerinnen angestrebten Entsende- bzw.
Ausschussgemeinschaft hatte sich fur diese bei der Anwendung von d"Hondt jeweils einen Sitz im
Aufsichtsrat mit 10 Mitgliedern, mit 8 Mitgliedern, in den beiden Aufsichtsraten mit 7 und 6 Mitgliedern und in
den 12 Aufsichtsraten mit 5 Mitgliedern ergeben. Insgesamt hatte die Entsende- bzw.
Ausschussgemeinschaft somit 18 Aufsichtsratsmitglieder entsenden diirfen, wovon rechnerisch aufgrund
der unterschiedlichen Fraktionsgréfien 11 Aufsichtsratsmitglieder auf die (urspriingliche) Klagerin zu 1) und
7 auf die Klagerin zu 2) entfallen wiirden. Bei einer Sitzverteilung nach Sainte-Lagué/Schepers wiirde die
angestrebte Entsende- bzw. Ausschussgemeinschaft zusatzlich zu den auch ohne diese Gemeinschaft
zustehenden Sitzen in den beiden Aufsichtsraten mit 6 Mitgliedern, in den 12 Aufsichtsraten mit 5
Mitgliedern und in den 2 Aufsichtsraten mit 4 Mitgliedern jeweils einen Sitz statt keinen Sitz erhalten, somit
insgesamt 16 Mitglieder zusatzlich zu den ohnehin nach diesem Verfahren zustehenden 4 Mitgliedern
erhalten. Bei einer Sitzverteilung nach Hare/Niemeyer wirde eine Entsende- bzw. Ausschussgemeinschaft
keine zusatzlichen Aufsichtsratssitze fir die Klagerinnen erbringen. Das d"Hondtsche Verfahren bei der
Besetzung der Aufsichtsrate sei 1996 durch das Verfahren nach Hare/Niemeyer abgelost worden und es
seien bei der Berechnung auch Entsende- bzw. Ausschussgemeinschaften zugelassen worden. Dieses
Verfahren sei bis zum 30. April 2020, also 24 Jahre, ununterbrochen angewendet worden. Die Klage sei im
Rahmen eines Kommunalverfassungsstreits als allgemeine Leistungsklage, hilfsweise als allgemeine
Feststellungsklage zuldssig, was im Folgenden naher dargelegt wurde. Die Klagerinnen seien als
Organteile des Stadtrats nach § 42 Abs. 2 VwGO analog klagebefugt, da sie mdglicherweise in ihren
organschaftlichen Rechten aus Art. 33 Abs. 1 Satz 2 GO (Entsendungs- und Benennungsrecht fur die
Ausschisse) und Art. 33 Abs. 1 Satz 2 GO analog (Entsendungs- und Benennungsrecht fiir die sonstigen
Gremien) sowie aus Art. 33 Abs. 1 Satz 5 GO (Recht zur Bildung von Ausschussgemeinschaften) und Art.
33 Abs. 1 Satz 5 GO analog (Recht zur Bildung von Entsende- bzw. Ausschussgemeinschaften fiir sonstige
Gremien) verletzt seien. Die nicht fristgebundene Klage werde aufgrund der Pandemielage noch vor Ablauf
eines Jahres seit der Fassung der angegriffenen Stadtratsbeschliisse erhoben. Die Klage sei begriindet.
Die Klagerinnen wirden durch die angegriffenen Beschlisse in ihren Rechten aus Art. 33 Abs. 1 Satz 2 und
Satz 5 GO, hilfsweise aus Art. 33 Abs. 1 Satz 2 und Satz 5 GO analog verletzt, was weiter ausgefiihrt
wurde. Nach standiger Rechtsprechung liege es grundsatzlich in der Geschaftsordnungsautonomie als Teil
einer Organisationshoheit einer Selbstverwaltungskorperschaft begriindet, dass diese im Rahmen der
Gesetze und der Verfassung das Sitzverteilungsverfahren in ihren Gremien inhaltlich regele. Hierbei seien
aber das Prinzip der kommunalen Selbstverwaltung (Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG, Art. 11 Abs. 2 BV) auf der
einen und das Demokratieprinzip (Art. 20 Abs. 1 GG, Art. 2 Abs. 1 BV) mit dem sich daraus ergebenden
Minderheitenschutz auf der anderen Seite einem schonenden Ausgleich zuzufihren. Aus dem
Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 1 Abs. 1 Satz 1 BV) wurden sich zudem Anforderungen an eine



transparente und logisch nachvollziehbare Verfahrensweise, unter anderen die Pflicht zur nachvollziehbaren
Begriindung staatlichen Handelns, ergeben. Die standige Rechtsprechung halte bisher mangels
einfachgesetzlicher Vorgaben eine freie Auswahl zwischen den Berechnungsverfahren nach d"Hondt,
Hare/Niemeyer und Sainte-Lagué/Schepers fiir zulassig. Als Ausfluss des Rechtsstaatsprinzips gelte jedoch
das Willkurverbot. Nach der Rechtsprechung liege Willkir nicht allein dadurch vor, dass sich Fraktionen
durch die Wahl des Berechnungsverfahrens zusatzliche Sitze zulasten anderer Fraktionen sicherten.
Allerdings bedurfe es triftiger Grunde jenseits der bloRen Erweiterung der eigenen Machtbasis. Dazu kdnne
unter anderem eine Verbesserung der Handlungsfahigkeit des Gremiums zahlen, wenn die Starkung der
Funktionsfahigkeit das Vertrauen in den Bestandsschutz iberwiege. Die beiden klagegegenstandlichen
Beschliisse fiihrten zur Anderung einer hinsichtlich der Ausschussbesetzung tiber rund 36 Jahre,
hinsichtlich der Besetzung der Aufsichtsrate und der Zulassung der Bildung von Ausschussgemeinschaften
tiber rund 24 Jahre gepflegten Rechtspraxis. Daher seien fiir die Anderung gewichtige Sachgriinde zu
benennen, da die /—\nderung anderenfalls willkurlich, nur zu Schlechterstellung oder zum Ausschluss
bestimmter Fraktionen, Ausschussgemeinschaften oder Stadtratsmitglieder vorgenommen werden kénnte
und diesen die alleinige Beweislast zum Nachweis ihrer Diskriminierung aufgebilrdet wirde. Die
Begrindungen der Stadtratsbeschliisse enthielten keinen einzigen zutreffenden Sachgrund. Die
Argumentation, durch die Anderung miisse einer zunehmenden Zersplitterung im Stadtrat entgegengewirkt
werden, sei nicht stichhaltig. Bei der Kommunalwahl 2020 sei, wie auch schon bei der Kommunalwahl 2014,
13 verschiedenen Wahllisten der Einzug in den Stadtrat gelungen. 2014 seien im Stadtrat 10 separate
Fraktionen, Gruppen und Einzelstadtrate vertreten gewesen, kunftig seien es nur noch 8. Die
Argumentation, dass die aktuellen Koalitionspartner ohne d"Hondt in den einzelnen Ausschissen keine
Mehrheit hatten, sei unzutreffend, da diese unter Berticksichtigung des stimmberechtigten
Ausschussvorsitzenden in allen Ausschissen auch bei einer Besetzung nach Sainte-Lagué/Schepers
regelmaRig gesichert sei. Gleiches gelte fur die Aufsichtsrate. Die Gemeindeordnung unterscheide nicht
zwischen Regierung und Opposition, sondern gehe von einer kollegialen Zusammenarbeit aller
Stadtratsmitglieder aus, denn der Stadtrat sei kein Parlament, sondern Teil der Exekutive. Deswegen irre
die Stadtratsmehrheit, wenn sie eine Mehrheit der Koalition bzw. der ,Regierungsfraktionen® sicherstellen
und eine Verzerrung der Mehrheitsverhaltnisse der ,Oppositionsfraktionen” verhindern wolle. Die
Verwendung dieser Begriffe in der Sitzungsvorlage sowie der Verweis auf ein Urteil des rheinland-
pfalzischen Verfassungsgerichtshofs zeige, dass von den Erstellern der Vorlage der Unterschied zwischen
einem parlamentarischen Gremium und einem Kollegialorgan als kommunales Verwaltungsgremium
Ubersehen worden sei. Des Weiteren seien alle Aufsichtsratsmitglieder durch die gesellschaftsrechtlichen
Vorschriften nicht Koalitionsmehrheiten, sondern dem Wohl der jeweiligen Gesellschaft verpflichtet
(Treuepflicht), welches bei einem gemeindlichen Beteiligungsunternehmen durch die bestmogliche Erfullung
des das Unternehmen erfordernden o&ffentlichen Zwecks im Sinne von Art. 87 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 GO
erreicht werde, was weiter ausgefuhrt wurde. Die kleineren Fraktionen des Stadtrats konnten im Aufsichtsrat
wichtige Argumente zur Unternehmensfiihrung beisteuern, die von der Mehrheitskoalition Gbersehen oder
aus politischen Griinden nicht in den Aufsichtsrat eingebracht wiirden, fir den langfristigen Erfolg des
Unternehmens jedoch bedeutend sein kdnnten. Zudem koénne der Stadtrat als Gesamtorgan die zentrale
Funktion des Aufsichtsrats, die Geschéaftsfuhrung zu iberwachen, umso umfassender wahrnehmen, je mehr
alle Fraktionen an der Aufsichtsratstatigkeit mitwirkten. Da in der bisherigen Verwaltungspraxis nicht zu
bemerken gewesen sei, dass die in die Aufsichtsrate entsandten Stadtratsmitglieder der
Stadtratsgesamtheit (regelmafig) Uber wichtige Angelegenheiten aus den Unternehmen berichtet hatten,
sei davon auszugehen, dass sie ihrer Berichtspflicht gemaR Art. 93 Abs. 2 Satz 2 GO nur gegenuber den
sie entsendenden Fraktionen nachgekommen seien. Daher sei auch zur Sicherung eines
Informationsgleichstands die Entsendung eines moglichst aus jeder Fraktion stammenden
Aufsichtsratsmitglieds erforderlich. In der Gesamtschau sei festzustellen, dass keine zutreffenden Griinde
fir eine verbesserte Funktionsfahigkeit der Gremien durch eine Anderung des Berechnungsverfahrens
vorgetragen worden und solche auch nicht ersichtlich seien. Daher liege ein rechtswidriger, weil willkirlicher
Eingriff in die bewahrte bestehende Verfahrensweise vor. Es erscheine fraglich, ob Art. 33 Abs. 1 Satz 2 GO
auch auf die in Art. 93 Abs. 2 Satz 1 GO vorgesehene Entsendung von ehrenamtlichen Stadtratsmitgliedern
in Aufsichtsrate oder entsprechende Gremien anzuwenden sei, was im Folgenden vertieft wurde. Jedenfalls
sei zumindest eine analoge Anwendung von Art. 33 Abs. 1 Satz 2 GO geboten, sobald ehrenamtliche
Gemeinderatsmitglieder entsprechend dem Starkeverhaltnis der Fraktionen in die Aufsichtsrate entsandt
wuirden. Der Grundsatz der Spiegelbildlichkeit misse auch bei nach Proporz mit ehrenamtlichen
Stadtratsmitgliedern besetzten sonstigen Gremien gelten, die keine Ausschiisse seien. Daher musse im



Sinne der Konsistenz der Rechtsordnung auch die zugehdrige Verfahrensregelung des Art. 33 Abs. 1 Satz
3 bis 5 GO bei der Besetzung analog angewendet werden. Somit sei der Zusammenschluss von
Gemeinderatsmitgliedern zur Entsendung gemeinsamer Vertreter in Aufsichtsrate gemaf Art. 33 Abs. 1
Satz 5 GO analog zuzulassen. Es widerspreche dem mit dem Minderheitenschutz verfolgten Ziel, durch
Minderheitenrechte und Gewaltenteilung die Macht der Mehrheit einzuhegen, wenn bedeutende
Minderheitsfraktionen von der Mitarbeit in allen 27 Aufsichtsraten der von der Stadt zu kontrollierenden
Gesellschaften ausgeschlossen wirden und eine Machtkonzentration auf nur drei Fraktionen erfolge, die
zugleich Uber die fast vollstandig mit ihren Parteigangern besetzten berufsmaligen Referenten in den
Betreuungsreferaten Einfluss auf die Gesellschaften austiben kdnnten. Es wirden 17 von 80
Stadtratsmitgliedern von jeder Mitwirkung in den Aufsichtsraten ausgeschlossen. Zur Wahrung des
Minderheitenschutzes sei es geboten, fir die Entsendung von 130 Aufsichtsratsmitgliedern Entsende- bzw.
Ausschussgemeinschaften auch fur Aufsichtsrate (wieder) zuzulassen und das Berechnungsverfahren von
d’Hondt auf Sainte-Lagué/Schepers oder hilfsweise Hare/Niemeyer abzuandern. Der Bayerische Landtag
habe sich in einem evolutiondren Prozess, bei dem es im Oktober 2017 auch eine Expertenanhérung
gegeben habe, auf der Suche nach dem gerechtesten Sitzzuteilungsverfahren bei Kommunalwahlen im
Freistaat schlief3lich fiir das Verfahren nach Sainte-Lagué/Schepers entschieden, da dieses nach aktueller
wissenschaftlicher Erkenntnis das Wahlergebnis bei der Sitzverteilung am gerechtesten abbilde, was naher
ausgefihrt wurde. Wenn die Beklagte eine Umstellung des Sitzzuteilungsverfahrens mit dem Ziel einer
Verbesserung vornehmen wolle, misse sie ebenfalls auf das Verfahren nach Sainte-Lagué/Schepers
umstellen und durfe keinen Ruckschritt zu d’"Hondt vornehmen. Nach Art. 35 Abs. 2 GLKrWG sei bei der
Sitzzuteilung bei Kommunalwahlen nunmehr verbindlich das Verfahren nach Sainte-Lagué/Schepers
anzuwenden. Hiervon bei der Zuerkennung von Sitzen in Ausschiissen und anderen Gremien sachgrundlos
abzuweichen, sei fragwirdig. Die herrschende Meinung gehe jedoch davon aus, dass die gemeindliche
Geschaftsordnungsautonomie eine Verpflichtung zur analogen Anwendung einer Regel des
Gemeindewahlrechts auf die Innenverfassung der Gemeinde nach dem Gemeinderecht nicht zulasse. Die
Rechtsordnung sei zwar einerseits statisch, andererseits gerade in Fragen der Auslegung dynamisch. Eine
dynamische Rechtsordnung impliziere eine Offenheit fur die Integration neuer oder verbesserter
Erkenntnisse aus der Wissenschaft in die Verfassungswirklichkeit. Daher sei das nach aktuellem
wissenschaftlichen Stand fir die Sitzverteilung nach Proporz mit den geringsten Mangeln behaftete
Verfahren von Sainte-Lagué/Schepers sowohl bei der Ermittlung der Wahlergebnisse als auch bei der
Ermittlung der Sitzzuteilung in Gremien anzuwenden. Folglich seien die angegriffenen Stadtratsbeschlisse
und die Versagungsentscheidung zur Bildung von Entsende- bzw. Ausschussgemeinschaften zu
Aufsichtsraten wegen willkirlichen Eingriffs in den fur die Funktion einer freiheitlichen pluralistischen
Demokratie notwendigen Minderheitenschutz rechtswidrig.

9
Die Klagerinnen beantragen,

Die Beschlisse der Vollversammlungen des Stadtrats der Beklagten werden hinsichtlich des
Berechnungsverfahrens und dessen Ergebnis bei der Besetzung der Ausschisse des Stadtrats (Vorlagen-
Nr.: 2026/V ...) und der Aufsichtsrate der stadtischen Beteiligungsunternehmen (Vorlagen-Nr.: 20-26/V ...)
aufgehoben, oder hilfsweise deren Rechtswidrigkeit festgestellt, und die Beklagte wird verpflichtet, unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden, wobei sie zu verpflichten ist, die
Berechnung nach dem Verfahren von Sainte-Lagué/Schepers, oder hilfsweise (wieder) nach
Hare/Niemeyer, durchzufihren und Entsende- bzw. Ausschussgemeinschaften fiir das Verfahren der
Benennung und Entsendung von Aufsichtsraten (wieder) zuzulassen. § 5 Abs. 2-3 der Geschaftsordnung
des Stadtrats sind aufzuheben.

10
Die Beklagte beantragt,

die Klage wird abgewiesen.

11

Zur Begriindung wird unter ausfuhrlicher Darstellung des Sachverhalts im Wesentlichen ausgefuhrt, die
Klage sei teilweise unzulassig und insgesamt unbegriindet. Der Beschluss des Stadtrats hinsichtlich des
Berechnungsverfahrens und dessen Ergebnisses bei der Besetzung der Ausschisse sei rechtmafig. Die
Wahl des Berechnungsverfahrens nach d"Hondt verstofRe nicht gegen Art. 33 Abs. 1 Satz 2 GO. Der



Landesgesetzgeber habe zu dieser Frage keine naheren Vorgaben gemacht und insbesondere nicht das fir
die Kommunalwahlen neuerdings geltende Divisorverfahren nach Sainte-Lagué/Schepers verbindlich
vorgeschrieben. Die kommunalen Gremien hatten daher grundsatzlich die Auswahl unter den
verschiedenen Berechnungsverfahren. Das Hochstzahlverfahren nach d'Hondt gehére nach standiger
Rechtsprechung zu den verfassungsrechtlich zulassigen Verfahren, wozu unter Verweis insbesondere auf
die Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs naher ausgefiihrt wurde. Der
Kommunalgesetzgeber habe darauf verzichtet, die 6rtlichen Volksvertretungen auf die Wahl des jeweils
mathematisch bestmoglichen Verfahrens festzulegen. Es bestehe weder eine Verpflichtung, den kleineren
Gruppen durch die Wahl eines sie besonders begunstigenden Auswahlverfahrens eine Entsendung von
Vertretern in die Ausschisse zu ermoglichen noch eine Bindung an das in den vorherigen Wahlperioden
gewahlte Verfahren. Die Behauptung der Klagerinnen, die Wahl des Verfahrens nach d"Hondt sei
willkUrlich, da keine zutreffenden Griinde benannt worden seien, sei nicht nachvollziehbar. Nach der
Rechtsprechung seien die Beweggriinde der Gemeinde- oder Stadtratsmitglieder grundsatzlich unerheblich.
MaRgebend kdnnten grundsatzliche Erwagungen sein, wie der Wunsch, die Mehrheit im Gemeinde- oder
Stadtrat auch in den Ausschiissen abzubilden, legitim kdnnten aber auch eigennutzige Griinde sein.
Ausweislich der Sitzungsvorlage (Nr. 20-26 / V ...) werde fur die Wahl des d"Hondtschen Verfahrens die
sachliche Erwagung der Gewahrleistung des Mehrheitsprinzips als zentrales Funktionsprinzip der
reprasentativen Demokratie angefiihrt. Es werde ausgeflhrt, dass die zunehmende Zersplitterung des
politischen Spektrums es fur die in Regierungsverantwortung stehenden Parteien bzw. Gruppierungen
zunehmend schwerer mache, die in der Vollversammlung bestehenden Mehrheiten auch in den
Ausschissen zu wahren. Das zuvor angewendete Berechnungsverfahren nach Hare/Niemeyer neige dazu,
kleinere Parteien und Gruppierungen deutlich starker zu bertcksichtigen und dadurch in der
Vollversammlung bestehende Mehrheiten nicht zuverlassig abzubilden. Dies stelle einen anzuerkennen
sachlichen Grund dar. Zudem seien aufgrund der Coronapandemie besondere Anforderungen an die
Effizienz der Gremienarbeit zu stellen. Es sei denkbar, dass einzelne Stadtratsmitglieder der in
Regierungsverantwortung stehenden Fraktion erkrankten und dann die Mehrheit in den Ausschissen
gefahrdet ware. Ferner wiirde bei einer Berechnung nach Hare/Niemeyer oder Sainte-Lagué/Schepers im
Kinder- und Jugendhilfeausschuss die Mehrheit der Fraktion Die Grinen/Rosa Liste und SPD/Volt nicht
abgebildet, da diese zusammen — ebenso wie die anderen Fraktionen zusammen — nur 7 Sitze hatten. Es
k&me daher zu einer Pattsituation. Die Person des Vorsitzenden kdnne nicht beriicksichtigt werden. Der
Ausschussvorsitz kdnne auch Personen zufallen, die gerade nicht diesen Fraktionen angehérten. Dem
Minderheitenschutz werde durch die Wahl eines dem Spiegelbildlichkeitsgebot entsprechenden zulassigen
Berechnungsverfahrens Rechnung getragen. Dies sei mit der Wahl des Verfahrens nach d"Hondt erfolgt. §
5 Abs. 3 der Geschaftsordnung beachte auch das Verbot der Uberaufrundung. Hinsichtlich der Antrage
betreffend die Benennung und Entsendung der Aufsichtsratsmitglieder sei die Klage bereits unzulassig. Die
Klagerinnen seien nicht nach § 42 Abs. 2 VwGO analog klagebefugt. Ein eigenes Recht der Klagerinnen,
das moglicherweise verletzt sein konnte, existiere nicht. Es gehe nicht um die Besetzung gemeindlicher
Ausschisse, sondern um die Zusammensetzung von Aufsichtsraten stadtischer Beteiligungsunternehmen.
Die Gemeindeordnung beschranke sich darauf, die Vertretung des ersten Blirgermeisters in der
Gesellschafterversammlung oder in einem entsprechenden Organ und die Sicherung eines angemessenen
Einflusses der Gemeinde im Aufsichtsrat oder in einem entsprechenden Gremium vorzuschreiben (vgl. Art.
93 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1, Art. 92 Abs. 1 Nr. 2 GO). Gesetzliche Bestimmungen Uber die Auswahl der
in einen Aufsichtsrat eines (gemeindlichen) Unternehmens zu entsendenden Mitglieder fehlten. Die
Proporzregelung des Art. 33 Abs. 1 Satz 2 GO gelte nur fur die Besetzung der Ausschisse des
Gemeinderats selbst. Fir die gesetzliche Anforderung, dass die Ausschusse ein verkleinertes Abbild des
Gemeinderats sein mussten, bestehe aulRerhalb der eigentlichen Verwaltungstatigkeit der Gemeinde kein
Anlass. Auch die Bestellung der Mitglieder des Verwaltungsrats von Kommunalunternehmen kénne ohne
Bindung an einen Fraktionenproporz stattfinden (vgl. Art. 89, 90 GO). Reiche sonach der Fraktionsproporz
des Art. 33 Abs. 1 GO nicht bis in die kommunalrechtlich organisierte Mitwirkung des Gemeinderats in
anderen Gremien hinein, kdnne fur die sich primar nach Gesellschaftsrecht richtende Ausgestaltung der
Organe einer Beteiligungsgesellschaft nichts anderes gelten. Insoweit gehe es nicht um die
innergemeindliche Mitwirkung des Stadtrats, sondern um die Wahrnehmung der Kontrollbefugnisse der
Stadt gegenuber einer anderen juristischen Person. Da die Klagerinnen kein Recht hatten, unmittelbaren
Einfluss auf die Zusammensetzung der vom Stadtrat zu bestellenden Aufsichtsratsmitglieder zu nehmen,
koénnten sie mit Erfolg weder das Bestellungsverfahren als solches riigen noch die Zulassung von
Entsende- bzw. Ausschussgemeinschaften geltend machen. Es entspreche der standigen Rechtsprechung



des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, dass die GesetzmalRigkeit der Stadtratsarbeit von einzelnen
organschaftlichen Rechtstragern nicht allgemeingerichtlicher Uberprifung zugefiihrt werden kénne, sondern
nur, soweit gesetzlich verankerte Rechte des jeweiligen Rechtstragers betroffen seien. Die Klage sei ferner
unbegrindet. Der Beschluss der Vollversammlung hinsichtlich des Berechnungsverfahrens bezuglich der
Benennung und Entsendung der Aufsichtsrate der stadtischen Beteiligungsunternehmen sei rechtmanig. Es
existierten weder gesetzliche Bestimmungen Uber die Auswahl der zu entsendenden Mitglieder noch gelte
die Proporzregelung des Art. 33 Abs. 1 Satz 2 GO. Vielmehr habe der Bayerische Verwaltungsgerichtshof
entschieden, dass den Fraktionen bei anderen, nicht als Kreistags- oder Gemeinderatsausschisse
gestalteten kollegialen Verwaltungsstellen kein (bindendes) Vorschlagsrecht zustehe, es sei denn, ihnen sei
ein solches Recht ausdricklich (etwa durch Satzung) eingeraumt. Dies sei hier nicht der Fall. Eine
entsprechende Anwendung des Art. 33 GO sei nicht geboten. Die Art und Weise der Bestellung und
Entsendung der Aufsichtsrate stehe in der Entscheidungsautonomie der Beklagten. Hieran vermoge auch
die langjahrige Besetzungspraxis nichts zu andern. Der Vollversammlung des Stadtrats stehe es jederzeit
frei, die Besetzungspraxis zu andern. Was in Bezug auf die Ausschussbesetzung gelte, misse erst recht in
Bezug auf die Besetzung der Aufsichtsrate kommunaler Beteiligungsunternehmen gelten. Auch hier sei kein
Verstoly gegen den Minderheitenschutz gegeben. Dieser werde vor allem durch die Grundrechte
gewahrleistet. Dem stehe das demokratische Herrschaftsprinzip gegeniiber, das durch den Grundsatz
,Mehrheit entscheidet” (Art. 2 Abs. 2 BV) gepragt sei. Die Minderheit misse demnach grundséatzlich die
Entscheidung der Mehrheit akzeptieren, soweit der Gesetzgeber — wie vorliegend — keine Vorschriften zum
Schutz von Minderheiten ausdricklich erlassen habe. Weiter sei die Besetzung und Entsendung nicht
willktrlich erfolgt, sie sei vielmehr, wie sich aus den Ausflihrungen auf Seite 8 der Sitzungsvorlage (Nr. 20-
26 /V ....) ergebe, von dem sachlichen Grund getragen, die Mehrheitsverhaltnisse im Stadtrat abzubilden.

12

Mit Schriftsatz vom 9. August 2021 teilte die Beklagte mit, dass sich die Fraktion ODP/Freie Wéhler
(urspriingliche Klagerin zu 1) aufgeldst habe, sodass erhebliche Zweifel an ihrer Aktivlegitimation
bestiinden. Die (urspriingliche) Klagerin zu 1) teilte sodann auf richterliche Nachfrage mit Schreiben vom
12. August 2021 mit, dass seit dem 26. Juli 2021 die Fraktion ODP/M.-Liste, und die Stadtratsgruppe FREIE
WAHLER (FW) existierten. Die Fraktion ODP/M.-Liste wolle bei der anhangigen Klage als Klagerin beteiligt
bleiben, die Stadtratsgruppe FW hingegen nicht. Dem beabsichtigten Wechsel der Klagerin zu 1) stimmten
alle zu diesem Zeitpunkt am Verfahren Beteiligten zu.

13

Mit Beschluss vom 30. November 2021 wurden die Fraktionen bzw. Gruppierungen Die Griinen/Rosa Liste,
CSU, SPD/Volt, DIE LINKE./Die PARTEI, AfD sowie die beiden Mitglieder der Gruppierung FW zum
Verfahren beigeladen.

14

Die Beigeladene zu 2) fuhrte mit Schriftsatz vom 14. Januar 2022 im Wesentlichen aus, angesichts der
gefestigten Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, nach der die
Gemeinderatsmitglieder bezlglich der Auswahl des zulassigen Berechnungsverfahrens fir die
Ausschussbesetzung im Rahmen des pflichtgemal ausgelibten Organisationsermessens frei seien, habe
die Klage keine Aussicht auf Erfolg. Die Klage sei schon mangels Rechtsschutzbedirfnisses unzulassig.
Die Klageerhebung stelle ein widersprichliches Verhalten dar. Die Klagerinnen hatten fast ein Jahr mit der
Klageerhebung gewartet und diese ,Verspatung“ auf unzutreffende Griinde gestiitzt. Sowohl die
Stadtratsausschusse als auch die Aufsichtsratssitzungen hatten im Zeitfenster von Mai 2020 bis April 2021
in gewohntem Umfang stattgefunden. Zudem sei die Klage im Hinblick auf die Aufhebung bzw. Feststellung
der Nichtigkeit der Stadtratsbeschliisse bezuglich der Bestellung der Aufsichtsrate mangels Klagebefugnis
unzuldssig. Nach der grundlegenden Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 2.
Februar 2000 (4 B 99.1377) gelte die Proporzregelung des Art. 33 Abs. 1 Satz 2 GO nur fur die Besetzung
der Ausschisse des Gemeinderats selbst. Hinsichtlich der Geltendmachung der Rechtswidrigkeit der
Ausschussbesetzung sei die Klage unbegriindet, was unter Verweis auf die gefestigte Rechtsprechung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs weiter ausgefihrt wurde. Die Klagerinnen seien in den Ausschissen
beteiligt und begehrten lediglich jeweils einen Ausschusssitz mehr. Anhaltspunkte fiir eine Uberaufrundung
seien weder gegeben noch geltend gemacht. Das Organisationsermessen zur Besetzung der Ausschiisse
sei pflichtgemal im Rahmen der zulassigen Auswahl nach dem d"Hondtschen Verfahren getroffen worden.



Aufgrund der turnusmaRigen Wahlen verandere sich nicht nur alle sechs Jahre die Zusammensetzung des
Stadtrats, sondern auch die Geschéaftsordnung, die sich der neu zusammentretende Stadtrat jeweils gebe.

15
Die Beigeladene zu 2) beantragt,

Die Klage wird abgewiesen.

16
Die Ubrigen Beigeladenen haben keinen Antrag gestellt.

17

Mit Schriftsatz vom 15. Marz 2022 teilte die Beigeladene zu 2) weiter mit, dass sich die Beigeladenen zu 2),
zu 6) und zu 7) mit Wirkung ab dem 21. Februar 2022 zu der Fraktion ,CSU mit Freien Wahlern
Stadtratsfraktion* zusammengeschlossen hatten.

18

Soweit sich durch den Zusammenschluss Anderungen in der Ausschusszusammensetzung ergaben,
wurden dies entsprechend angepasst. Eine Neuberechnung fur die Beteiligungsunternehmen erfolgte nicht
(zu den Einzelheiten vgl. Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 05742).

19
Mit Beschluss vom 23. Marz 2022 wurde die Beiladung der Beigeladenen zu 6) und zu 7) aufgehoben und
die Bezeichnung der Beigeladenen zu 2) geandert.

20

Mit Schriftsatz vom 21. Marz 2022 vertieften die Klagerinnen ihr bisheriges Vorbringen und fiihrten tber das
bisher Vorgetragene aus, aufgrund von Fraktionsumbildungen sei es zu Anderungen der Sitzverteilung
gekommen. Zur Vermeidung einer hierdurch eintretenden Uberaufrundung sei im Kinder- und
Jugendhilfeausschuss das Verfahren Hare/Niemeyer zur Anwendung gekommen, sodass die Klagerinnen
sowie die Fraktion DIE LINKE./Die PARTEI dort jeweils einen Sitz mehr und die Fraktionen Die Grinen-
Rosa Liste, CSU mit FREIE WAHLER und SPD/Volt jeweils einen Sitz weniger erhalten hatten. Das
Verfahren nach Sainte-Lagué/Schepers hatte zu dem gleichen Ergebnis geflihrt. Bei einer aufgrund der
Anderungen erfolgten Neuberechnung bei der Besetzung der Aufsichtsrate hatten die Klagerinnen bei einer
Sitzverteilung nach Sainte-Lagué/Schepers im Aufsichtsrat mit 10 Mitgliedern jeweils einen statt keinen Sitz
erhalten. Bei einer Sitzverteilung nach Hare/Niemeyer hatten die Klagerinnen im Aufsichtsrat mit 10
Mitgliedern jeweils einen Sitz statt keinen und in den Aufsichtsraten mit 8 und 7 Mitgliedern hatte die
Klagerin zu 1) jeweils einen Sitz statt keinen erhalten. Insgesamt hatte die Klagerin zu 1) 3, die Klagerin zu
2) ein Aufsichtsratsmitglied entsenden dirfen. Bei Zulassung der von den Klagerinnen angestrebten
Entsende- bzw. Ausschussgemeinschaft hatte diese bei Anwendung des d Hondtschen Verfahrens 2
Aufsichtsratsmitglieder entsenden dirfen, bei einer Sitzverteilung nach Sainte-Lagué/Schepers hatte die
Entsende- bzw. Ausschussgemeinschaft zusatzlich 17 Sitze zu dem ihr ohnehin nach diesem Verfahren
zustehenden Sitz erhalten. Bei Anwendung des Verfahrens nach Hare/Niemeyer waren es 16 Sitze
zusatzlich zu den ihr ohnehin nach diesem Verfahren zustehenden 4 Sitzen gewesen. Die Klagerinnen
seien auch hinsichtlich der Benennung und Entsendung der Aufsichtsratsmitglieder klagebefugt, da
aufgrund der jahrelangen Praxis eine Rechtsverletzung jedenfalls moglich erscheine, was im Folgenden
vertieft wurde. Weiter sei die Klage auch nicht mangels Rechtsschutzbedlirfnisses unzulassig, was
ebenfalls dargestellt wurde. Hilfsweise werde eine Verletzung der Rechte der Klagerinnen aus dem
Demokratie- und dem Rechtsstaatsprinzip geltend gemacht. Durch die zwischenzeitliche Einflihrung von
Hybrid-Sitzungen fiir die Stadtratsausschisse und die Omikron-Variante sei ein krankheitsbedingter Ausfall
von Stadtratsmitgliedern unwahrscheinlich geworden. Im Kinder- und Jugendhilfeausschuss sei nach den
erfolgten Fraktionsanderungen das Verfahren nach Hare/Niemeyer angewendet worden, sodass genau der
Fall eingetreten sei, zu dessen Vermeidung das Verfahren nach d"Hondt eingefiihrt worden sei. Dies sei
weder von der Beklagten oder anderen Fraktionen kritisiert worden noch habe es Probleme gegeben. Die
insofern irrige Prognose sei daher aufgrund der praktischen Erfahrung zumindest ab sofort zu korrigieren.
Dass sich mit keinem Verfahren eine exakte Spiegelbildlichkeit erreichen lasse, Uberzeuge angesichts der
hohen verfassungsrechtlichen Bedeutung der Erfolgswertgleichheit nicht. Wissenschaftliche Erkenntnisse
aus anderen Disziplinen seien durch die Rechtswissenschaft bei Rechtsetzung und Rechtsanwendung zu
integrieren, wie das ,Klimaurteil“ des Bundesverfassungsgerichts zeige. Die Exekutive misse im Rahmen



des pflichtgemaflen Ermessens das mathematisch beste Verfahren — das Verfahren Sainte-
Lagué/Schepers — anwenden. Falls das zu pauschal sei, sei in jedem Einzelfall eine konkrete
Vergleichsberechnung durchzufiihren. Auch die Verwaltungsgerichte hatten dokumentiert, dass sie eine
madglichst groRe Annaherung an die Erfolgswertgleichheit fiir erstrebenswert hielten. Die Ausfiihrungen
wirden auch fir die Aufsichtsratsbesetzung gelten. Die Annahme, das Spiegelbildlichkeitsgebot gelte
mangels einfachgesetzlicher Ausgestaltung nicht fiir die Besetzung von Aufsichtsratsmitgliedern, sei falsch.
Vielmehr sei auf die Verhaltnisse im konkreten Einzelfall abzustellen, u.a. auf den Umfang der im
gemeindlichen Eigentum stehenden Geschéaftsanteile, die Unternehmensstatuten sowie den Ablauf des
Besetzungsverfahrens im Gemeinderat. Beispielhaft werde auf § 7 Abs. 2 der Satzung der ... ... GmbH
verwiesen, wonach die Bestellung und Mitgliedschaftsdauer aller Aufsichtsratsmitglieder streng an das
Vorhandensein des Amts oder Mandats gebunden sei, was fur ihre Ernennung mafigebend gewesen sei.
Vor diesem Hintergrund sei das Besetzungsverfahren zu betrachten. Die Besetzung erfolge (fast)
durchgangig in einem Dreischritt. Als erster Schritt werde aufgrund der Zahl der nach den
Unternehmensstatuten zu besetzenden Aufsichtsratssitze unter Anwendung des jeweiligen
Berechnungsverfahrens von der Verwaltung ermittelt, wie viele Sitze auf jede Stadtratsfraktion entfielen. In
einem zweiten Schritt wiirden die entsprechenden Fraktionsmitglieder von den Fraktionen benannt und
diese Benennung in einem dritten Schritt durch Sammelbeschluss der Vollversammlung des Stadtrats
bestatigt. Die Qualifikationen der zu benennenden Personen wiirden allenfalls in der fraktionsinternen
Auswahl berticksichtigt und weder durch die Verwaltung noch die Vollversammlung Gberpruft. Es handele
sich somit um politische Besetzungen. Die von der Rechtsprechung fir den Fall von Wahlen oder
Benennungen von Aufsichtsratsmitgliedern unter Berticksichtigung fachlicher Qualifikationen entwickelten
Grundsatze seien daher auf die M. Situation nicht anwendbar. Da die Besetzung auf der Basis von
Parteiproporz erfolge, finde die Anwendung des Spiegelbildlichkeitsprinzips grundsatzlich bereits statt.
Allerdings werde kleineren Parteien oder Wahlergruppen im Unterschied zu Ausschussgemeinschaften (Art.
33 Abs. 1 Satz 5 GO) die Moglichkeit zum Zusammenschluss zu Entsendegemeinschaften verweigert.
Durch die Verlagerung gemeindlicher Aufgaben auf vom Verwaltungstrager abgespaltene Gesellschaften
werde somit deren in der Gemeindeordnung vorgesehene Mitwirkungsmaoglichkeit ausgebremst. Damit
werde die vom Gesetzgeber vorgenommene Konkretisierung des Demokratieprinzips durch die Hintertlir
ausgehebelt und konterkariert. Eine Gemeinde dirfe sich an Unternehmen grundsatzlich nur zur Erledigung
gemeindlicher Aufgaben beteiligen. Eine zu der Aushoéhlung der demokratischen Legitimationskette bei der
gemeindlichen Aufgabenerledigung fuhrende Flucht ins Privatrecht sei nicht zuldssig. Daher sei die
Einflussnahme der Gemeinde in den Unternehmen sicherzustellen. Unternehmen in 6ffentlichem Eigentum
seien genauso demokratieverpflichtet wie staatliche Hoheitstrager. Ein sachlicher Grund dafur, bei der
Aufsichtsratsbesetzung zwar den Grundsatz der Spiegelbildlichkeit durch Anwendung eines
Proporzverfahrens im Prinzip zu berlcksichtigen, die Moglichkeit zur Bildung von Entsende- bzw.
Ausschussgemeinschaften aber auszuhebeln, sei nicht erkennbar. Daher misse die Bildung von Entsende-
bzw. Ausschussgemeinschaften entweder direkt Gber Art. 33 Abs. 1 Satz 5 GO — wenn man Aufsichtsrate
als Ausschiisse im materiellen Sinne betrachte — oder tber Art. 33 Abs. 1 Satz 5 GO analog — wenn man
Aufsichtsrate als wesensahnlich zu Ausschiissen betrachte — oder tiber das Demokratieprinzip des Art. 20
Abs. 1, 2 Satz 1 GG, Art. 2 BV — wenn man die Aufsichtsrate als anders geartete Gremien ansehe, fiir die
zur Vermeidung einer entsprechenden Aushebelung die Regeln demokratischer Partizipation
gleichermafen gelten mussten — zulassig sein.

21
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten, die vorgelegte Behdrdenakte sowie die
Niederschrift iber die mindliche Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

22

Nach der gem. § 88 VwGO gebotenen Auslegung des Klageantrags begehren die Klagerinnen im
Hauptantrag die Aufhebung der Stadtratsbeschlisse hinsichtlich des Berechnungsverfahrens und dessen
Ergebnis bei der Besetzung der Stadtratsausschiisse (Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V ...) und der
Aufsichtsrate der stadtischen Beteiligungsunternehmen (Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V...) sowie die
Verpflichtung der Beklagten, die Verteilung nach dem Verfahren Sainte-Lagué/Schepers vorzunehmen und
bei der Verteilung von Aufsichtsratssitzen die Entsende- bzw. Ausschussgemeinschaften zuzulassen.
Hilfsweise begehren die Klagerinnen zum einen die Feststellung der Rechtswidrigkeit der vorgenannten



Beschliisse sowie zum anderen die Verurteilung der Beklagten zur Anwendung des Verfahrens nach
Hare/Niemeyer. Der des Weiteren beantragten Aufhebung des § 5 Abs. 2 und Abs. 3 der Geschaftsordnung
kommt hingegen keine eigenstandige Bedeutung zu, da es sich hierbei um die notwendige Folge eines im
Falle des Obsiegens erfolgenden Verpflichtungsausspruchs handelt.

23
Die so verstandene Klage hat keinen Erfolg.

24
Die Klage ist im Hauptantrag zulassig.

25

Bei Streitigkeiten Uber die Besetzung der Stadtratsausschisse sowie die Besetzung der Aufsichtsrate mit
Stadtratsmitgliedern handelt es sich um einen kommunalverfassungsrechtlichen Innenrechtsstreit, fir den
der Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten erdffnet ist (§ 40 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

26

Die Klage ist als allgemeine Leistungsklage mit kassatorischer Wirkung statthaft. Bei den
streitgegenstandlichen Beschllissen des Stadtrats der Beklagten tber die Verteilung der zu vergebenen
Ausschusssitze und die Benennung und Entsendung von Stadtratsmitgliedern in Aufsichtsrate stadtischer
Beteiligungsunternehmen handelt es sich um organisationsrechtliche Entscheidungen, die im Wege der
allgemeinen Leistungsklage — oder subsidiar — der Feststellungsklage angreifbar sind (vgl.
Bauer/Bohle/Ecker/Kuhne, Bayerische Kommunalgesetze, Stand: November 2021, Art. 33 GO Rn. 35, mit
Verweis auf BayVGH, U.v. 8.5.1968 — Nr. 145 IV 67 — BayVBI. 1968, 324/325).

27

Die Klagebefugnis der Klagerinnen ergibt sich aus § 42 Abs. 2 VwGO analog. Im Hinblick auf die gerligte
Verteilung der Ausschusssitze erscheint eine Verletzung ihres Rechts aus Art. 33 Abs. 1 Satz 2 GO auf eine
dem Gebot der Spiegelbildlichkeit entsprechende Zahl von Ausschusssitzen zumindest moglich. Die
Klagebefugnis besteht entgegen der Auffassung der Beklagten und der Beigeladenen zu 2) auch
hinsichtlich der gerligten Verteilung der Aufsichtsratssitze. Denn da die Beklagte vorliegend bei der
Verteilung der Aufsichtsratssitze jedenfalls das Sitzverteilungsverfahren nach d’"Hondt angewendet und
Entsende- bzw. Ausschussgemeinschaften nicht zugelassen hat, ist es vorliegend nicht offensichtlich und
eindeutig nach jeder Betrachtungsweise ausgeschlossen, dass die von den Klagerinnen behaupteten
Rechte aus Art. 33 Abs. 1 Satz 2 GO (analog) und dem Demokratie- und Rechtsstaatsprinzip bestehen oder
ihnen (als subjektives Recht) zustehen kénnen und moéglicherweise verletzt werden (vgl. Schmidt-Kotters in
BeckOK, VwGO, Stand: 1.10.2019, § 42 Rn. 175; vgl. auch VG Regensburg, B.v. 14.1.2015 - RN 3 K
14.1045 — juris Rn. 38; VG Bremen, B.v. 11.2.2021 — 1V 369/20 — juris Rn. 19 f.; a.A. BayVGH, U.v.
2.2.2000 — 4 B 99.1377 —juris Rn. 21 ff.).

28

Den Klagerinnen fehlt auch nicht, wie die Beigeladene zu 2) meint, das allgemeine Rechtsschutzbedurfnis,
weil sie erst nahezu ein Jahr nach Fassung der streitgegenstandlichen Beschlisse Klage erhoben haben.
Die allgemeine Leistungsklage ist nicht fristgebunden. Eine aufgrund einer treuwidrig verzégerten
Geltendmachung des Klagerechts begrindete prozessuale Verwirkung kann vorliegend nicht angenommen
werden. Voraussetzung hierfur ware, dass der Klageberechtigte sein Klagerecht lange Zeit nicht ausgeubt
hat, sodass der Prozessgegner oder ein Dritter darauf vertrauen durfte, eine Klage werde nicht mehr
erhoben und dass der Prozessgegner oder Dritte dieses Vertrauen auch tatsachlich gefasst und sich
entsprechend eingerichtet hat, sodass ihm durch die nunmehrige Austibung des Klagerechts ein
unzumutbarer Nachteil entstiinde (vgl. Rennert in Eyermann, Verwaltungsgerichtsordnung, 15. Aufl. 2019,
Vor §§ 40-53 Rn. 23 m.w.N). Dies ist hier nicht der Fall. Die Beigeladene zu 2) hat weder substantiiert
vorgetragen, dass sie tatsachlich auf die Nichtaustibung des Klagerechts vertraut hat noch dargelegt,
welcher unzumutbare Nachteil ihr nunmehr entstehen wiirde; letzteres ist im Ubrigen auch nicht im Hinblick
auf die weiteren Beteiligten ersichtlich.

29
Die Klage ist im Hauptantrag jedoch unbegriindet, da die angegriffenen Beschlisse rechtmafig sind und die
Klagerinnen nicht in ihren Rechten verletzen.

30



Die angegriffene Verteilung der Ausschusssitze durch die Anwendung des Berechnungsverfahrens nach
d’"Hondt ist rechtmaRig und widerspricht nicht dem in Art. 33 Abs. 1 Satz 2 GO einfachgesetzlich normierten
Gebot der Spiegelbildlichkeit. Die Klagerinnen haben keinen Anspruch auf Aufhebung des
streitgegenstandlichen Stadtratsbeschlusses (vgl. Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V ...) und Verpflichtung der
Beklagten, bei der Besetzung der Ausschiisse das Berechnungsverfahren nach Sainte-Lagué/Schepers
anzuwenden. Eine Verletzung ihres organschaftlichen Rechts aus Art. 33 Abs. 1 Satz 2 GO liegt nicht vor.

31

Nach Art. 33 Abs. 1 Satz 1 GO regelt der Gemeinderat die Zusammensetzung der Ausschisse in der
Geschaftsordnung (Art. 45 GO); die Mitglieder werden vom Gemeinderat fur die Dauer der Wahlzeit aus
seiner Mitte bestellt. Nach Art. 33 Abs. 1 Satz 2 GO hat der Gemeinderat hierbei dem Starkeverhaltnis der
in ihm vertretenen Parteien und Wahlergruppen Rechnung zu tragen. Nach § 5 Abs. 2 Satz 2 der
Geschaftsordnung des Stadtrats der Beklagten ist bei der Verteilung der Ausschusssitze das Verfahren
nach d‘Hondt anzuwenden. Haben Parteien, Wahlergruppen, Fraktionen, Ausschussgemeinschaften,
Gruppierungen oder Einzelstadtratsmitglieder den gleichen Anspruch auf einen Ausschusssitz, so
entscheidet das Los. Nach § 5 Abs. 3 der Geschaftsordnung sind, soweit die Anwendung des Verfahrens
nach d"Hondt bei einer bestimmten AusschussgréRe zu einer liberproportionalen Uberaufrundung fiihrt oder
in Kombination mit dem Losentscheid fihren kdnnte, die Sitze dieser Ausschisse nach dem Verfahren
Hare/Niemeyer zu verteilen. Bei einer durch Austritt oder Ubertritt von Stadtratsmitgliedern eintretenden
Anderung des urspriinglichen Starkeverhaltnisses sind diese Anderungen nach Abs. 2 und Abs. 3 neu zu
berechnen (§ 3a der Geschaftsordnung).

32

Die Entscheidung uber die Bildung von Ausschiissen, deren Gro3e sowie das bei der Besetzung
anzuwendende Verfahren sind Ausfluss der Organisationskompetenz des Gemeinderats. Dessen
Regelungsermessen ist in Bezug auf die Kopfstarke sowie auf die Wahl des Besetzungsverfahrens nur
insoweit gebunden, als nach Art. 33 Abs. 1 Satz 2 GO dem Stérkeverhéltnis der im Gemeinderat
vertretenen Fraktionen und Gruppen Rechnung zu tragen ist. Dabei muss jeder Ausschuss in seiner
Zusammensetzung ein verkleinertes Abbild des Gemeinderats darstellen (vgl. BayVGH, U. v. 17.3.2004 — 4
BV 03.1159 — juris Rn. 13 m.w.N; B.v. 7.8.2020 — 4 CE 20.1442 — juris Rn. 16). Das Gebot der
Spiegelbildlichkeit soll als Ausfluss des Prinzips der reprasentativen Demokratie die dem Gemeinderat als
Plenum aufgetragene Reprasentation aller Gemeindebtirger auf der Ebene seiner fachlichen
Untergliederungen sichern. Die Willensbildung in den Ausschiissen — und in gesteigertem Male die
abschlielende Entscheidung bei beschlieBenden Ausschuissen (Art. 32 Abs. 2 Satz 1 GO) — verlangt nach
demokratischer Legitimation, die iber den Gemeinderat nur vermittelt wird, wenn der Ausschuss mit Blick
auf das Plenum hinreichend reprasentativ besetzt ist. Die Reprasentation setzt deshalb voraus, dass jeder
Ausschuss ein verkleinertes Abbild des Plenums ist und dessen Zusammensetzung widerspiegelt (vgl.
BayVGH, U.v. 17.03.2004 — 4 BV 03.1159 — juris Rn. 22 f. m.w.N.).

33

Diesem einfachgesetzlich normierten Gebot der Spiegelbildlichkeit hat die Beklagte durch die Wahl des
Berechnungsverfahrens nach d"Hondt mit hilfsweiser Anwendung des Verfahrens nach Hare/Niemeyer im
Falle einer Uberaufrundung Rechnung getragen. Ein Anspruch der Klagerinnen auf Anwendung des aus
ihrer Sicht vorzugswirdigen Berechnungsverfahrens nach Sainte-Lagué/Schepers besteht nicht.

34

Der Landesgesetzgeber hat zu der Wahl des Berechnungsverfahren keine naheren VVorgaben gemacht und
insbesondere nicht das fur die Kommunalwahlen geltende Divisorverfahren nach Sainte-Lagué/Schepers
(vgl. Art. 35 Abs. 2 GLKrWG) verbindlich vorgeschrieben. Die kommunalen Gremien haben daher
grundsatzlich die Auswahl unter den verschiedenen Berechnungsverfahren, die den aus dem Prinzip der
reprasentativen Demokratie und aus dem Gebot der Wahlgleichheit folgenden ungeschriebenen
Anforderungen gerecht werden (vgl. BayVGH, U. v. 17.3.2004 — 4 BV 03.1159 — juris Rn. 16; B.v. 7.8.2020
—4 CE 20.1442 — juris Rn. 20; B.v. 7.12.2020 — 4 CE 20.2032 — juris Rn. 17; BayVGH, B.v. 15.12.2020 — 4
CE 20.2166 — juris Rn. 21; B.v. 21.10.2021 — 4 ZB 21.1776 — juris Rn. 16, jeweils m.w.N). Zu diesen
verfassungsrechtlich zulassigen Verfahren gehort nach standiger Rechtsprechung das Hochstzahlverfahren
nach d'Hondt ebenso wie das Verfahren nach Sainte-Lagué/Schepers (vgl. VG Regensburg, U.v. 14.1.2015
— RN 3 K 14.1045 — juris Rn. 44) und das Verfahren nach Hare/Niemeyer (vgl. BayVGH, U.v. 17.3.2004 - 4
BV 03.1159 — juris Rn. 16 m.w.N.), das im Vergleich zum Verfahren nach d"Hondt kleinere Parteien und



Wahlergruppen beglinstigt, auch wenn es die Erfolgswertgleichheit nicht in exakt gleichem Mal3e erflllt wie
etwa das in neuerer Zeit vielfach verwendete Verfahren nach Sainte-Lagué/Schepers (vgl. BayVGH, B.v.
21.10.2021 — 4 ZB 21.1776 — juris Rn. 16 unter Bezugnahme auf B.v. 15.12.2020 — 4 CE 20.2166 — juris
Rn. 21). Gewisse Abweichungen vom mathematischen Proporz treten bei jedem dieser
Verteilungsverfahren auf. Rundungsbedingt werden die Fraktionen bei jedem Berechnungsverfahren
zwangslaufig teils Uberteils unterreprasentiert (vgl. BVerwG, U.v. 10.12.2003 — 8 C 18.03 — juris Rn. 21).

35

Der Kommunalgesetzgeber hat, nachdem sich mit keinem der Verfahren eine exakte Spiegelbildlichkeit der
Sitzverteilung erreichen lasst, ebenso wie der Verfassungsgeber darauf verzichtet, die ortlichen
Volksvertretungen auf die Wahl des jeweils ,bestmdglichen” Verfahrens festzulegen (vgl. BayVGH, B.v.
21.10.2021 — 4 ZB 21.1776 — juris Rn. 17; B.v. 7.8.2020 — 4 CE 20.1442 — juris Rn. 21; B.v. 7.12.2020 — 4
CE 20.2032 — juris Rn. 18 m.w.N; B.v. 15.12.2020 — 4 CE 20.2166 — juris Rn. 21, jeweils m.w.N.). Die
Organisationshoheit des Gemeinderats findet nur dort ihre Grenze, wo es (bei dem Verfahren nach
d'Hondt) zu einer Uberaufrundung kommt, d.h. zu einem Sprung auf die (ibernéchste statt auf die
nachsthohere ganze Zahl. Eine derart massive Verzerrung der GréRRenverhaltnisse 1asst sich vor dem
verfassungsrechtlich fundierten Grundsatz der Spiegelbildlichkeit nicht rechtfertigen (vgl. BayVGH, U.v.
17.3.2004 — 4 BV 03.1159 — juris Rn. 22; U.v. 8.5.2005 — 4 BV 15.201 — juris Rn. 30).

36

Nach diesen Malstaben ist die Vergabe der Ausschusssitze nach dem Berechnungsverfahren nach
d’Hondt grundsatzlich nicht zu beanstanden. Wie bereits dargelegt, ist die Wahl dieses
Berechnungsverfahrens grundsatzlich verfassungsrechtlich zulassig. Soweit die Anwendung des
d"Hondtschen Verfahrens bei der Vergabe der Sitze des Kinder- und Jugendhilfeausschusses zu einer
unzuldssigen Uberaufrundung gefiihrt hatte, hat die Beklagte gemaR § 5 Abs. 3 der Geschéaftsordnung die
Verteilung der Sitze dieses Ausschusses nach dem Verfahren Hare/Niemeyer vorgenommen, sodass kein
Verstol gegen das Verbot der Uberaufrundung gegeben ist. Auch die aufgrund der Fraktionsumbildungen
zum Teil erforderliche Neuverteilung der Ausschusssitze wurde von der Beklagten vorgenommen.

37

Die Beklagte war auch nicht gehalten, bei der Vergabe der Ausschusssitze auf das fiir die Klagerinnen
vorteilhafte Divisorverfahren nach Sainte-Lagué/Schepers zurlickzugreifen. Die einzelnen Fraktionen haben
grundsatzlich keinen Anspruch auf die Wahl eines fur sie mathematisch vorzugswurdigen Verfahrens. Der
Gemeinderat ist nach der Rechtsprechung schon nicht verpflichtet, kleineren Gruppen durch die Wahl eines
sie besonders begtinstigenden Auswahlverfahrens tberhaupt die Entsendung von Vertretern in Ausschiisse
zu ermoglichen (vgl. BayVGH, B.v. 7.8.2020 — 4 CE 20.1442 — juris Rn. 21 m.w.N.; B.v. 15.12.2020 — 4 CE
20.2166 — juris Rn. 21). Erst recht bestand daher fir die Beklagte keine Verpflichtung, das Verfahrens so zu
wahlen, dass den Klagerinnen in einzelnen Ausschissen noch ein weiterer Ausschusssitz zugeteilt wird.
Auch eine Korrektur aufgrund von Billigkeitserwagungen findet grundsatzlich nicht statt (vgl. BayVGH, U.v.
7.10.1992 — 4 B 19.2372 — juris Rn. 16). Aus diesem Grund vermag auch der Vortrag der Klagerinnen, dass
es sich bei diesem Verfahren um das mathematisch beste Verfahren der Sitzverteilung handele und
wissenschaftliche Erkenntnisse in die Rechtanwendung einflieRen missten, nicht zu einem entsprechenden
Anspruch zu flihren. Ebenso wenig ist das klagerische Vorbringen, dass die tUberaufrundungsbedingte
Anwendung des Hare/Niemeyer-Verfahrens im Kinder- und Jugendhilfeausschuss weder kritisiert worden
sei noch zu Problemen geflihrt habe, geeignet, die grundsatzliche RechtmaRigkeit der Wahl des Verfahrens
in Zweifel zu ziehen. Denn die Verteilung der Sitze im Kinder- und Jugendhilfeausschuss nach dem
Verfahren Hare/Niemeyer war ausschlieRliche Folge der bei Anwendung des d'Hondtschen Verfahrens
eintretenden Uberaufrundung. Der Umstand, dass dies in der Praxis zu keinen Problemen gefiihrt hat, Iasst
die grundsatzliche WahIimdglichkeit der Beklagten nicht entfallen.

38

Einen Anspruch auf Anwendung des Verfahrens nach Sainte-Lagué/Schepers lasst sich entgegen der
Auffassung der Klagerinnen schlieBlich auch nicht daraus herleiten, dass der Gesetzgeber die Anwendung
dieses Verfahrens inzwischen fur die Kommunalwahlen (vgl. Art. 35 Abs. 2 GLKrWG) vorgeschrieben hat.
Eine entsprechende Anderung des Art. 33 Abs. 1 GO ist gerade nicht erfolgt. Die grundsatzliche
WahIméglichkeit zwischen den Berechnungsverfahren besteht daher weiterhin (vgl. BayVGH, B.v. 7.8.2020
—4 CE 20.1442 — juris Rn. 20; B.v. 7.12.2020 — 4 CE 20.2032 — juris Rn. 17; B.v. 15.12.2020 — 4 CE



20.2166 — juris Rn. 21; vgl. auch Wolff in Dietlein/Suerbaum, BeckOK Kommunalrecht Bayern, Stand:
1.2.2021, Art. 33 GO Rn. 5a).

39

Rechtliche Bedenken an der Wahl des Verteilungsverfahrens nach d"Hondt bestehen auch nicht im Hinblick
darauf, dass in den vergangenen Wahlperioden die Besetzung der Ausschisse nach dem Verfahren
Hare/Niemeyer erfolgt ist.

40

Eine Bindung des Gemeinderats an die Praxis vorheriger Wahlperioden besteht nicht. Der neugewahlte
Gemeinderat hat nicht nur das Recht, sondern die Pflicht, sich eine neue Geschaftsordnung zu geben. Die
Geschaftsordnung des Gemeinderats gilt nicht iber das Ende seiner Wahlzeit hinaus. Der Gemeinderat der
vergangenen Wahlperiode kann keine Geschaftsordnungsregelungen fir die neue Wahlperiode treffen. Der
neugewahlte Gemeinderat ist daher auch nicht an die vom Gemeinderat der vergangenen Wahlperiode
erlassenen Regelungen gebunden (vgl. BayVGH, B.v. 21.10.2021 — 4 ZB 21.1776 — juris Rn. 13; B.v.
7.12.2020 — 4 CE 20.2032 — juris Rn. 20; B.v. 15.12.2020 — 4 CE 20.2166 — juris Rn. 23, B.v. 26.10.2020 —
4 CE 20.2238 — juris Rn. 23, jeweils m.w.N.).

41
SchlieBlich liegen auch keine Anhaltspunkte dafir vor, dass die Wahl des Berechnungsverfahrens nach
d"Hondt willkirlich erfolgt ist, mithin eine diskriminierende Wirkung hat.

42

In der Geschéaftsordnung des Gemeinderats getroffene Organisations- oder Verfahrensregelungen sind
willktrlich und daher unzuléssig, wenn sie sich gegen eine bestimmte politische Gruppierung richten und
das alleinige oder vorrangige Ziel verfolgen, deren Tatigkeit zu beeintrachtigen oder sie als unerwiinschte
politische Kraft auszuschalten. Ob eine solche vom Zweck der Geschaftsordnungsautonomie nicht mehr
gedeckte diskriminierende Gestaltung des ratsinternen Meinungsbildungs- und Entscheidungsprozesses
vorliegt, beurteilt sich nicht allein anhand der offiziellen Erklarungen jener Fraktionen und Wahlergruppen,
die sich mehrheitlich fiir die betreffenden Bestimmungen ausgesprochen haben. Von Bedeutung sind
darliber hinaus die aufleren Umstande, die dem Erlass der Vorschriften zugrunde liegen, sowie die
madglichen Sachgriinde, die sich fir das gewahlte Regelungskonzept anfiihren lassen. Je starker von einer
bisher Uberwiegend akzeptierten Handhabung abgewichen wird und je gezielter die gewahlte
Verfahrensgestaltung auf einen bestimmten (Ausgrenzungs-)Effekt hin zugeschnitten erscheint, desto
gewichtiger missen die sachbezogenen Argumente sein, die das Vorgehen der Ratsmehrheit rechtfertigen
(vgl. BayVGH, B.v. 21.10.2021 — 4 ZB 21.1776 — juris Rn. 23 m.w.N.).

43

Fir die Annahme einer bewussten Diskriminierung der Klagerinnen gibt es vorliegend keine Anhaltspunkte.
Die Beklagte hat die Wahl des Berechnungsverfahrens nach d"Hondt nachvollziehbar mit der zunehmenden
Zersplitterung des politischen Spektrums und der hierdurch entstehenden Schwierigkeit der in
Regierungsverantwortung stehenden Parteien bzw. Gruppierungen bei der Abbildung der in der
Vollversammlung bestehenden Mehrheiten auch in den Ausschissen begrindet (vgl. Sitzungsvorlage Nr.
20-26 /V ...). Rechtliche Bedenken an der Sachdienlichkeit des Ziels der Abbildung der im Stadtrat
bestehenden Mehrheiten auch in den Ausschissen bestehen nicht. Die im neugewahlten Gemeinderat
vertretenen Parteien und Wahlergruppen durfen im rechtlich vorgegebenen Rahmen die Konstellation
wahlen, die ihnen oder ggf. ihnen (kommunalpolitisch) nahestehenden Parteien und Wahlergruppen die
groRtmaglichen Vorteile bringen (vgl. BayVGH, B.v. 21.10.2021 — 4 ZB 21.1776 — juris Rn. 24). Sie kénnen
insoweit auch von ihren eigenen friheren Praferenzen abweichen (vgl. BayVGH, B.v. 15.12.2020 — 4 CE
20.2166 — juris Rn. 23 zum Wechsel vom Verfahren Hare/Niemeyer zu dem Verfahren nach d 'Hondt).

44

Die angegriffene Verteilung der durch Stadtratsmitglieder zu besetzenden Aufsichtsratssitze stadtischer
Beteiligungsunternehmen ist ebenfalls rechtmafig und verletzt die Klagerinnen nicht in ihren Rechten. Die
Klagerinnen haben keinen Anspruch auf die Verteilung der Aufsichtsratssitze nach dem Verfahren Sainte-
Lagué/Schepers sowie die Zulassung von Entsende- bzw. Ausschussgemeinschaften. Ein Verstol gegen
das Spiegelbildlichkeitsgebot oder das Demokratie- oder Rechtsstaatsprinzip ist entgegen der Auffassung
der Klagerinnen nicht gegeben.



45

Die Beklagte war schon nicht verpflichtet, bei der Benennung und Entsendung von Stadtratsmitgliedern in
die Aufsichtsrate stadtischer Beteiligungsunternehmen entsprechend Art. 33 Abs. 1 Satz 3 GO zu verfahren
und dabei gem. Art. 33 Abs. 1 Satz 5 GO auch Entsende- bzw. Ausschussgemeinschaften zu
beruicksichtigen. Das in Art. 33 Abs. 1 Satz 2 GO normierte Gebot der Spiegelbildlichkeit gilt nicht fir die
Benennung und Entsendung von Stadtratsmitgliedern fur bzw. in Aufsichtsrate stadtischer
Beteiligungsunternehmen (vgl. BayVGH, U.v. 2.2.2000 — 4 B 99.1377 — juris Rn. 22; VG Munchen, U.v.
12.2.2014 — M 7 K 13/282 — juris Rn. 19 zu Art. 27 Abs. 2 Satz 2 LKrO; VG Regensburg, U.v. 11.1.2006 —
RN 3 K 05.01162 — juris Rn. 30; &hnlich VG Koln, U.v. 2.2.2011 — 4 K 915/10 — juris Rn. 65 ff.; VG
Schleswig-Holstein, U.v. 21.12.2016 — 6 A 159/16 — juris Rn. 32; VG Bremen, B.v. 11.2.2021 — 1V 369/29 —
juris Rn. 32 ff.; OVG Bremen, B.v. 13.4.2021 — 1 B 86/21 — juris Rn. 11 ff.; offenlassend BVerwG, B.v.
26.7.2017 — 10 B 17/16 — juris Rn. 5). Die Gemeindeordnung enthalt keine Bestimmungen Gber die Auswahl
der in einen Aufsichtsrat eines (gemeindlichen) Unternehmens zu entsendenden Mitglieder. Vielmehr
beschrankt sie sich darauf, die Vertretung des ersten Birgermeisters in der Gesellschafterversammlung
oder in einem entsprechenden Organ und die Sicherung eines angemessenen Einflusses der Gemeinde im
Aufsichtsrat oder in einem entsprechenden Gremium vorzuschreiben (vgl. Art. 93 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz
1, Art. 92 Abs. 1 Nr. 2 GO). Die Proporzregelung des Art. 33 Abs. 1 Satz 2 GO gilt von Gesetzes wegen nur
fur die Besetzung der Ausschiisse des Gemeinderats selbst, nicht jedoch fiir die Besetzung des
Aufsichtsrats einer kommunalen GmbH (vgl. BayVGH, U.v. 2.2.2000 — 4 B 99.1377 — juris Rn. 22; U.v.
16.2.2000 — 4 N 98.1341 — juris Rn. 30; VG Regensburg, U.v. 11.1.2006 — RN 3 K 05.01162 — juris Rn. 30).
Der Stadtrat genief3t gerade in Geschaftsordnungsdingen oder, wie hier, in sonstigen Bereichen, die der
gemeindlichen Selbstverwaltung zuzuordnen sind, Gestaltungsfreiheit und ist dabei auch nicht — wie
ausgefuhrt — an die gesetzliche Wertung des Art. 33 Abs. 1 GO gebunden. Es ist nicht Sache des Gerichts
zu prufen, ob der Stadtrat die beste oder gerechteste Losung gewahlt hat (vgl. BayVGH, U.v. 16.2.2000 — 4
N 98.1341 — juris Rn. 30).

46

Art. 33 Abs. 1 Satz 2 GO ist auch nicht analog auf die Bestellung bzw. Auswahl von Aufsichtsratsmitgliedern
anzuwenden. In der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs ist geklart, dass eine
entsprechende Anwendung der Spiegelbildlichkeitsvorschrift auf die Bestellung von Vertretern in sonstige
Gremien der Gebietskorperschaft nicht zwingend geboten ist, da die Voraussetzungen fir eine Analogie im
Hinblick auf die strukturellen Unterschiede zwischen diesen und den Ausschussen nicht vorliegen (vgl.
BayVGH, U.v. 8.3.2001 — 4 B 98.2073 — juris Rn. 27 ff. zu Art. 27 Abs. 2 Satz 2 LKrO; U.v. 2.2.2000 - 4 B
99.1377 — juris Rn. 23 ff.) und dass dies weder gegen demokratische Grundsatze noch den
Minderheitenschutz verstot oder willkrlich ist (vgl. BayVGH, U.v. 8.3.2001 — 4 B 98.2073 — juris Rn. 39
ff.). Die zu der Entsendung von Verbandsraten in eine Zweckverbandsversammlung (vgl. BayVGH, U.v.
8.3.2001 — 4 B 98.2073 — juris) und von Aufsichtsraten in den Aufsichtsrat eines als Gesellschaft mit
beschrankter Haftung gefiihrten kommunalen Eigenbetriebes (vgl. BayVGH, U.v. 2.2.2000 — 4 B 99.1377 —
juris) ergangenen Gerichtsentscheidungen gelten auch fiir alle anderen, von den Klagerinnen zum
Gegenstand ihrer Klage erhobenen Gremien der Beklagten (vgl. BayVGH, U.v. 2.2.2000 — 4 B 99.1377 —
juris Rn. 22 a.E. m.w.N.; VG Minchen, U.v. 12.2.2014 — M 7 K 13.282 — juris Rn. 19 zu Art. 27 LKrO).

47

Ebenso wenig war die Beklagte verpflichtet, die Bildung von Entsende- bzw. Ausschussgemeinschaften bei
der Entsendung von Vertretern in externe Gremien zuzulassen. Nach den vorgenannten Grundsatzen ist
auch Art. 33 Abs. 1 Satz 5 GO, der sich nach seinem Wortlaut ebenfalls ausschlieRlich auf die Zulassigkeit
der Bildung von Ausschussgemeinschaften zur Entsendung gemeinsamer Vertreter in die Ausschiisse
bezieht, nicht, auch nicht analog, auf die Entsendung von Stadtratsmitgliedern in Aufsichtsrate kommunaler
Beteiligungsunternehmen anwendbar (vgl. VG Minchen, U.v. 12.2.2014 — M 7 K 13.282 — juris Rn. 19 zu
Art. 27 LKrO).

48

Eine Verpflichtung der Beklagten zur Beachtung des Spiegelbildlichkeitsprinzips oder zur Zulassung von
Entsende- bzw. Ausschussgemeinschaften ergibt sich auch nicht aus anderen Rechtsvorschriften. Eine
Bestimmung zum Verfahren bei der Benennung und Entsendung von Stadtratsmitgliedern fiir bzw. in
Aufsichtsrate stadtischer Beteiligungsunternehmen ist in der Geschaftsordnung des Stadtrats nicht
enthalten. § 18 Abs. 1 der Geschaftsordnung regelt nach seinem eindeutigen Wortlaut lediglich die



Zulassigkeit von Ausschussgemeinschaften zum Zweck der Erlangung von Ausschusssitzen, nicht jedoch in
Bezug auf die Entsendung von Stadtratsmitgliedern in andere Gremien. Weitere in Frage kommende
Rechtsgrundlagen sind nicht ersichtlich. Soweit die Klagerinnen in diesem Zusammenhang auf § 7 Abs. 2
der Satzung der ... ... GmbH verweisen, ergibt sich aus dieser Vorschrift lediglich, dass die Amtszeit der
Aufsichtsratsmitglieder grundsatzlich der Wahlperiode der ehrenamtlichen Stadtratsmitglieder bzw.
berufsmafligen Stadtrate entspricht. Die Art und Weise der Bestellung sowie des Verfahrens regelt diese
Vorschrift gerade nicht. Vielmehr bestimmt § 7 Abs. 1 der Satzung allgemein, dass die 14
Aufsichtsratsmitglieder von der Beklagten bestellt und abberufen werden.

49

Die in den vorherigen Wahlperioden geubte Verwaltungspraxis der Anwendung des Hare/Niemeyer-
Verfahrens und die Zulassung von Entsende- bzw. Ausschussgemeinschaften vermag entgegen der
Auffassung der Klagerinnen kein die Beklagte bindendes Gewohnheitsrecht zu schaffen. Ebenso wenig wie
der Stadtrat an die Geschaftsordnungen friiherer Wahlperioden gebunden ist, ist er daran gehindert, durch
eine erneute Beschlussfassung eine in der vorangegangenen Wahlperiode gelibte Besetzungs- und
Entsendungspraxis wieder zu andern (vgl. auch VG Minchen, U.v. 12.2.2014 - M 7 K 13.282 — juris Rn. 21
m.w.N.).

50

Im Ubrigen weist das Gericht darauf hin, dass die Beklagte mit der Anwendung des Berechnungsverfahrens
nach d"Hondt ohnehin ein verfassungsrechtlich zulassiges, das Spiegelbildlichkeitsgebot grundsatzlich
wahrendes Verteilverfahren gewahlt hat, sodass, wie zuvor bereits dargelegt, selbst bei einer unterstellten
Pflicht zur Beachtung des Spiegelbildlichkeitsgebots kein Anspruch der Klagerinnen auf die Wahl des aus
ihrer Sicht vorteilhaften Berechnungsverfahrens nach Sainte-Lagué/Schepers bestiinde.

51

Anhaltspunkte dafir, dass die Wahl des Berechnungsverfahrens nach d"Hondt oder die Nichtzulassung von
Entsende- bzw. Ausschussgemeinschaften willkirlich getroffen worden ware oder eine diskriminierende
Wirkung hatte, sind nach den oben genannten Maf3staben ebenfalls nicht ersichtlich. Die Beklagte hat
nachvollziehbar dargelegt, dass auch fir die Sitzverteilung in den Aufsichtsraten unter Abstellung auf die
Fraktionen die Anwendung des Berechnungsverfahrens nach d "Hondt zur Abbildung der
Mehrheitsverhaltnisse im Stadtrat zweckmafig ist (vgl. Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V ...).

52
Die Klage ist auch in ihren Hilfsantragen unbegrindet.

53
Da die streitgegenstandlichen Stadtratsbeschlisse, wie bereits ausgefiihrt, rechtmafig sind, kommt die
begehrte Feststellung deren Rechtswidrigkeit nicht in Betracht.

54

Soweit die Klagerinnen hilfsweise die Verpflichtung der Beklagten zur Anwendung des Verfahrens nach
Hare/Niemeyer bei der Verteilung der Ausschusssitze und der Aufsichtsratssitze begehren, ist die Klage in
Ermangelung eines bestehenden Anspruchs auf Wahl eines bestimmten Berechnungsverfahrens
unbegriindet. Auf die obigen Ausfiihrungen wird verwiesen.

55

Die Klage war daher mit der Kostenfolge des §§ 154 Abs. 1, 159 Satz 2 VwGO abzuweisen. Die
aufdergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 2) waren fiir erstattungsfahig zu erklaren, da diese einen
Sachantrag gestellt und sich somit einem Kostenrisiko ausgesetzt hat. Die auf3ergerichtlichen Kosten der
Ubrigen Beigeladenen waren nach § 162 Abs. 3 VwGO nicht fir erstattungsfahig zu erklaren, da diese
keinen Antrag gestellt haben.

56
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff.
Zivilprozessordnung (ZPO).



