VG Ansbach, Beschluss v. 08.08.2022 — AN 2 E 22.10032

Titel:
Kapazitatsberechnung Studiengang Humanmedizin auch fiir héhere Semester

Normenketten:

HZV §§ 36 ff., § 40, § 42, § 44, § 46, § 51
LUFV §2,§4,8§7

UniVorlzV § 2

VwGO § 123 Abs. 1

Leitsatze:

1. Das fiir die Berechnung zugrundeliegende unbereinigte Lehrangebot iHv 445,1 SWS wurde aufgrund der
vorhandenen Haushaltsstellen unter Beriicksichtigung der Debutatsminderungen und Beriicksichtigung
weiterer Titellehre und Lehrauftragen ermittelt. Personal anderer Lehreinheiten waren nicht zu
beriicksichtigen, da diese keine Lehre in der Lehreinheit Vorklinik erbringen (sog. Grundsatz der
horizontalen Substituierbarkeit) (BeckRS 2013, 58945). (Rn. 16) (Rn. 10 — 22) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der Dienstleistungsexport fiir nicht zugeordnete Studiengange, die medizinische Lehrveranstaltungen
erfordern, wird vom unbereinigten Lehrangebot abgezogen. Dadurch ergibt sich ein bereinigtes
Lehrangebot von 382,8051 SWS (445,1 SWS - (69,3057 SWS - 7,0108 SWS)), unabhangig vom neu
eingefiihrten Studiengang Hebammenwissenschaften und trotz des unbehebbaren Ermessensausfalls
(BeckOK VwGO/Decker, 60. Ed. 1.1.2022, § 114 Rn. 43). Aufgrund bestehender Uberbuchungen besteht
dennoch kein Anordnungsanspruch. (Rn. 22 — 28) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Uberschreitung des Curricularnormwerts im Studiengang Zahnmedizin durch Kiirzung im Verhéltnis
von Curricularwert zu Curricularnormwert, flihrt zum rechnerisch korrekt berechneten Dienstleistungsexport.
Der nicht aufgrund etwaiger Doppel- oder Zweitstudenten weiter zu reduzieren ist. (Rn. 29 — 30) (Rn. 36 —
42) (redaktioneller Leitsatz)

4. Die GruppengroRe ist eine abstrakte GroRe und miissen im vorhandenen Spielraum der Hochschulen so
bemessen sein, dass festgelegte Curriculnormwerte erreicht werden. Eine Uberschreitung liegt vor, sofern
Curricularnormwerte manipulativ kapazitatsverknappend aufgeteilt werden (BeckRS 2021, 41441). (Rn. 33
— 35) (redaktioneller Leitsatz)

5. Die Kapazitaten in héheren Semestern werden mit einer konstanten Ubergangsquote von 0,9804
berechnet. Die Fachsemester 4, 2 und 1 sind vollstandig ausgelastet. Auch wenn im 3. Fachsemester hoch
zwei Platze frei sind, bleibt dies ohne Bedeutung, da eine Zulassung in héhere Fachsemester selbst dann
ausbleibt, wenn die festgelegte Zulassungszahl in einzelnen Fachsemestern nicht erreicht wird, sofern die
Gesamtzahl der Studierenden im ersten Studienabschnitt die fiir diese Semester festgelegten
Zulassungszahlen libersteigt. (Rn. 50 — 53 und 51) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Zulassung zum 1. Fachsemester des Studiums der Humanmedizin im Sommersemester 2022 am
Studienort ..., Curricularnormwerts, Ubergangsquote, bereinigtes Lehrangebot, Humanmedizin

Fundstelle:
BeckRS 2022, 42427

Tenor
1. Der Antrag wird abgelehnt.
2. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.
Griinde



1

Die Beteiligten streiten um die Zulassung zum vorklinischen Teil des Studiengangs Humanmedizin fiir das
Sommersemester 2022 an der ... am Studienort ... Die Antragstellerseite beantragte bei der ... ... *) -
bislang erfolglos - die Zulassung zum 1. (vorklinischen) Fachsemester des Studiengangs Humanmedizin
auBerhalb der festgesetzten Zulassungszahlen. Mit Satzung vom ... (kiinftig: Zulassungszahlsatzung)
setzte die ... die Zulassungszahlen im 1. vorklinischen Fachsemester fiir das Wintersemester 2021/2022
und fur das Sommersemester 2022 auf jeweils 55 Studienplatze fest - fir das Studienjahr insgesamt also
auf 110 Studienplatze.

2
Die Antragstellerseite beantragt sinngemald im Wege der einstweiligen Anordnung, zu erkennen:

Der Antragsgegner wird verpflichtet, die Antragstellerin bzw. den Antragsteller auBerhalb der festgesetzten
Zulassungszahlen im Sommersemester 2022 vorlaufig zum 1. Fachsemester des Studiengangs
Humanmedizin an der ... am Studienort ... nach einem gerichtlich angeordneten Vergabeverfahren
zuzulassen, hilfsweise beschrankt auf den ersten Studienabschnitt.

3

Zur Begruindung fuhrt die Antragstellerseite sinngemaf im Kern aus, der Antragsgegner habe rechtswidrig
seine Kapazitat nicht voll ausgeschopft. Zu den Einzelheiten des Vorbringens wird auf die
Antragsbegriindung Bezug genommen.

4
Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

5
Die ... teilt mit Schriftsatz vom 3. Mai 2022 folgende Kapazitatsauslastung fiir das Sommersemester 2022
am Studienort ... mit:

Fachsemester|Zulassungszahl|aktiv Studierende (ohne beurlaubte Studierende (mit beurlaubten
Studierende) Studierenden)

1 55 59 59

2 54 57 59

3 53 53 54

4 52 54 54

Insgesamt 214 223 226

6

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und auf die von der ... vorgelegten Unterlagen
und Auskinfte, insbesondere auf die Datenerhebungsformularsatze mit Kapazitatsberechnung samt
Erlauterungen und Nachfragen des Gerichts Bezug genommen.

7
1. Der zulassige Antrag gemalR § 123 Abs. 1 VwGO hat in der Sache keinen Erfolg.

8

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung insbesondere zur Regelung
eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn diese Regelung, vor
allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, notig erscheint, um wesentliche Nachteile abzuwenden.
Voraussetzung hierfur ist nach § 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO, dass die Antragstellerseite
sowohl einen Anordnungsgrund als auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft macht. Hier fehlt es an
einem Anordnungsanspruch. Nach eingehender Uberpriifung seitens der Kammer unter Beriicksichtigung
des Vorbringens der Beteiligten ergibt sich im Ergebnis keine ungenutzte Kapazitat an der ... im 1.
Fachsemester des Studiengangs Humanmedizin im Sommersemester 2022.

9
Die Ermittlung der Aufnahmekapazitat an Hochschulen richtet sich nach dem Gesetz lber die
Hochschulzulassung in Bayern (Bayerisches Hochschulzulassungsgesetz - BayHZG) vom 9. Mai 2007



(GVBI. S. 320, BayRS 2210-8-2-WK) und nach der Verordnung lber die Hochschulzulassung an den
staatlichen Hochschulen in Bayern (Hochschulzulassungsverordnung - HZV) vom 10. Februar 2020 in der
Fassung vom 9. November 2021 (GVBI. S. 628, BayRS 2210-8-2-1-1-WK). Die neueste Fassung der HZV
vom 2. April 2022 ist nicht heranzuziehen, da diese jedenfalls erst nach Beginn des Sommersemesters
2022, zum 1. Mai 2022, in Kraft getreten ist. Fir die Beurteilung des Vorliegens eines Rechtsanspruchs auf
(aulerkapazitare) Zulassung zu einem bestimmten Semester ist die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt
der Bewerbung um Zulassung zum angestrebten Semester mafigeblich. Dies ergibt sich zum einen aus
dem Antragsbegehren, das auf die (vorlaufige) Zulassung zu einem bestimmten Semester gerichtet ist, zum
anderen aus dem Grundsatz der Chancengleichheit, dass fur alle Bewerber eines Semesters auf die
gleichen tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse abzustellen ist (vgl. so zum Ganzen fir die
innerkapazitare Zulassung BVerwG, U.v. 22.6.1973 - VII C 7/71 - juris). Dieselben Erwagungen gelten der
Sache nach auch im auRerkapazitaren Verfahren, wobei die Antragstellerseite hier die Zulassung zum
Sommersemester 2022 begehrt, sodass auf die bei Beginn des Sommersemesters gliltige HZV in der
Fassung vom 9. November 2021 abzustellen ist. Jedenfalls haben sich die hier malRgeblichen Regelungen
zur Kapazitatsermittlung (§§ 36 ff. HZV) auch in der neuen Fassung vom 2. April 2022 inhaltlich nicht
geandert.
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a) Gemal §§ 40 ff. HZV ist zunachst das Lehrangebot des Studiengangs zu ermitteln. Geman § 44 Abs. 1,
Abs. 2 HZV ist hierfur die Verordnung tUber die Lehrverpflichtung des wissenschaftlichen und kiinstlerischen
Personals an Universitaten, Kunsthochschulen und Fachhochschulen (Lehrverpflichtungsverordnung -
LUFV) vom 14. Februar 2007 (GVBI. S. 201, BayRS 2030-2-21-WK) mafigebend.

11
aa) Auf dieser Grundlage ist - unter Berlcksichtigung der nachfolgenden Ausfiihrungen - das Lehrangebot
hier wie folgt zu Grunde zu legen:

Stellenanteile |Art der Stelle [Semesterwochenstunden (SWS)|Gesamtzahl der SWS

1 W3 4 4

6 W3 9 54

9 W2 9 81

1 A13 5 5

29,12 A13 a.Z. 5 145,6

1 A14 8 8

2 A14 7 14

5 A14 5 25

7 Al4 a.Z 7 49

1 A15 10 10

1 A15 9 9

1 A15 7 7

1 A15 5 5

2 E13 5 10

1 E14 9 9
435,6

12

Das Lehrangebot von 435,6 SWS ist gegenuber dem Vorjahr um 1,16 SWS gestiegen. Dies geht zurlick auf
die nunmehr volle Berlcksichtigung der Stellen Nr. 8826637 und Nr. 88026584 mit einer Steigerung der
Lehrverpflichtung um 1,5 bzw. 2,33 SWS, die neue Stelle Nr. 88026626 im Tausch gegen die alte Stelle Nr.
88025988 mit einem Zuwachs von 2 SWS, den Verlust der Stelle Nr. 80225483 mit 5,42 SWS jeweils im ...
sowie auf die neue Stelle Nr. 80272483 im Tausch gegen die alte Stelle Nr. 80173955 mit einem Zuwachs
um 0,75 SWS im Institut fur Zellulare und Molekulare Medizin. Aufgrund der resultierenden Steigerung des
Lehrangebots ist nicht ersichtlich, dass die ... im Rahmen der vorgenommenen Stellenmodifikationen
kapazitatsrechtliche Belange nicht hinreichend berlcksichtigt hatte.

13

Wie in den Vorjahren bestehen keine Bedenken hinsichtlich der Ermafigung der Lehrverpflichtung von an
sich 9 auf 4 SWS betreffend die W3-Stelle Nr. 88028358. Denn zum einen ist der Stelleninhaber (nicht
hauptberuflich) Vizeprasident der ..., so dass nach § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 LUFV nach Ermessen des
Antragsgegners eine Ermagigung der Lehrverpflichtung um bis zu 75% mdglich ware (hier also um bis zu



6,75 SWS). Zum anderen hat die ... die ErmaRigung durch die Einrichtung einer im Anatomischen Institut
angesiedelten E13-Stelle aus Eigenmitteln vollstandig ausgeglichen.

14

Hinsichtlich des Studiengangs Humanmedizin am Studienort ... erfolgte im Unterschied zu den Vorjahren
keine Einrichtung weiterer Lehrpersonalstellen. Insoweit hat die ... nachvollziehbar erklart, der dortige
vorklinische Studienabschnitt sei nunmehr vollstandig aufgebaut. Seit dem Wintersemester 2019/2020
bietet die ... Uber den Studiengang Humanmedizin am Studienort ... hinaus einen weiteren Studiengang der
Humanmedizin am Studienort ... an. In diesem Studiengang erfolgt die klinische Ausbildung am ... in
Kooperation mit dem ... Die Ausbildung im vorklinischen Teil des Studiengangs - in den Fachsemestern 1
bis 4 - erfolgt dagegen am Studienort ... gemeinsam mit den Studierenden des bestehenden
Humanmedizinstudiengangs. Beide Studiengange sind gemal} § 42 Abs. 3 HZV der Lehreinheit Vorklinik
zugeordnet. Der Studiengang am Standort ... entspricht nach den Angaben der ... der der
Approbationsordnung vorgegebenen Struktur, wobei Gestaltungsspielrdume genutzt werden, um ein
eigenstandiges Profil mit dem Fokus ,Arztliche Tatigkeiten auBerhalb von Ballungsrdumen® zu entwickeln.
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bb) Etwaige drittmittelfinanzierte Mitarbeiterstellen wirken sich jedenfalls nicht auf das Lehrangebot aus.
Denn diese sind regelmaRig kapazitatsrechtlich nicht zu berticksichtigen, sofern nicht ausnahmsweise
konkrete Hinweise flr eine Rechtspflicht der Stelleninhaber gegentiber der Hochschule bestehen,
Lehrleistungen zu erbringen, oder Drittmittelgeber mit einem Einsatz in der Lehre einverstanden sind
(BayVGH, B.v. 28.10.2013 - 7 CE 13.10280 - BeckRS 20123, 58943 Rn. 10). Solche Anhaltspunkte sind
hier weder vorgetragen noch ersichtlich.
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cc) Das Lehrangebot ist auch nicht durch einen zuséatzlichen Einsatz weiterer Lehrpersonen aus dem
klinischen Bereich aufzustocken. Im Ergebnis greift das Argument nicht durch, Lehrende in der klinisch-
theoretischen Medizin - insbesondere im Fach Pathologie - kdnnten ihre originare Lehrverpflichtungen nicht
erfillen, so dass sie aufgrund der bestehenden fachlichen Uberschneidungen im Fach Anatomie der
vorklinischen Ausbildung einzusetzen seien. So besteht nach der Rechtsprechung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs keine Verpflichtung, Lehrende in der klinisch-theoretischen oder klinisch-
praktischen Medizin Uber den tatsachlichen Dienstleistungsexport hinaus in der Lehreinheit der Vorklinik zu
beriicksichtigen. Denn kapazitatsrechtlich ist fur die Berechnung der Aufnahmekapazitat betreffend die
Lehreinheit Vorklinik grundsatzlich allein das dieser Lehreinheit zugeordnete Lehrpersonal maf3geblich.
Personal anderer Lehreinheiten ist dagegen allein zu berlcksichtigen, soweit es tatsachlich Lehre in der
Lehreinheit Vorklinik erbringt (vgl. so zum Ganzen BayVGH B.v. 24.10.2013 - 7 CE 13.10296 - BeckRS
2013, 58945 Rn. 9 f.). Der Grundsatz der ,horizontalen Substituierbarkeit®, also der Austauschbarkeit der
einzelnen Lehrleistungen, gilt nur im Verhaltnis von Lehrpersonen derselben Lehreinheit und nicht
lehreinheitstibergreifend zwischen der Vorklinik und den klinischen Lehreinheiten (BayVGH a.a.0. Rn. 9 mit
Verweis auf BVerwG, U.v. 15.12.1989 - NVwZ - RR 1990, 349 hinsichtlich des Grundsatzes der
»horizontalen Substituierbarkeit*).
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dd) Aus dem Hochschulpakt 2020 und der damit zusammenhangenden Mittelverteilung Iasst sich jedenfalls
nicht herleiten, dass das Lehrangebot in der Lehreinheit Vorklinik hdher anzusetzen ware. Zwar sollen den
Hochschulen nach dem Hochschulpakt Mittel zuflieRen, um zusatzliche Studienanfanger aufnehmen zu
kénnen. Aus der Vereinbarung folgt aber keine Verpflichtung zur Mittelverwendung gerade im vorklinischen
Teil des Studiengangs Humanmedizin. Zudem begriindet der Hochschulpakt keine subjektiv-6ffentlichen
Rechte von Studienbewerbern. Vielmehr bedarf es zunachst der Umsetzung der Vereinbarungen aus dem
Hochschulpakt durch die Wissenschaftsverwaltung (vgl. zum Ganzen BayVGH, B.v. 21.7.2009 - 7 CE
09.10090 - BeckRS 2010, 54275 Rn. 7 ff.; OVG Munster, B.v. 8.6.2010 - 13 C 257/10 - BeckRS 2010,
50158).
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ee) Auch aus der etwaigen Vereinnahmung von Studienbeitrdgen und -gebilhren lasst sich keine
kapazitatsrechtliche Erhdhung des Lehrangebots herleiten. Zum einen ist das Studium in Bayern bereits seit
2013 gemaR Art. 71 Abs. 1 des Bayerischen Hochschulgesetzes (BayHSchG) vom 23. Mai 2006 (GVBI. S.
245, BayRS 2210-1-1-WK) studienbeitragsfrei. Im Ubrigen wiirde die Vereinnahmung von Studienbeitragen



oder -gebuhren auch keine Verpflichtung zur Schaffung neuer Studienplatze begriinden, erst Recht nicht in
einem bestimmten Studiengang. Denn Sinn und Zweck von Studiengebuhren liegen darin, die
Studienbedingungen zu verbessern, also gerade nicht darin, bei gleichbleibenden Studienbedingungen
zusatzliche Studienplatze zu schaffen (vgl. zur entsprechenden ausdricklichen Regelung nach Art. 71 Abs.
3 BayHSchG a.F. BayVGH, B.v. 19.4.2013 - 7 CE 13.10003 - BeckRS 2013, 50915 Rn. 19). Erst Recht
I8sst sich in diesem Zusammenhang kein entsprechendes subjektiv-6ffentliches Recht begriinden.
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ff) Die teilweise gerligten Uberbuchungen betreffend die der Lehreinheit Vorklinik zugeordneten Bachelor-
und Master-Studiengange Molekulare Medizin geben derzeit keinen Anlass, die Berechnung des
Lehrangebots des Antragsgegners in Frage zu stellen. Zwar ergab die Kapazitatsberechnung der ... im
aktuellen sowie in den beiden zurlickliegenden Studienjahren im zulassungsbeschrankten
Bachelorstudiengang eine Kapazitat von jeweils 37 sowie im nicht zulassungsbeschrankten
Masterstudiengang von jeweils 7 Studienplatzen, wéhrend im Wege der Uberbuchung immatrikuliert waren
im Bachelor- bzw. Masterstudiengang im Studienjahr 2019/2020 43 bzw. 20 Studierende und im Studienjahr
2020/2021 41 bzw. 17 Studierende. Derzeit, im Studienjahr 2021/2022, sind 44 Studierende im Bachelor-
und 15 Studierende im Masterstudiengang eingeschrieben. Auffallig ist hier die ganz erhebliche
Uberbuchung im Masterstudiengang um bis zu 186%. Allerdings kann hieraus nicht gefolgert werden, dass
die Kapazitatsberechnung des Antragsgegners nicht mehr tragfahig ware, etwa weil sie sich von der
tatsachlich bestehenden Kapazitat gelost hatte. Denn zu berlcksichtigen ist, dass sich der
Curriculareigenanteil des Masterstudiengangs auf etwa die Halfte des Curriculareigenanteils der
Humanmedizinstudiengénge belduft. Danach entspricht die derzeitige Uberbuchung im Masterstudiengang
um 8 Studienplatze gemessen an der Lehrnachfrage etwa 4 Studienplatzen in den
Humanmedizinstudiengangen. Da auch der Humanmedizinstudiengang am Studienort ... auf Grundlage der
Berechnungen des Antragsgegners um mehr als 4, namlich um 5 Studienplatze Uberbucht ist, besteht noch
kein Anhaltspunkt, dass die Kapazitatsberechnung des Antragsgegners nicht an den tatsachlichen
Gegebenheiten orientiert ware. Im Ubrigen hat auch der Bayerische Verwaltungsgerichtshof die Einfiihrung
des Masterstudiengangs als solchen gebilligt (vgl. B.v. 30.6.2015 - 7 CE 15.10102 - BeckRS 2015, 48418
Rn. 11). Auch die vergleichsweise geringe Uberbuchung im Bachelorstudiengang ist noch nicht bedenklich,
auch wenn der Curriculareigenanteil in diesem Studiengang uUber den der Humanmedizinstudiengange
hinausgeht. SchlieRlich ist durch die erérterten Uberbuchungen auch belegt, dass - wegen der
Uberbuchungen - weder im Bachelor- noch im Masterstudiengang ungenutzte Kapazitat besteht, die in den
Humanmedizinstudiengangen eingesetzt werden kdnnte.
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gg) Schliel3lich besteht kein Anlass, mit Blick auf Lehrverpflichtungen und deren Umfang Uber die
antragsgegnerseits vorgelegten Kapazitatsunterlagen hinaus weitere Informationen oder gar etwaige
Arbeitsvertrage bzw. (weitere) Einweisungsverfiigungen anzufordern. Denn die ... hat eine hinreichend
detaillierte Stellentbersicht vorgelegt, die einzelne, regelmafig durch Nummern identifizierbare Stellen samt
Lehrverpflichtungen ausweist, die verschiedenen Instituten bzw. Bereichen der Medizinischen Fakultat
zugeordnet sind. Die ... verwaltet ihre Stellen im Rahmen ihres Globalbudgets selbst und hat mit der
vorgelegten Stellentbersicht dargelegt, welche Stellen ihr in welchem Umfang fur die Lehre zur Verfigung
stehen. Auch bestanden im Rahmen der Amtsermittlung keine hinreichenden Anhaltspunkte, um weitere
Informationen anzufordern, zumal sich das Lehrangebot gegeniber dem status quo bzw. dem Vorjahr nicht
wesentlich verandert hat und es im Ergebnis sogar zu einer leichten Steigerung des Lehrangebots
gekommen ist. Auch soweit die ... in einem Verfahren betreffend das Wintersemester, das sich bereits
durch Antragsriicknahme erledigt hatte, ohne Aufforderung der Kammer Formulare betreffend
Festsetzungen von Lehrverpflichtungen nach § 4 Abs. 1 Nr. 6 LUFV vorgelegt hatte, ergibt sich nichts
anderes. Zunachst entsprechen alle aus den Formularen ersichtlichen Festsetzungen rechnerisch dem
Grundsatz, wonach die maximale Lehrverpflichtung von 10 SWS gemaR § 4 Abs. 1 Nr. 6 LUFV auf einen
Anteil von 50% der Gesamtarbeitszeit fur die Lehre bezogen ist (vgl. BayVGH, B.v. 12.8.2021 - 7 CE
21.10040 - BeckRS 2021, 25059 Rn. 8 ff.). Auch sieht die LUFV fir die Festsetzung der Lehrverpflichtung
nach § 4 LUFV keine Gremienbeschliisse o.A. vor. Zwar liegen die Festsetzungen zum Teil langere Zeit
zurlick. Jedoch hat die ... auf Nachfrage der Kammer glaubhaft erklart, die Festsetzungen seien hinsichtlich
Stelleninhaberlnnen und der aufgeflhrten Tatigkeiten aktuell, zumal sich aus dem Internetauftritt der ...
ergibt, dass alle benannten Stelleninhaber weiterhin an der ... tatig sind. SchlieBlich sieht die LUFV - wie
zum Teil auch antragstellerseits ausgefiihrt - keine zeitlichen Regelliberpriifungen o.A. vor. Zudem ist es



der Hochschule auch nicht verwehrt, fir bestimmte Stellen in abstrakter Weise - etwa unter Bezeichnung
einer aktuell unbesetzten Stelle mit N.N. - der Lehre gleichwertige Aufgaben mit der Folge einer geringeren
Festsetzung der Lehrverpflichtung vorzusehen. Dies korrespondiert nicht nur mit dem abstrakten
Stellenprinzip. Auch ist anerkannt, dass es Hochschulen grundsatzlich erlaubt ist, Personalstellen nach
ihren Vorstellungen bzw. den Erfordernissen des Wissenschaftsbetriebs zu gestalten (vgl.
Zimmerling/Brehm, Hochschulkapazitatsrecht, 2013, Band 2 Rn. 287). Entsprechend begegnet es auch
keinen Bedenken, wenn der Maximalwert von 10 SWS nach § 4 Abs. 1 Nr. 6 LUFV regelmaBig nicht voll
ausgeschopft wird (BayVGH, B.v. 12.8.2021 - 7 CE 21.10040 - BeckRS 2021, 25059 Rn. 8). Auch mit Blick
auf das Kapazitatserschopfungsgebot besteht kein zwingender Grund, die Lehrtatigkeit einseitig zu Lasten
der Forschung oder sonstiger Aufgaben auszuweiten (vgl. BayVGH a.a.0.). Vielmehr missen
Festsetzungen innerhalb der Bandbreite von 0 bis 10 SWS sachlich gerechtfertigt sein, wobei das
Organisationsermessen und das Forschungsinteresse von Lehrstuhl- und Stelleninhaber zu beachten sind
(vgl. BayVGH a.a.O.). Strengere Malstabe sind dagegen jedenfalls dann anzulegen, wenn es abweichend
vom status quo im Rahmen von Neufestsetzungen etwa nach § 4 LUFV zumindest im Ergebnis zu einer
erheblichen Verringerung des Lehrangebots kommt. Denn solche Herabsetzungen des Lehrangebots
kdénnen - bezogen auf die Lehre - Stellenkiirzungen gleichkommen (zur erforderlichen Abwagung bei
Stellenklrzungen BayVGH, B.v. 24.8.2009 - 7 CE 09.10472 - BeckRS 2009, 45808 Rn. 11 ff.).
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b) Das bislang ermittelte Lehrangebot erhdht sich um die Lehrleistung im Rahmen von Lehrauftragen sowie
der sog. Titellehre von Privatdozenten, Honorar- und auRerplanmafigen Professoren. Insoweit erfolgt eine
Steigerung des Lehrangebots um allenfalls 9,5 SWS auf 445,1 SWS (435,6 SWS + 9,5 SWS). Insoweit sind
die Kapazitatsunterlagen des Antragsgegners nicht eindeutig. Dort sind - bezogen auf das Studienjahr - 19
das Lehrangebot erhéhende Lehrveranstaltungsstunden ausgewiesen, wahrend fir ein Semester nicht die
Halfte hiervon, sondern lediglich 9,25 SWS angegeben sind. Letzteres legt der Antragsgegner in der Folge
seinen Berechnungen zugrunde. Tatsachlich ergibt die Berechnung der Summe der im Einzelnen
aufgefihrten Lehrveranstaltungen jahrlich 18,5 Lehrveranstaltungsstunden, was fir den (halftigen) Ansatz
von 9,25 SWS spricht. Insoweit ist die Veranstaltung von Prof. Dr. ... mit 0,5 Lehrveranstaltungsstunden
angegeben, wohingegen in der zugehdrigen Bemerkung von einer Berechnung ,0,5*2 LVS* die Rede ist.
Dem folgend beliefe sich die Veranstaltung von Prof. Dr. ... nicht wie angegeben auf 0,5, sondern auf 1
SWS. Dies wirde tatsachlich - wie angegeben - zu 19 SWS filhren bzw. zu 9,5 SWS pro Semester.
Letztlich muss der Frage nicht naher nachgegangen werden, da - wie die weitere Berechnung zeigt - auch
die hier zugrunde gelegte kapazitatsguinstige Berlcksichtigung von 9,5 SWS nicht zu einem
Anordnungsanspruch fuhrt.

22

¢) Von diesem unbereinigten Lehrangebot von 445,1 SWS ist nach Anlage 8 (Formel 3) zu § 40 HZV i.V.m.
§ 46 HZV der Dienstleistungsbedarf fiir die der Lehreinheit nicht zugeordneten Studiengange abzuziehen.
Grundlage hierflr sind die Kapazitatsunterlagen, deren Aktualitét der Antragsgegner auf Nachfrage bejaht
hat. Hier ist der von dem Antragsgegner angesetzte Dienstleistungsexport in Hoéhe von 69,3057 SWS um
maximal 7,0108 SWS zu kirzen, so dass sich das bereinigte Lehrangebot auf héchstens 382,8051 SWS
belauft (445,1 SWS - (69,3057 SWS - 7,0108 SWS)). Die Kurzung setzt sich zusammen aus der
vorsorglichen Herausnahme des gesamten Exports in den Studiengang Hebammenwissenschaften
(Bachelor) in Hohe von 1,3192 SWS sowie jeweils unter dem Gesichtspunkt gemeinsamer
Lehrveranstaltungen aus Kirzungen um 4,0330 SWS betreffend den Studiengang Zahnmedizin, um 0,9215
SWS betreffend den Studiengang Medizintechnik (Master), um 0,1365 SWS betreffend den Studiengang
Materialwissenschaft und Werkstofftechnik (Master), um 0,0480 SWS betreffend den Studiengang
Advanced Optical Technologies (Master), um 0,1947 SWS betreffend den Studiengang Psychologie
(Bachelor), um 0,0320 SWS betreffend den Studiengang Psychologie (Master) und um 0,3259 SWS
betreffend den Studiengang Life Science Engineering (Bachelor). Wie die folgende Berechnung zeigen wird,
fihren die Kiirzungen aufgrund Uberbuchungen nicht zu einem Anordnungsspruch.
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aa) Der Dienstleistungsexport ist im Vergleich zum vorangegangen Studienjahr nach dem Ansatz des
Antragsgegners um insgesamt 4,5828 SWS oder 7% gestiegen. In diesem Zusammenhang halt die
Kammer allgemein daran fest, dass der Dienstleistungsexport vorliegend durch eine grundsatzlich nicht
unproblematische Zunahme der von der Lehreinheit Vorklinik zu versorgenden, nicht zugeordneten



Studiengange gepragt ist. Wahrend die Lehreinheit Vorklinik im Studienjahr 2010/2011 noch
Dienstleistungen in lediglich sechs nicht zugeordnete Studiengéange geleistet hatte, ist nach dem Ansatz des
Antragsgegners nunmehr insoweit eine Verdopplung eingetreten, so dass Dienstleistungen fiir zwdlf nicht
zugeordnete Studiengange erbracht werden. Insoweit dirften kuinftig gesteigerte Anforderungen im Hinblick
auf eine sachgerechte Abwagung zwischen den Belangen des ,harten” NC-Fachs Humanmedizin einerseits
sowie den Interessen hinsichtlich der Einfuhrung sog. ,innovativer* Studiengdnge anderseits zu stellen sein.
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bb) Der Dienstleistungsexport als solcher in die Studiengédnge Pharmazie, Medical Process Management
(Master), Psychologie (Bachelor in Voll- und Teilzeit sowie Master), Medizintechnik (Bachelor), Advanced
Optical Technologies (Master), Medizintechnik (Master), Materialwissenschaft und Werkstofftechnik
(Master) und in die Lehreinheit klinische Medizin ist zulassig. Insoweit ist ohne weiteres nachvollziehbar,
dass in den genannten Studiengangen medizinische Lehrveranstaltungen flr ein sachgerechtes
Lehrangebot erforderlich sind. Auch ist nicht ersichtlich, warum - wie antragstellerseits teilweise vorgebracht
- bei Lehrveranstaltungen in nachfragenden Bachelorstudiengangen verglichen mit (friheren)
Diplomstudiengadngen bzw. Studiengéngen, die auf ein Staatsexamen gerichtet sind, grundsatzlich von
einem geringeren Anrechnungsfaktor auszugehen sein sollte. Denn allein die Aufteilung friherer
Diplomstudiengange in Bachelor- und Masterstudiengange fuhrt nicht dazu, dass Lehrveranstaltungen
dieser Studiengange stets weniger anspruchsvoll waren bzw. Lehrende weniger Zeit zur Vor- und
Nachbereitung bendtigten. Dasselbe gilt mit Blick auf Studiengange, die auf ein Staatsexamen gerichtet
sind.
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cc) Offen bleiben kann, ob mit Blick auf den neuen Studiengangs Hebammenwissenschaften (Bachelor) der
hierfur von dem Antragsgegner angesetzte Dienstleistungsexport in Héhe von 1,3192 SWS in Abzug
gebracht werden kann. Denn auch fir den Fall der Unzulassigkeit des Exports ergibt sich vorliegend kein
Anordnungsanspruch. Dies ergibt sich aus den nachstehenden Ausfiihrungen, die den fraglichen
Dienstleistungsexport nicht bericksichtigen.
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Zwar ist offensichtlich, dass auch der Studiengang Hebammenwissenschaft (Bachelor) fachlich auf
Lehrveranstaltungen aus der Lehreinheit Vorklinik angewiesen ist. Darliber hinaus besteht fiir den
genannten Studiengang eine Studien- und Prifungsordnung vom 30. September 2021, die auf der
Internetseite der ... zum Abruf bereitgehalten wird. Auch bedarf es als Voraussetzung des
Dienstleistungsexports keines normativ festgelegten Curricularnormwerts (vgl. BayVGH, B.v. 16.3.2010 - 7
CE 10.10017 - BeckRS 2010, 31182 Rn. 14 ff., wonach statt einer Studienauch eine Prifungsordnung
ausreichen kann).
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Auch durften die Interessen der Lehreinheit Vorklinik in dem Beschluss des Rats der ... vom 3. Dezember
2021 mit Blick auf den zum Wintersemester 2021/2022 neu eingefiihrten Studiengang noch hinreichend
gewahrt sein. In rechtlicher Hinsicht ist insoweit zu berticksichtigen, dass Hochschulen aufgrund der Freiheit
von Wissenschaft, Forschung und Lehre sogar bei der Einrichtung von Masterstudiengangen - die
regelmagig fur Studierende angeboten werden, die bereits erfolgreich ein Hochschulstudium abgeschlossen
haben - ein hinreichender Handlungs- und Gestaltungsspielraum eingerdumt ist, der es ihnen ermdglicht,
neue Studiengange zulasten der Kapazitat auch zulassungsbeschrankter Studiengange einzufihren, um
damit der Schwerpunktbildung, der Internationalisierung oder den Veranderungen in Wissenschaft und
Forschung und auf dem Arbeitsmarkt Rechnung zu tragen (vgl. BayVGH, B.v. 30.6.2015 - 7 CE 15.10102 -
BeckRS 2015, 48418 Rn. 11). Weiter stellt der bezeichnete Beschluss der ... insbesondere sinngemaf
darauf ab, lediglich zur Abrundung des Lehrangebots des neuen Studiengangs wirden kleinere Importe
etwa aus der Medizin bendtigt. Dies sei konzeptionell-sachlich sinnvoll und fiir die wissenschaftliche
Ausbildung der Hebammen unverzichtbar. Die fragliche Lehre kénne auch nicht von Lehrenden des neuen
Studiengangs oder von anderen nicht zulassungsbeschrankten Studiengangen erbracht werden.
Hinsichtlich der Lehreinheit Vorklinik werde sich der Export bzw. Import zwangslaufig kapazitatsmindernd
auswirken. Dies sei jedoch im Rahmen der Abwagung als vertretbar einzustufen. Die
Kapazitatsminderungen berihrten die betroffenen Studiengange nicht in einer Weise, die generell Plan-
bzw. Zielwerte in Frage stelle. Berlcksichtigt wirden der grundsatzlich politisch erwiinschte und geférderte
Aufbau eines neuen medizinnahen Studiengangs mit der ZielgréRe von 30 neuen Studienplatzen ebenso



wie die Belange der Studienbewerberlnnen im Studiengang Medizin, der nach wie vor mit einem sehr hohen
Bewerberlberhang konfrontiert sei. Angesichts der Tatsache, dass der neue Studiengang nicht durch neue
Landesmittel ausfinanziert sei, sondern in den bestehenden Strukturen auf Bestandsmittel zurtickgegriffen
werden misse, erscheine es in der Abwagung der Belange faktisch unausweichlich und im Ergebnis
angemessen, einen gewissen, relativ geringen kapazitdtsmindernden Export aus der Lehreinheit der
Vorklinik zuzulassen, der nicht durch neues Personal auszugleichen sei. Danach diirfte der Handlungs- und
Gestaltungsspielraum der ... insoweit nicht Uberschritten sein.
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Jedoch spricht vieles dafir, dass die in dem bezeichneten Beschluss enthaltene Abwagung fiir das aktuelle
Studienjahr nicht berlicksichtigt werden kann. So ist der Beschluss am 4. Dezember 2021 ergangen, also
bereits im laufenden Studienjahr, wobei Ziff. 1 des Tenors riickwirkend zum Beginn des Wintersemesters
2021/2022 die Entscheidung Uber die Einrichtung des neuen Studiengangs mit Beschluss vom 25.
November 2020 bestatigt. In dem zuletzt genannten Beschluss war die ... noch unzutreffend davon
ausgegangen, die Einrichtung des neuen Studiengangs sei ohne Auswirkung auf die Ausbildungskapazitat
insbesondere der Humanmedizinstudiengange. Zwar ist in der Rechtsprechung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs auch im Kapazitatsrecht anerkannt, dass Verfahrensmangel grundsatzlich - auch
ruckwirkend fir das laufende Studienjahr - geheilt werden kénnen, wobei im Fall erganzender Ermessens-
bzw. Abwagungsgesichtspunkte der Rechtsgedanke aus § 114 Satz 2 VwGO sinngemal Ubertragbar ist
(vgl. B.v. 21.7.2009 - 7 CE 09.10090, BeckRS 2010, 54275 Rn. 16). Inwieweit eine Heilung zulassig ist,
ergibt sich aus den analog anwendbaren Vorschriften der Art. 45 Abs. 1 Nr. 3 und 5, Abs. 2 BayVwVfG und
§ 114 Satz 2 VwGO (vgl. BayVGH a.a.0. Rn. 20). Die analog auf Abwagungsfehler anzuwendende
Vorschrift des § 114 Satz 2 VwGO erlaubt aber aufgrund ihres Wortlauts lediglich die Erganzung von
Ermessenserwagungen im laufenden Verfahren. Dagegen scheidet eine Heilung (prozessual) aus, sofern
bislang ein Ermessensausfall vorlag, also aktuell erstmals Ermessen ausgeulbt wird oder tragende Griinde
des Ermessens vollstandig oder ihrem Wesen nach ausgewechselt werden (Decker in Beckscher Online-
Kommentar VwGO, 60. Edition Stand 1.1.2022, § 114 Rn. 43). Danach wird es hier nicht lediglich zu einer
Erganzung der Abwagungsgesichtspunkte gekommen sein. Denn aufgrund des Umstands, dass die ...
zunachst unzutreffend davon ausgegangen war, die Kapazitat der Lehreinheit Vorklinik werde durch die
Einfihrung des neuen Studiengangs nicht berthrt, wird sie - folgerichtig - im Sinne eines
Abwagungsausfalls schon nicht davon ausgegangen sein, dass Uberhaupt eine Abwagung mit den
Belangen der Lehreinheit Vorklinik erforderlich war. Jedenfalls aber durften tragende Abwagungselemente
ausgewechselt worden sein. Letztlich kbnnen diese Fragen jedoch dahinstehen, da auch die vollstandige
Herausnahme des Dienstleistungsexports in den neuen Studiengang hier zu keinem Anordnungsanspruch
fUhrt.
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dd) Soweit hinsichtlich des Dienstleistungsexports in den Studiengang Zahnmedizin eingewendet wurde,
der Curricularwert des Studiengangs von 10,9775 SWS Uberschreite den Curricularnormwert von 8,86 SWS
- dies entspricht 80,71% des Curricularwerts -, wirkt sich dies vorliegend kapazitatsrechtlich nicht aus. Denn
der Antragsgegner hat gerade nicht den Dienstleistungsexport von 1,0984 SWS pro Studentin angesetzt,
der sich nach seinen Berechnungen aus den Curricularwerten ergibt. Vielmehr hat er dem
Dienstleistungsexport lediglich 80,71% der an sich berechneten 1,0984 SWS pro Studentin, also 0,8865
SWS pro Studentin zugrunde gelegt. Damit wurde der Dienstleistungsexport in dem Verhaltnis von
Curricularwert zu Curricularnormwert gekiirzt. Auf diese Weise wurde die Uberschreitung des
Curricularnormwerts auch fiir den Dienstleistungsexport rechnerisch beseitigt.
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ee) Auch bedarf es keiner Verringerung des Dienstleistungsexports in den Studiengang Zahnmedizin wegen
etwaig vorhandener Doppel- oder Zweitstudenten, die ggf. in den Studiengédngen Human- und Zahnmedizin
immatrikuliert sind bzw. waren, etwa in dem Male, in dem Lehre im Zahnmedizinstudium nicht in Anspruch
genommen wird, da entsprechende Veranstaltungen bei regelmaligem Studienverlauf bereits besucht
wurden und diese Kenntnisse auf die Ausbildung anrechenbar sind. Denn zum einen handelt es sich
insoweit nicht um einen der in § 49 Abs. 1, Abs. 3 HZV bzw. §§ 40 ff. HZV aufgeflihrten
Uberpriifungstatbestéande der Aufnahmekapazitat. Zum anderen sieht auch § 46 HZV keine
Berlcksichtigung von Doppel- und Zweitstudenten in den nachfragenden Studiengangen vor. Darlber
hinaus ist ein Doppelstudium in zwei zulassungsbeschrankten Fachern nur unter den engen



Voraussetzungen des Art. 42 Abs. 2 Satz 4 BayHSchG mdglich und damit nur ausnahmsweise
genehmigungsfahig. AuRerdem kdnnen sich Zweitstudierende wegen der Anrechnung ihrer bereits
erbrachten Studienleistungen ohnehin in einem héheren Fachsemester immatrikulieren. Aber auch soweit
dies nicht der Fall sein sollte, ware nicht ersichtlich, dass das Kapazitatserschdpfungsgebot die
Beriicksichtigung von Zweitstudierenden verlangt, da dies eine einseitige Ubersteigerung dieses Gebots
darstellen wiirde. Schlielich bleiben auch solche Studierende unbericksichtigt, die an Praktika und
Seminaren ohne Erfolg teilgenommen haben und diese Lehrveranstaltungen im kommenden Semester
wiederholen mussen.
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ff) Zulassig ist als solcher auch der erstmals im Studienjahr 2021/2022 erfolgte Dienstleistungsexport in den
Studiengang Life Science Engineering (Bachelor). Zunachst ist auch hier nachvollziehbar, dass in dem
Studiengang medizinische Lehrveranstaltungen fiir ein sachgerechtes Lehrangebot erforderlich sind. Soweit
der Export erstmals in den genannten Bachelorstudiengang erfolgt, wird dies dadurch relativiert, dass im
Gegenzug der noch im Vorjahr erfolgte Export in den Masterstudiengang Life Science Engineering
weggefallen ist. Dies erklart sich nachvollziehbar durch die glaubhafte Auskunft des Antragsgegners,
wonach dieselben Lehrinhalte zuvor in den Master- und nunmehr in den Bachelorstudiengang exportiert
wurden. Gegen einen solchen ,Tausch® der Studieninhalte bestehen grundsatzlich keine Bedenken. Soweit
es im Vergleich zum Vorjahr bezogen auf den Export in den Bachelor- bzw. Masterstudiengang zu einer
Steigerung um immerhin 0,0205 SWS pro Studentln gekommen ist, geht dies nach der glaubhaften
Auskunft des Antragsgegners auf eine Anpassung der Fachprifungsordnung des Studiengangs geman
Fassung vom 28. August 2020 zurtick, sodass auch mit Blick auf die - absolut betrachtet - vergleichsweise
geringe Steigerung des Dienstleistungsexports noch ein hinreichender sachlicher Grund mit Blick auf die
damit verbundene Einschrankung der Belange der Lehreinheit Vorklinik besteht.
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gg) Der Dienstleistungsexport in den Studiengang Medizintechnik (Master) ist auch insoweit zulassig, als
der Studiengang in Teilzeit angeboten wird. Soweit in diesem Zusammenhang teilweise antragstellerseits
geltend gemacht wurde, das berufsbegleitende Studium in Teilzeit sei dem Promotionsstudium an einer
sog. Graduate School nach hamburgischem Hochschulrecht gleichzustellen, wobei es an einer
Rechtsgrundlage fur den Export in einen solchen Promotionsstudiengang fehle, tragt dies nicht. Denn im
Unterschied zu Promotionsstudiengangen bzw. Doktorandenkollegs nach § 70 Abs. 5 Satz 4
Hamburgisches Hochschulgesetz (HmbHG) vom 18.7.2001 (HmbGVBI. S. 171, BS Hbg 221-1) steht hier
gerade kein Promotionsstudium, sondern ein Masterstudium in Frage, mag dieses auch in Teilzeit
durchgefliihrt werden kénnen.
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hh) Keine Bedenken bestehen, soweit antragstellerseits hinsichtlich des Dienstleistungsexports in den
Studiengang Pharmazie die Gruppengrof3e von 150 hinsichtlich zweier Vorlesungen gerugt wurde, wahrend
bei den Ubrigen Vorlesungen des Studiengangs eine Gruppengrofe von 200 gewahlt worden sei. Gleiches
gilt, soweit betreffend den Studiengang Medizintechnik (Bachelor) die GruppengréRe von 20 angegriffen
wurde, obwohl dort fiir alle anderen Lehrveranstaltungen die GruppengréRen 15, 30 oder 150 gewahlt
wurden.
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Die Gruppengrofie stellt im Rahmen der Kapazitatsberechnung keinen exakt an der Ausbildungswirklichkeit
zu messenden Wert, sondern eine abstrakte Grof3e dar (BayVGH, B.v. 2.12.2021 - 7 CE 21.10042 - juris
Rn. 9). GruppengréfRen mussen grundsatzlich so bemessen sein, dass festgelegte Curriculnormwerte
erreicht werden (vgl. BayVGH a.a.O.; B.v. 1.12.2020 - 7 CE 19.10126 - juris Rn. 15). Auch verlangt das
Kapazitatsrecht regelmafig keine Anpassung der Gruppengrofie an die tatsachlichen Verhaltnisse des
Studiengangs. Denn die Kapazitatsberechnung basiert auf festgesetzten Parametern innerhalb einer
abstrakten Berechnungsmethode. Zudem besitzt die Hochschule einen Gestaltungsspielraum, wie sie
verbindliche Curricularnormwerte ausfillt. Dieser Spielraum wird etwa Uberschritten, sofern
Curricularnormwerte etwa manipulativ kapazitatsverknappend aufgeteilt werden oder sonst willkurlich oder
rechtsmissbrauchlich gehandelt wirde (vgl. so zum Ganzen BayVGH, B.v. 2.12.2021 - 7 CE 21.10042 -
juris Rn. 9).
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Auf dieser Grundlage ist hier nicht ersichtlich, dass sich der Ansatz der in Frage stehenden Gruppengrofen
aulerhalb des Gestaltungsspielraums der ... bewegen wirde. Dies gilt insbesondere, soweit der
Antragsgegner auf Nachfrage sinngemafR erlautert hat, die Steigerung des Dienstleistungsexports in den
Studiengang Medizintechnik (Bachelor) von 0,0717 SWS auf 0,8865 SWS pro Studentin gehe auf die
vereinheitlichende Anpassung der GruppengréfRe auf 150 zuriick. Zudem hat der Antragsgegner mit Blick
auf den Studiengang Pharmazie nachvollziehbar ausgefiihrt, im Jahr 2014 sei die Gruppengrofe betreffend
Vorlesungen der Lehreinheit Vorklinik auf 150 angepasst worden, wahrend die Ubrigen Veranstaltungen
unangetastet geblieben seien. Danach erklart sich GruppengréfRe von 150 in den betroffenen Vorlesungen
des Studiengangs Pharmazie damit, dass es sich hierbei um aus der Lehreinheit Vorklinik nachgefragte
Lehre handelt. Soweit im Studiengang Medizintechnik (Bachelor) die Gruppengrofie von 20 gerlgt wurde,
betrifft dies ausweislich der Kapazitatsunterlagen ein Seminar. Da alle Gbrigen Seminare des Studiengangs
mit einer Gruppengrofe von lediglich 15 angesetzt sind, stellt sich die gerligte Gruppengrofie von 20 sogar
als kapazitatsglinstig dar.
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ii) Die erfolgte Kiirzung des angesetzten Dienstleistungsexports beruht auf dem Umstand, dass der
Antragsgegner insoweit entgegen der Systematik des Kapazitatsrechts gemeinsame Lehrveranstaltungen
kapazitatsrechtlich doppelt berticksichtigt hat.

37

Betroffen sind hierbei zunachst solche Lehrveranstaltungen, die jeweils gemeinsam sowohl von
Studierenden der Lehreinheit Vorklinik als auch von Studierenden solcher Studiengange besucht werden,
die Lehre aus der Vorklinik nachfragen. In diesen Fallen ist der Lehraufwand bzw. die Lehrnachfrage
betreffend die gemeinsame Veranstaltung bereits im Curriculareigenanteil des der Lehreinheit Vorklinik
zugeordneten Studiengangs bertcksichtigt. Dartiber hinaus fallt fir die gemeinsame Lehrveranstaltung
nach den Grundsatzen der Kapazitatsberechnung kein weiterer Lehraufwand an. Anschaulich wird dies
etwa fir eine gemeinsame Lehrveranstaltung, die die Dozentin bzw. den Dozenten (zuztglich Vor- und
Nachbereitung) fir 2 SWS beansprucht. Hierbei belauft sich der Lehraufwand bzw. die Lehrnachfrage fur
den der Lehreinheit Vorklinik zugeordneten Studiengang bei einer unterstellten Gruppengrof3e von 150
sowie eines Anrechnungsfaktors von eins auf (gerundet) 0,0133 SWS, was sich im Curriculareigenanteil
des betroffenen, der Lehreinheit Vorklinik zugeordneten Studiengangs niederschlagt. Zumindest steigt
dieser Lehraufwand aber nicht, sofern an der Veranstaltung Uber den Kreis der Studierenden aus der
Lehreinheit Vorklinik hinaus noch weitere Studierende teilnehmen. Wird die gemeinsame Lehrveranstaltung
dagegen zusatzlich als Dienstleistungsexport berlicksichtigt - etwa bei gleicher Gruppengrofie und
identischem Anrechnungsfaktor wiederum mit 0,0133 SWS pro Studierenden - wirde der Lehraufwand bzw.
die Lehrnachfrage doppelt berlcksichtigt, namlich jeweils kapazitatsmindernd im Curriculareigenanteil sowie
als Abzug vom Lehrangebot in Gestalt des Dienstleistungsexports. Eine solche zweifache Berlicksichtigung
des Lehraufwands ist aber nicht gerechtfertigt, da die Dozentin bzw. der Dozent in dem gewahlten Beispiel
nicht etwa Lehre von 2 SWS in dem der Lehreinheit Vorklinik zugeordneten Studiengang sowie weitere 2
SWS in dem nachfragenden Studiengang erbringt, sondern aufgrund der Gemeinsamkeit der Veranstaltung
insgesamt lediglich 2 SWS. Dabei steht das Ubrige Lehrdeputat der Dozentin bzw. des Dozenten fir weitere
Lehrveranstaltungen zur Verfigung.
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Strukturell ahnlich liegt der Fall bei Lehrveranstaltungen, die zwar exklusiv fir nachfragende Studiengange
angeboten werden, die insoweit angebotenen Veranstaltungen aber jeweils gemeinsam von Studierenden
mehrerer nachfragender Studiengange besucht werden. Insoweit fallt zwar Lehraufwand uber die
Lehreinheit Vorklinik hinaus an, jedoch lediglich einmal fur die gemeinsame Lehrveranstaltung betreffend
mehrerer nicht zugeordneter Studiengange, nicht aber mehrfach fur jeden nicht zugeordneten Studiengang.
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Des Weiteren hat auch der Antragsgegner vorliegend keinen weitergehenden Lehraufwand im Fall
gemeinsamer Lehrveranstaltungen geltend gemacht. Auf Nachfrage der Kammer hat er zudem sinngemaf
ausdrtcklich erklart, hinsichtlich gemeinsamer Lehrveranstaltungen erfolge keine rechnerische
Kompensation. Allerdings hat der Antragsgegner auch sinngemaf ausgefihrt - was wiederum fir eine
rechnerische Kompensation sprache -, in den betroffenen Veranstaltungen sei die GruppengroRe
kapazitatsglinstig gerade auch deswegen mit 300 angesetzt worden, weil die Vorlesungen flr Studierende
anderer Studiengange geoffnet seien. Allerdings fallt in diesem Zusammenhang auf, dass die ...



ausweislich der Kapazitatsunterlagen auch bei nicht gemeinsam durchgefiihrten Vorlesungen eine
Gruppengrofie von 300 gewahlt hat, also insoweit - zumal Gbereinstimmend mit der antragsgegnerseits
vertretenen Rechtsauffassung - nicht differenziert hat. Letztlich bedarf die Frage hier keiner Entscheidung.
Denn auch unter der Annahme fehlender Kompensation ergibt sich hier - wie die nachfolgende Berechnung
zeigt - kein Anordnungsanspruch.
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Soweit der Antragsgegner auf § 46 Abs. 1 HZV verweist, ergibt sich nichts anders. Zwar definiert die
Vorschrift Dienstleistungen als Lehrveranstaltungsstunden, die die Lehreinheit fur nicht zugeordnete
Studiengange zu erbringen hat. Jedoch fallen im Rahmen gemeinsamer Lehrveranstaltungen - wie gezeigt -
schon nach dem Wortlaut der Vorschrift keine (gesondert) zu erbringenden Dienstleistungen an. Auch nach
Sinn und Zweck der Vorschrift soll das Lehrangebot der Lehreinheit mit Blick auf zugeordnete Studiengange
insoweit unberlcksichtigt bleiben, als es fiir nicht zugeordnete Studiengange verbraucht wird. Entsprechend
ist nach Anlage 8, Ziff. 1.2 Satz 1 zu § 40 HZV das Lehrangebot zu reduzieren um die Dienstleistungen,
gemessen an Deputatsstunden, die die Lehreinheit fur die ihr nicht zugeordneten Studiengange zu
erbringen hat. Hieraus ergibt sich auch, dass der Dienstleistungsexport auf Seite des Lehrangebots - und
nicht der Lehrnachfrage - berlcksichtigt wird, also eine Kompensation auf Angebotsseite erfolgt. Im Fall
gemeinsamer Veranstaltungen werden aber gerade keine gesonderten Dienstleistungen fur nicht
zugeordnete Studiengange erbracht. Werden etwa alle Lehrleistungen fur nicht zugeordnete Studiengange -
um zu Argumentationszwecken ein Extrembeispiel zu wahlen - allein im Rahmen gemeinsamer
Veranstaltungen erbracht, wird das gesamte der Lehreinheit zur Verfligung stehende Lehrangebot fiir
zugeordnete Studiengange eingesetzt, nicht anders als in dem Vergleichsfall, in dem die Lehreinheit
Uberhaupt keine Dienstleistungsexporte zu erbringen hat. Dabei spricht jedenfalls das
Kapazitatserschopfungsgebot dafiir, auch im erstgenannten Fall - in dem alle Lehrleistungen fir nicht
zugeordnete Studiengange mit Hilfe gemeinsamer Veranstaltungen erbracht werden - keinen Abzug auf
Lehrangebotsseite anzuerkennen - bzw. allgemeiner, einen entsprechenden Abzug zu versagen, soweit
gemeinsame Veranstaltungen betroffen sind. Wirde dagegen mit der Rechtsauffassung des
Antragsgegners und der von ihm vertretenen abstrakten Betrachtungsweise das Lehrangebot auch im
erstgenannten Fall (vollstandig) um den Dienstleistungsexport gemindert, wirde sich dies zu weit von den
tatsachlich zugrundeliegenden Verhaltnissen I6sen, zumal gerade auf Seite des Lehrangebots
kapazitatsrechtlich durchaus eine konkrete Betrachtungsweise angelegt wird, etwa was fir die Lehre zur
Verfugung stehende Stellen, Verminderungen von Lehrverpflichtungen, Stellenwidmungen oder
Stellenkirzungen angeht. Auch wird mit den vorgenommenen Kurzungen nicht die Lehrnachfrage
Studierender in nicht zugeordneten Studiengangen ignoriert, sondern vielmehr auf Angebotsseite
berlcksichtigt, dass kein gesonderter Lehraufwand erfolgt.
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Nach alledem ist § 46 Abs. 1 HZV jedenfalls vor dem Hintergrund des Kapazitatserschopfungsgebots - ggf.
auch restriktiv - dahingehend auszulegen, dass lediglich einmal angefallener Lehraufwand nicht zusatzlich
kapazitatsmindernd als Dienstleistungsexport berlcksichtigt werden kann. Entsprechend ist der
antragsgegnerseits angesetzte Dienstleistungsexport um die Lehrnachfrage gemeinsamer
Lehrveranstaltungen zu kirzen (vgl. OVG Lineburg, B.v. 18.11.2004 - 2 NB 391/13 - juris Rn. 46 f.; B.v.
25.8.2018 - 2 NB 247/16 - juris Rn. 18; VGH Mannheim, B.v. 31.7.2008 - NC 9 S 2978/07 - juris Rn. 10 f.;
VG Gelsenkirchen, B.v. 18.5.2006 - 4 Nc 35/05 - BeckRS 2007, 21326; VG Potsdam, B.v.13.8.2021 - VG 2
L 939/20.NC - BeckRS 2021, 25055 Rn. 52 ff.; VG Sigmaringen, B.v. 9.11.2007 - 6 K 1426/07, BeckRS
2007, 28469 Rn. 43 f.; VG Regensburg; B.v. 29.4.2021 - RO 1 E 20.10043 u.a. - nicht veroffentlicht; a.A.
BayVGH, B.v. 16.12.2019 - 7 CE 19.10012 - BeckRS 2019, 34608 Rn. 17 auf die Berechnung der
Lehrnachfrage pro Studentin und anschlieBender Multiplikation mit der Anzahl immatrikulierter Studierender
abstellend, was allerdings nichts an der mehrfachen Berlicksichtigung des Lehraufwands im
Curriculareigenanteil (pro Studentin) sowie im Dienstleistungsexport (pro Studentin) andern durfte).
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Auf Grundlage der glaubhaften Auskunft des Antragsgegners stellen sich die gemeinsam durchgefihrten
Lehrveranstaltungen - allesamt Vorlesungen - wie folgt dar, wobei sich die genannten Kiirzungen des
Dienstleistungsexports wie folgt ergeben:

Studiengang gemeinsam durchgeflihrte
Vorlesungen

Klrzung
pro

Berechnung der Kiirzung insgesamt in
SWS




Studentin in
SWS

Zahnmedizin

Makroskopische und
Topographische Anatomie

0,0133

Funktionelle Anatomie des
Bewegungsapparats des
Menschen

0,0100

Skalierung der Summe von 0,0917 auf
den Curricularnormwert im Studiengang
Zahnmedizin durch Multiplikation mit dem
Faktor 0,807105 (80,7105%) - vgl.
ausflhrlich oben unter Ziff. 1.1. Buchst. c)
und dd)

0,0917 x 0,807105
=0,0740 Anzahl Studierender: 54,5

0,0740 x 54,5
=4,0330
Allgemeine Histologie und |0,0067
Embryologie des
Menschen, Histo |
Spezielle Histologie 0,0100
Histologie und
Embryologie des
Menschen, Histo |l
Zellphysiologie 0,0067
Physiologie I: Vegetative [0,0133
Physiologie
Physiologie II: Neuronale (0,0133
und hormonelle Prozesse
und Regelungen
Neuroanatomie 0,0050
Biochemie und 0,0067
Molekularbiologie |
Biochemie und 0,0067
Molekularbiologie I
Summe 0,0917
Medizintechnik M1 Medizinische 0,0095 Anzahl Studierender: 97
(Master) Vertiefungsmodule
0,0095 x 97
=0,9215
Materialwissenshaft Kernfachmodul WW7 [...] 10,0030 Anzahl Studierender: 45,5
und Werkstofftechnik
(Master) 0,0030 x 45,5
=0,1365
Advanced Optical Erster Major Topic 0,0027 Anzahl Studierender: 8
Technologies (Master) |Zweiter Major Topic 0,0020
0,0060 x8
=0,0480
Additional Topic 0,0013
Summe 0,0060
Psychologie (Bachelor) [M17 Erganzungsbereich: [0,0033 Anzahl Studierender: 59
Physiologie
0,0033 x 59
=0,1947
Psychologie (Master) |M19 Erganzungsbereich: 0,0008 Anzahl Studierender: 40
Physiologie
0,0008 x 40
=0,0320
Life Science B18 Bioinformatik 0,0133 Anzahl Studierender: 24,5
Engineering (Bachelor)
0,0133 x24,5
=0,3259
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i) Im Ubrigen beruht die Erhéhung des Dienstleistungsexports im Vergleich zum Vorjahr auf § 46 Abs. 2
HZV und einem Anstieg der Studienanfangerzahlen. Die Vorschrift sieht vor, dass zur Berechnung des
Bedarfs an Dienstleistungen die Studienanfangerzahlen fiir nicht zugeordnete Studiengange anzusetzen
sind, wobei die voraussichtlichen Zulassungszahlen fir diese Studiengange und die bisherige Entwicklung
der Studienanfangerzahlen zu bericksichtigen sind. Nach dem glaubhaften Vorbringen des
Antragsgegners, das durch die nachvollziehbaren Angaben in den Kapazitatsunterlagen bestatigt wird,
beruht die Erhéhung des Dienstleistungsexports - soweit noch nicht erortert - auf dem Anstieg der
Studienanfangerzahlen. Auch ist die zur Berechnung des Dienstleistungsbedarfs mafigebliche
Studienanfangerzahl in nicht zugeordneten Studiengangen nicht um einen Schwund zu reduzieren (vgl.
BVerwG, U.v. 24.11.2021 - 6 C 18.19 - BeckRS 2021, 47111 Rn. 13 ff.; BayVGH, B. v. 25.7.2005 - 7 CE
05.10069 - juris, BayVGH, B.v. 5.6.2015 - 7 CE 15.10009 - juris). Denn § 46 Abs. 2 HZV regelt ausdrucklich,
dass zur Berechnung des Dienstleistungsbedarfs die Studienanfangerzahlen heranzuziehen sind. Gegen
diese ersichtlich aus Praktikabilitatsgriinden getroffene Vereinfachungsregelung bestehen auch aus
verfassungsrechtlicher Sicht keine durchgreifenden Bedenken (BayVGH, B.v. 27.8.2010 - 7 CE 10.10278 -
BeckRS 2010, 31677 Rn. 12; BVerwG a.a.0.).
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d) Nach Anlage 8 zu § 40 HZV (Formel 5) wird das bereinigte Lehrangebot mit dem Faktor 2 multipliziert,
um mit Blick auf die zu ermittelnde jahrliche Aufnahmekapazitat zunachst das Lehrangebot bezogen auf ein
Studienjahr bzw. zwei Semester zu errechnen. Danach ergibt sich hier ein bereinigtes jahrliches
Lehrangebot von hochstens 765,6102 SWS (382,8051 SWS x 2).
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e) Nach Anlage 8 zu § 40 HZV (Formel 5) kann sodann unter Berlcksichtigung der Anteilquote von 0,2232
bezogen auf den Studiengang Humanmedizin am Studienort ... und den gewichteten Curricularanteil aller
der Lehreinheit zugeordneter Studiengange die jahrliche Aufnahmekapazitat des hier in Frage stehenden
Studiengangs Humanmedizin am Studienort ... berechnet werden. Danach ergeben sich hier fur das
Studienjahr maximal 109 Studienplatze.
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aa) Offen bleiben kann hier, ob der von dem Antragsgegner berechnete, gewichtete Curricularanteil mit
Blick auf gemeinsame Lehrveranstaltungen der Humanmedizinstudiengange und dem Bachelorstudiengang
Molekulare Medizin kapazitatsglinstig zu kirzen ist. Nach der glaubhaften Auskunft des Antragsgegners
handelt es sich hierbei - nach der Bezeichnung und unter Angabe der Curricularanteile des
Bachelorstudiengangs - um die Vorlesungen Allgemeine Histologie und Embryologie (0,0100 SWS),
Spezielle Histologie und Organgenese (0,0100 SWS), Grundlagen der Physiologie d. M. und Grundlagen
der Bioinformatik - Allgemeine Physiologie (0,0050 SWS), Vegetative Physiologie (0,0133 SWS),
Neurophysiologie und Neuroanatomie - Neuroanatomie (0,0050 SWS), Neurophysiologie und
Neuroanatomie - Neurophysiologie (0,0133 SWS), Biochemie und Molekularbiologie | (0,0067 SWS) sowie
Biochemie und Molekularbiologie Il (0,0067 SWS). Auch im Fall dieser gemeinsamen Lehrveranstaltungen
fallt bezogen auf den Bachelorstudiengang kein gesonderter Lehraufwand an, sofern Studierende des
Bachelorstudiengangs an Veranstaltungen fir Studierende der Humanmedizin teilnehmen. Dies spricht fir
die Annahme struktureller Vergleichbarkeit mit den bereits erorterten gemeinsamen Veranstaltungen im
Rahmen des Dienstleistungsexports. Allerdings dtirfte hier - im Unterschied zu der im Rahmen des
Dienstleistungsexports erorterten Problematik - keine Kompensation auf Seite des Lehrangebots betroffen
sein. Hier kann die Frage offen bleiben, da sich auch bei einer Herausnahme der oben bezeichneten
Curricularanteile von insgesamt 0,0700 SWS im Bachelorstudiengang Molekulare Medizin kein
Anordnungsanspruch ergibt. So ergibt sich bei der beschriebenen Herausnahme der fraglichen
Curricularanteile ein gewichteter Curricularanteil von 1,5655 SWS. Hieraus folgen 109,1563 Studienplatze
(765,6102 SWS x 0,2232 / 1,5655). Rechtlich ist hinsichtlich des gewichteten Curricularanteils maf3geblich,
dass die Summe aus Curriculareigenanteil und Curricularfremdanteil dem Curricularnormwert von 2,42
SWS gemal § 48 Abs. 1i.V.m. Anlage 10 HZV fir den Studiengang Humanmedizin im vorklinischen Teil
entspricht (vgl. BayVGH, B.v. 4.6.2020 - 7 CE 19.10125 - BeckRS 2020, 14709 Rn. 10 f,;
Zimmerling/Brehm, Hochschulkapazitatsrecht, 2013, Band 2 Rn. 556). Hier liegt sogar - kapazitatsgunstig -
eine Unterschreitung des Curricularnormwerts vor, sodass nicht ersichtlich ist, dass subjektive Rechte der
Antragstellerseite verletzt sein kdnnten.
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bb) Der Berechnung der Curricularanteile durch den Antragsgegner liegt auch zutreffend das Verstandnis
einer Semesterwochenstunde dahingehend zugrunde, dass eine solche Semesterwochenstunde pro
Semester 14 Veranstaltungsstunden umfasst, oder anders ausgedriickt, dass die Vorlesungszeit eines
Semesters (durchschnittlich) 14 Wochen umfasst, in denen Lehrveranstaltungen gehalten werden. So
bestimmt § 2 Abs. 1 Satz 3 LUFV, dass eine Lehrveranstaltungsstunde mindestens 45 Minuten pro Woche
der Vorlesungszeit des Semesters umfasst. Dabei verwendet die LUFV - wie etwa aus § 2 Abs. 1 Satz 1
oder § 4 LUFV ersichtlich - die Bezeichnung Lehrveranstaltungsstunde im Sinne von
Semesterwochenstunde. Des Weiteren regelt § 2 der Verordnung Uber die Vorlesungszeit an den
Universitaten in Bayern (UniVorlZV) vom 8. Marz 2000 (GVBI. S. 155, BayRS 2210-1-1-4-WK, was unter
Vorlesungszeit insbesondere im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 2 LUFV zu verstehen ist. Danach belauft sich
gemal § 2 Abs. 1 UniVorlZV die Vorlesungszeit des Wintersemesters auf 17 und die des
Sommersemesters auf 14 Kalenderwochen. Allerdings wird die Vorlesungszeit nach § 2 Abs. 3 Satz 1
UniVorlZV vom 24. Dezember bis einschlieRlich 6. Januar, vom Griindonnerstag bis einschlief3lich Dienstag
nach Ostern sowie am Dienstag nach Pfingsten unterbrochen. Daruber hinaus bestimmt § 2 Abs. 3 Satz 2
UniVorlZV, dass die Vorlesungszeit ferner unterbrochen wird durch gesetzliche Feiertage auRerhalb der
genannten Zeiten. Nach Abzug dieser Unterbrechungen von der 17- bzw. 14-wochigen Vorlesungszeit
ergibt sich eine jahrliche Vorlesungszeit von 28 Kalenderwochen oder im arithmetischen Mittel von 14
Kalenderwochen pro Semester. Denn zunachst umfasst die normierte Unterbrechung vom 24. Dezember
bis 6. Januar - je nachdem, wie genau die Feiertage im jeweiligen Kalenderjahr fallen - in etwa zwei
Wochen im Sinne der Vorlesungstage Montag bis Freitag. Dartber hinaus sind als weitere unterbrechende
Tage, die stets in die Vorlesungszeit und auf einen Vorlesungstag von Montag bis Freitag fallen, der
namentlich erwahnte Dienstag nach Pfingsten sowie die Feiertage Pfingstmontag, Christi Himmelfahrt und
Fronleichnam zu nennen, also insgesamt weitere vier Tage. Hinzu kommen Feiertage, die zwar in die
Vorlesungszeit, aber nicht notwendig auf die Wochentage Montag bis Freitag fallen, namlich der Tag der
Arbeit (1. Mai) und Allerheiligen (1. November). Zwar beginnt das Sommersemester regelmafig erst nach
Ostern. Ausnahmsweise kann aber auch der in § 2 Abs. 3 Satz 1 UniVorlZV benannte Zeitraum von
Grundonnerstag bis einschlieRlich Dienstag nach Ostern (also weitere vier auf Montag bis Freitag fallende
Unterbrechungstage) zumindest teilweise in der Vorlesungszeit liegen. Nach alldem ist jedenfalls unter
Berlcksichtigung Uberschlagiger Durchschnittswerte im Rahmen einer zur Vereinfachung notwendigen
Pauschalierung sowohl von einer durchschnittlich zweiwdchigen Unterbrechung der Vorlesungszeit Gber die
»Weihnachtsferien® als auch durchschnittlich von einer weiteren einwtchigen Unterbrechung im Sinne der
Vorlesungstage Montag bis Freitag auszugehen (so auch BayVGH, B.v. 20.4.2020 - 7 CE 20.10022 -
BeckRS 2020, 9638 Rn. 10). Insgesamt ergeben sich danach jahrlich bzw. Gber zwei Semester 28
Kalenderwochen (17 + 14 - 2 - 1 = 28), in denen Lehrveranstaltungen gehalten werden, also im
arithmetischen Mittel pro Semester 14 Kalenderwochen.
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f) GemaR § 51 HZV ist die Studienanfangerzahl zu erhéhen, wenn zu erwarten ist, dass wegen Aufgabe des
Studiums, Fachrichtungs- oder Hochschulwechsels die Zahl der Abgange an Studenten in héheren
Fachsemestern groRer ist als die Zahl der Zugange. Die ... hat die Schwundberechnung anhand des sog.
Hamburger Modells durchgefuhrt, was nach standiger Rechtsprechung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH, B.v. 11.4.2011 - 7 CE 11.10004 oder B.v. 21.7.2009 - 7 CE 09.10090 -
beide juris) grundsatzlich nicht zu beanstanden ist. Bei der Ermittlung der Zahl der Studierenden sind als
Schwund systemgerecht nur dauerhafte Abgange zu berucksichtigen, die zum Freiwerden von
Studienplatzen fuhren (vgl. BayVGH, B.v. 11.3.2010 - 7 CE 10.10075 - juris), weshalb beurlaubte
Studierende nicht aus den Bestandszahlen herausgerechnet werden mussen (vgl. BayVGH, B.v. 26. 5.
2015 -7 CE 15.10110 - juris).
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Nach der inhaltlich nicht zu beanstandenden Berechnung des Antragsgegners belauft sich der
Schwundausgleichsfaktor auf 0,9710. Insoweit hat die ... zutreffend auch im Studiengang am Studienort ...
den Schwundausgleichsfaktor des Studiengangs am Studienort ... zugrunde gelegt. Denn zum einen
stehen fur den Studiengang am Studienort ... erst seit dem Wintersemester 2019/2020 Studierendenzahlen
zur Verfligung, wobei fiir den Ubergang vom 3. in das 4. Fachsemester noch (iberhaupt keine
Studierendenzahlen zur Verfligung stehen. Entsprechend ware ein hieraus berechneter
Schwundausgleichsfaktor nicht hinreichend aussagekraftig. Zum anderen ergabe sich insoweit ein
Schwundausgleichsfaktor von 0,9882, so dass sich der tatsachlich verwendete Faktor von 0,9710 als



kapazitatsglinstig erweist. Fir das Studienjahr 2021/2022 ergeben sich somit gerundet 112 Studienplatze
(109,1563 Studienplatze / 0,9710 = 112,4164 Studienplatze). Bei gleichmaRigen Aufteilung auf das Winter-
und Sommersemester ergeben sich hieraus jeweils 56 Studienplatze im Wintersemester 2021/2022 und
Sommersemester 2022.
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g) Danach ist die Kapazitat im 1. Fachsemester erschopft. Denn nach dem glaubhaften Vorbringen der ...
mit Schriftsatz vom 3. Mai 2022 sind im 1. Fachsemester 59 Studierende immatrikuliert. Es liegen keine
Beurlaubungen vor, wobei auch beurlaubte Studierende das Lehrangebot nicht dauerhaft entlasten und
damit kapazitatsdeckend einen Studienplatz belegen wirden (vgl. BayVGH, B.v. 26.7.2016 - 7 CE 16.10171
- BeckRS 2016, 50799 Rn. 9). Auch kann die Uberbuchung um drei Studierende kann dem Antrag nach §
123 VWGO nicht zum Erfolg verhelfen. So ergibt sich aus dem geringfligigen Umfang der Uberbuchung kein
Anhaltspunkt, dass der Antragsgegner etwa willkirlich Studienplatze losgeldst von der tatsachlichen
Kapazitat bzw. den entsprechenden Berechnungen vergeben hétte. Im Ubrigen besteht mit Blick auf
Uberbuchte Studienplatze kein Anordnungsanspruch. Denn die Antragstellerseite besitzt jedenfalls keinen
subjektiv offentlich-rechtlichen Anspruch auf einen der Uberbuchten Studienplatze. Denn diese sind
ihrerseits an Studierende vergeben, die sich hinsichtlich ihrer Studienplatze ebenfalls auf die
grundrechtliche Gewahrleistung aus Art. 12 Abs. 1 GG berufen kénnen (vgl. OVG Greifswald, B.v.
18.6.2008 - 1 N 1/07 - BeckRS 2008, 142985). Dies gilt umso mehr, als sich die Rechtsbeziehungen
zwischen der Antragstellerseite, Studierenden auf Gberbuchten Studienplatzen und dem Antragsgegner
strukturell vergleichbar einem Konkurrentenstreitverfahren darstellen, wobei sich Studierende auf
Uberbuchten Studienplatzen regelmaRig in dem zentralen Bewerbungsverfahren der Stiftung fir
Hochschulzulassung aufgrund besserer Qualifikation gegenliber der Antragstellerseite durchgesetzt haben
werden. Jedenfalls auf dieser Grundlage liegt in dem Umstand, dass Antragsteller ggf. aufgrund
Uberbuchung keinen Anordnungsanspruch besitzen, auch keine Erledigung des Rechtsstreits in der
Hauptsache. Entsprechend war auch ein solcher Hinweis nicht zu erteilen. So besteht zumindest bis zum
Abschluss der Immatrikulationen im jeweils streitgegensténdlichen Semester (noch) kein
Anordnungsanspruch, da bis dahin ungewiss ist, wie die Kapazitat - ggf. sogar durch Uberbuchungen -
ausgeschopft wird. Stellt sich mit Abschluss der Immatrikulationen heraus, dass (jedenfalls) mit Blick auf
Uberbuchungen kein Anordnungsanspruch besteht, ist von Anfang an kein Anordnungsanspruch
entstanden und nicht etwa im Sinne der Erledigung des Antragsverfahrens nachtraglich untergegangen.
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SchlieBlich sind auch keine Anhaltspunkte vorgetragen oder ersichtlich, dass bis zum Vorlesungsbeginn im
Sommersemester 2022 am 25. April 2022 bislang noch nicht berticksichtigte Studienplatze wieder frei
geworden sein kénnten. So datiert die Mitteilung der ... Uber die Auslastung im Sommersemester vom 3.
Mai 2022. Danach ist die Kapazitat auch nach mehr als einer Woche nach Vorlesungsbeginn erschopft.
Etwaige Exmatrikulationen oder Hoherstufungen in andere Semester nach Vorlegungsbeginn waren
dagegen nicht mehr entscheidungserheblich (vgl. zu Exmatrikulationen BayVGH, B.v. 14.02.2017 - 7 CE
17.10003 - BeckRS 2017, 103974 Rn. 8).
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Im Ubrigen stehen vorliegend aufgrund der vollstindigen Ausschdpfung der Kapazitat auch keine
Teilstudienplatze etwa beschrankt auf den vorklinischen Studienabschnitt zur Verfligung.
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Nach alldem war der Antrag abzulehnen.
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2. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 161 Abs. 1, 154 Abs. 1 VWGO.
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3. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus §§ 53 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. 52 Abs. 1, Abs. 2 GKG und Ziff. 18.1,
1.5 des Streitwertkatalogs. Da es in den Risikobereich der Antragstellerseite fallt, sofern sie mehrfach
Antrage auf einstweilige Zulassung zum Studium betreffend verschiedene Universitaten stellt, ist auch unter
diesem Gesichtspunkt keine Absenkung des Streitwerts veranlasst (BayVGH, B.v. 25.5.2005-7 C
05.10472 - BeckRS 2005, 39363). Soweit lediglich die Beteiligung an einem Vergabeverfahren beantragt ist,
fuhrt dies nicht zu einer Herabsetzung des Streitwerts. Denn auschlaggebend ist, dass auch die



Antragstellerseite dem Grunde nach die vorlaufige Zulassung zum Studium sowie die Zuteilung eines
entsprechenden Studienplatzes begehrt.



